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Cuando los piqueteros vienen marchando.

Por Astor Massetti'

Abstract. La propuesta de esta ponencia es invitar a pensar la relacion entre la
“accion de protesta” y los procesos inter e intra subjetivos que ella genera.
Haciendo énfasis aqui a la dimensién “disciplinar” que implica que una
organizacion pueda disponer de la corporalidad de los sujetos para realizar una
demanda. Para ello utilizaré el caso de una marcha a la Capital Federal de la
Corriente Clasista y Combativa y la Federacion de Tierra, Vivienda y Habitat

realizada el 17 de marzo del 2003.

Introduccidén

Este texto es un fragmento de la sistematizacion de un amplio trabajo de
campo que comencé a realizar a principios del 2002, al interior de dos
organizaciones piqueteras: La Corriente Clasista y Combativa y la Federacion
de Tierra, Vivienda y Habitat. Los primeros resultados de la investigacion estan
actualmente en proceso de publicacién bajo el titulo “Piqueteros, protesta social
e identidades colectivas”. La propuesta de este fragmento es invitar al lector a
pensar la relacion entre la “accion de protesta” y los procesos inter e intra
subjetivos que ella genera. Haciendo énfasis aqui a la dimension “disciplinar”
que implica que una organizacién pueda disponer de la corporalidad de los
sujetos para realizar una demanda. Para ello utilizaré el caso de una marcha a
la Capital Federal de la Corriente Clasista y Combativa y la Federacién de

Tierra, Vivienda y Habitat realizada el 17 de marzo del 2003.
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¢, Toda marcha implica un conjunto de sentidos que se emiten en varias
direcciones? Por un lado tenemos, en el plano politico, un conjunto de
orientaciones que pretenden hacer del acontecimiento en si, un sentido en si
mismo. Una marcha es “para algo”, contiene una carga simbdlico semantica
que pretende ser explicita en un contexto politico general y en un contexto
organizacional especifico. Cada organizacién construye los sentidos de ese
acontecimiento a su manera. El planeamiento de cada evento politico en el que
cada organizacién intenta plasmar determinados objetivos varia segun el tipo
de organizacién misma. En funcién a estos objetivos existe un adecuado, o no,
repertorio de acciones que es (ampliamente hablando) cultural. Es decir, forma
parte de la tipificacion de acciones politicas capaces de ser reproducidas segun
el tipo de organizacion y la lectura que la organizacién misma haga, no sélo de
si misma, sino de su entorno. De esta manera, la eleccioén por tal o cual “pieza”
del repertorio de acciones politicas (Tarrow, 1997) dependera de un conjunto
de evaluaciones, experiencia, historia, caracteristicas, que se realizaran, de
algan modo, en el interior de cada organizacion.

Asi, tendriamos que en realidad, el “desplazamiento” de grupos de
personas con fines politicos, si entendemos la accion social en el estricto
sentido weberiano (en donde puede rastrearse un “foco” motivacional bajo un
espectro de racionalidad inmanente), deberiamos preguntarnos que tipo de
objetivos bastarian para imprimirle a la accién marcha, un sentido especifico
gue la caracterice.

Como accion politica el sentido Gltimo de este tipo de marcha seria su
capacidad (o no) de generar una instancia de dialogo con el otro que se supone

en situacion de responder ante el reclamo. Y aqui se abren varias cuestiones.



Por un lado: ¢Agota esta mecanica todos los contenidos y “funciones”
(politicas, culturales, etc.) que la marcha en si genera? ¢Si esta mecanica
fracasara careceria de “sentidos™? El punto de partida seria complejizar la idea
misma de “sentidos” (tratando de especular sobre la captacion, la lectura
misma del acontecimiento marcha, y chapuceando sobre los procesos intra e
inter subjetivos —en abstracto- que podrian tener efectos significantes). Ahora
trabajaremos con algunos ejes que nos permitiran ir mas en concreto sobre
COMO operan es0os procesos inter e intra subjetivos a partir de como se

desarrolla la marcha en si.

1- Dinamicas de politizacion del espacio

El primer foco de semantico de la marcha lo he pensado en funcién a la
capacidad que como acontecimiento tiene de “manipular” cuerpos. Es en
estricto sentido foucaultiano, esta dindmica meramente disciplinar: “La
disciplina procede ante todo a la distribucion de los individuos en el espacio”
(Foucault, 1989:145). Este autor entendia una disciplina como un método
“minucioso” de control de las operaciones corporales cuyo efecto seria una
relacion de “utilidad-docilidad” a través de una “anatomia politica” (una
construccion de la corporalidad). Que en si misma seria una “mecanica del
poder”’. Pero para poder pensar la marcha en estos términos, hay que marcar
las diferencias entre las “instituciones totales” como gustaba llamar Goffman, y
un “instituyente” politico (en el sentido de Castoriadis):

“La institucion de la sociedad es en cada momento institucién de un
magma de significaciones imaginarias sociales, que podemos y debemos

llamar mundo de significaciones. Pues es lo mismo decir que la sociedad

instituye en cada momento un mundo como su mundo o su mundo como el



mundo, y decir que instituye un mundo de significaciones, que se instituye al
instituir el mundo de significaciones que es suyo y que solo en correlacién con
el existe y puede existir para ella un mundo.”(Castoriadis, 1993: 313)

Es decir, no estamos frente a un mecanismo disciplinante de una
formacion institucional al estilo de la prision, la escuela, etc., en donde la
mecanica de poder puede ser portadora de ciertas “técnicas’(Foucault, 1989)
de disciplinamiento asociadas a la fijacion en el espacio (la “clausura” o “la
regla de los emplazamientos funcionales”). Por el contrario nos enfrentamos a
procesos de construccion colectiva de sentidos que si bien comparten algunas
similitudes (o al menos es interesante contrastar con la teoria foucaultiana) son
mas parecidos a procesos dinamicos de socializacion. Lo disciplinar seria
entendido como un proceso semantico, conducido por una organizacion, pero
que en si mismo es un instituyente: crea una significacion “del mundo” al
generarse en si como acontecimiento.

De esta manera estariamos mas cerca de la dinamica de la
“estructuracion” de Giddens, un proceso que es accion y que es estructura, que
es instituyente e instituido (segun como lo piensan Loureau y Lapassade). Es
decir, la marcha seria un proceso instituyente de sentidos en tanto que
disciplina de control de las individualidades. Especificamente por su capacidad
de disponer los cuerpos en el espacio. Esa disposicion espacial de los cuerpos
es un efecto “real” socialmente hablando. Los individuos efectivamente rompen
el aislamiento socio-espacial. Pero esa “re” distribucion es politica en tanto que
“disputa” de sentidos: en tanto que proceso de imposicion de sentidos a través

de una organizacion. Esta disciplina actia de dos maneras generales; tiene dos



grandes “técnicas” de distribucion. Aqui propongo llamarlas de alguna manera,

por ejemplo: Desplazamiento y Formacion.

2- Desplazamiento

Llamaremos “Desplazamiento” al proceso de (re) distribuir sujetos en el
espacio urbano. Sera una “técnica”’ disciplinante en el contexto semantico
organizacional, es decir, en tanto que politizacién de la ruptura del “encierro”
social. En este sentido es importante entonces tener en cuenta que esta
marcha del 17 de marzo del 2003, se erige sobre un actor politico puntual: los
“piqueteros”. Y sobre una organizacion politica puntual: la Corriente Clasista y
Combativa. La palabra “piquetero” ya es un constructo especifico dentro de la
cultura politica Argentina. Como se esbozd en la primera parte. La idea es
poder plasmar la significacion politica de la accion de estos actores sociales a
la luz de lo que implica no sélo la situacién de desempleo o pobreza, sino
también la distribucién social del espacio urbano. La idea central seria la
siguiente: El hambre, el empleo, la educacion, la salud, son sin lugar a dudas
las grandes cuestiones sociales de nuestro pais. Pero lo interesante, me
parece, de atravesar estos procesos de “resistencia popular” haciendo hincapié
en la “piqueterizacién” de la pobreza (una politizacion posible) con un eje
marcado en su capacidad de alterar (como hecho politico) la distribucion social
del espacio. Distribucion que también SIMBOLIZA la hegemonia de un modelo
de exclusion social, y que es al mismo tiempo su expresion normativa y
civilizatoria. De esta manera, el impacto de esa irrupcion en el espacio urbano,
su apropiacién simbdlica del territorio de la “normalidad”, implica desafios y
procesos organizacionales. Y fundamentalmente, una modalidad de

redescubrimiento de si mismo: es decir, una fuente de procesos intersubjetivos



gue marcan aun mas la distancia social entre sectores sociales. Por esto, un
punto de partida podria ser poner como contrapartida a la imagen del “corte de
ruta” la imagen del “transitar la ciudad”.

Asi, la accion politica al estilo de nuestra marcha del 17 de Marzo del
2003, podria ser interpretada como una “apropiacion” simbdlica del territorio
urbano. Lo que llamaré una “intervencion urbana”, en la cual lo que genera el
hecho politico en dltima instancia seria la aparicibn de sujetos sociales
“excluidos” del paisaje urbano. Si se me permite la reduccion a un par de lineas
lo que se pretende como un desarrollo particular en plan de obra mas amplio,
podriamos establecer un nivel politico primario en el cual esta marcha en
particular tendria ya un conjunto de sentidos propios de los actores sociales y
poliicos que la llevan a cabo. Lo que nos permitiria avanzar en dos
direcciones. Por un lado un primer nivel simbdlico a través de un proceso de
representaciéon de una apropiacién del territorio; en el cual un actor social
(pobres marginados del conurbano bonaerense) “interviene” en el espacio
urbano a travées de una accion politica. El caracter simbdlico (o la
representacién en si) de este nivel, estaria dada por el caracter mismo de la
accion politica: en tanto que marcha, es una apropiacion transitoria del territorio
urbano. Y por lo tanto, podriamos entrever un segundo nivel simbdlico
subyacente: se estaria “politizando” a ese sujeto social, es decir, se estaria
“representando” también que ese sujeto social esta apropiandose del territorio.
En el primer nivel simbdlico, la marcha en cuestion seria un “signo” de la
situacion de exclusion socio-geografica. En el segundo nivel, seria un “simbolo”
de la lectura que estos actores sociales pueden hacer de ese “encierro”

territorial y devenir actores politicos. Un nivel, si se quiere, metonimico y otro



metaférico. Vamos a ir analizando poco a poco esos niveles, pero primer
demos una ojeada al como opera ese desplazamiento.

Para desarrollar el desplazamiento tenemos que conocer algo del sujeto
politico que protagonizé la marcha. La marcha fue protagonizada en su gran
mayoria por la Corriente Clasista y Combativa (agrupaciéon “piquetera”). Conto
con la adhesion de la Federacion de tierra y Vivienda (otra agrupacion
piquetera). Pero tanto la organizacion como la “enunciacion” fueron producto de
la primera. A quién se debe atribuir la utilizacion de esta técnica disciplinante.
De estas agrupaciones participaron organicamente sus respectivas barrios de
la Zona Norte del conurbano.

Podemos dividir el desplazamiento en tres momentos: uno desde los
barrios a la Capital Federal. Otro el desplazamiento en la Capital Federal. Y
finalmente el Regreso. A su vez en cada uno de esos segmentos hay puntos

“fijos” y zonas “moviles”.

Hacia la concentracion

El esfuerzo de movilizacion es asombroso. Parte de los grupos que
participaron en la marcha provienen de distritos lejanos de la capital tales como
Pilar, Escobar, Malvinas Argentinas y José C Paz. Y otros un poco mas
cercanos como San Martin o San Isidro. Aqui ya tenemos el primer indicio de lo
gue nos referimos cuando pensamos en la nocién de desplazamiento. La
capacidad de una organizacion de movilizar entre 3000 o 4000 personas (el
caso de esta marcha) 40 Km. ida y vuelta.

Esta marcha del 17 de marzo del 2003 tuvo momentos de
desplazamiento especificos, que variaron entre puntos fijos y zonas moviles.

Los puntos Fijos son muchos. En principio tenemos cada una de las pequefias



convocatorias, en cada barrio 0 en cada punto de encuentro que fueron
generando una “masa critica” que se desplazaria hacia el lugar de
concentracion en donde se dio inicio a la movilizacion (en este caso, la avenida
Antartica Argentina, frente a la torre de los ingleses en retiro). El
desplazamiento hacia el punto de inicio de la movilizacién implica un esfuerzo
de coordinacion y planeamiento muy importante. Y que se desarrolla a través
de la estructura organizativa de la CCC. Que implica, desde la planificacion y/o
discusion de la pertinencia de la marcha, como las tareas previas
concernientes a la tematica especifica de esta marcha en si.

Para imaginar al menos como opera esta técnica disciplinar, en este
punto y en funcion a como se desarrollar todo el desplazamiento, debemos
pensar a la marcha como la “punta del iceberg” de un proceso organizacion del
que seria, de alguna manera, expresion o medida. Y esto por dos cuestiones.
Una, una hipétesis ad hoc que no podra ser confirmada con este trabajo y
podria ser enunciada asi: la capacidad de movilizacion de una organizacién
politica depende del “formato organizacional” (Tilly, 2000) que esta desarrolle.
Otra, tiene que ver con la propia voluntad politica de una organizacion de crear
estructuras funcionales y politicas acorde a sus necesidades y objetivos: los
motivos “porque” (Schutz, 1962) de la marcha se remiten a los procesos
organizativos de la agrupacién politica en si. De esta manera, el contexto de
emergencia de un colectivo en esta marcha del 17 de marzo, deber verse al
trasluz de los esfuerzos y codigos organizativos que preexisten y al mismo
tiempo “explican” la capacidad de intervencion en el espacio urbano.

Luchar, significa en este contexto, asistir a la marcha. Y de esa manera

se organiza toda una técnica de convocatoria a la misma que debe responder,



y responde, a la necesidad de movilizar a miles de personas desde puntos
alejados del conurbano bonaerense hacia la Capital Federal. Esas
convocatorias se trasforman en desplazamiento, y lo llamativo de este caso es
que no existe una infraestructura que garantice ese desplazamiento. No se
recurre a micros contratados para la ocasion, sino que se utiliza el transporte
publico. Es el tren, como se suele bromear al respecto, el “transporte oficial
piquetero”. Y permite este desplazamiento, en forma gratuita, desde 60 Km.
(Pilar) hasta la Capital Federal. Algo que, por otra parte, da cuenta no sélo de
la capacidad de organizacion y negociacion de este grupo piquetero. Sino a la
vez, de una respuesta o posicion tomada por parte de las empresas privadas
de transporte, en relacion al manejo de conflictos sobe el desplazamiento en

situaciones politicas.

La concentracion

La marcha habia comenzado como una “peregrinacion’ de distintos
grupos barriales hacia la Capital Federal. Pero para que esta “peregrinacion” se
transforme en una intervencidon urbana se realizan una serie de procesos
funcionales y simbdlicos que tienen a la “concentracion” como eje. La
concentracion es un simbolo en si mismo que “explica” y da por supuesto un
sentido a esta peregrinacion.

La concentracion asi, lejos de ser el momento “cero” de la marcha, es un
proceso simbdlico funcional en el cual la marcha cobra su sentido como
fendbmeno politico. Es decir, se transforma en intervencion urbana.
Funcionalmente puede ser pensada bajo dos supuestos: el de acumulacion de
una determinada “masa critica” interviniente, y como ambito de configuracion

de la “formacion” que debera ser mantenida durante todo el recorrido de la



marcha. Este segundo aspecto lo trataremos en extenso inmediatamente. Lo
gue cabe decir ahora es que es en este momento en el cual la “formacion” (el
como se marcha) adquiere una forma definida.

Sobre la acumulacidon de una “masa critica”, es decir, una cantidad de
manifestantes tal que se considere apropiado para sostener este tipo de
intervencion urbana, lo fundamental es tener en cuenta que es, en si misma, un
proceso de interpretacién variable y subjetiva. Existen algunos consensos
pragmaticos, que especulan, por ejemplo una cantidad de manifestantes
apropiada para determinado tipo de evento. La evaluacion de la cantidad de
manifestantes es aparentemente proporcional al “impacto” que la intervencion
urbana debiera tener. Pero el impacto en si mismo, en realidad no se relaciona
directamente con la cantidad, ni casi, con la “cualidad” de los sujetos
participantes en la intervencién urbana, sino mas bien con procesos de
construccion e interlocucion sociales que definen las intervenciones urbanas
(como cualquier proceso politico) en un marco cultural mas amplio.

Esto nos permitiria especular que en realidad, el volumen que adquiera
la marcha es relativamente importante, en funcion del conjunto de procesos
culturales que abarcan a este tipo de actividad. Asi, la adquisicién de cierto
volumen (cierta cantidad de manifestantes) respondera ritualmente a las
expectativas identitarias de la organizacion. De esta manera podriamos pensar
la concentracion desplazando del efe de la cuestion al “numero”, y colocando
en su lugar a la figura de la “espera”. Si no se espera determinada cantidad se
espera mas bien determinados actores al interior de la convocatoria. Que
tendrian la propiedad simbdlica de atribuirle un sentido a esta marcha. La

concentracion seria asi una espera de “alguien”.



La convocatoria a la marcha del 17 de marzo fue fijada para las 15 hs.
Cuando yo llegué (15:10 aproximadamente), ya habia algunos grupos de
personas. Pero ese alguien llegd casi a las 15:30. Con su llegada, la
percepcién del momento cero estaria por completarse. Solo restaba armar el

“dibujo” que el trazado de la intervencion urbana tendria.

El recorrido

Con la figura de la concentracion redefinimos la marcha ya en dos
momentos: por un lado una “peregrinacion” que es desde ya una intervencién
urbana en si misma. E incluso mucho mas relevante en términos de
“desplazamiento” de cuerpos que la marcha en si. Retomando la idea de
puntos fijos y zonas de transicion podemos pensar que el recorrido de la
marcha desde el punto de concentracién puede dividirse en 3 segmentos. El
primer segmento desde la concentracién (frente a la torre de los ingleses en
retiro) hasta el palacio Pizzurno (Rodriguez Pefia y Paraguay). ElI segundo
segmento desde este lugar hasta la Casa de la provincia de Buenos Aires
(Callao y PTE. Perodn), y un tercer segmento de “desconcentracion”, desde este
lugar hasta Retiro.

Lo interesante es pensar como puede entreverse cierta dinamica,
cuando no tensién, entre el caracter politico de la eleccion de estos puntos fijos
y zonas de transicion. En principio los puntos fijos deberian estar siempre
cargados de cierta carga simbolico-politica: los altos de la marcha (no los
cambios de ritmo ni las “esperas” por trabas en el desplazamiento) estan o
deberian estar revestidos de un caracter simbdlico especifico. Este caracter
especifico, ligado a los objetivos de la marcha en si, tendria que poder ser

entendidos como parte de una “tecnologia de comunicacion”, o al menos de



enunciacion. Por lo que trataremos este punto en el apartado especifico del
tema. Aqui vale decir que, lo interesante de esta marcha en especial es que
entre el primer punto fijo (el palacio Pizzurno) y el segundo punto fijo (la Casa
de la Provincia de Buenos Aires) operd una l6gica de oportunidad politica que
se relacioné con aprovechar la intervencion urbana para lograr la capacidad de
interlocucion que supone la marcha. Es decir, hubo una re-interpretacion sobre
la capacidad comunicativa que la marcha estaba generando.

Sobre las zonas méviles pesa el mismo criterio: se puede entrever una
l6gica evaluativa que le otorga a cierto recorrido en si un caracter politico-
simbdlico méas relevante que otro. Y que no se relaciona directamente con un
aspecto funcional en si. Por ejemplo, en nuestra marcha del 17 de Marzo se
optd porque el primer segmento se realizara por la avenida Alem hasta
Cordoba y de alli, por Callao hasta Paraguay (bordeando la plaza), hasta llegar
al palacio Pizzurno. Fueron aproximadamente 20 cuadras. ¢Por qué se optd
por este recorrido y no tomar por avenida Santa Fe hasta Callao en donde se
ahorrarian 7 cuadras? La légica que la linea recta es la distancia mas corta
entre dos puntos no es por supuesto la imperante. En la conciencia de los
actores la intervencion urbana esta cargada de un conjunto de significaciones
que imprimen identidad a la accion propiamente dicha. Y es lo que se aprecia
con caracter mas evidente cuando pensemos la marcha como un ritual. Esta
l6gica de significacion a través de la apropiacion simbdlica del espacio urbano,
genera cierto acerbo de conocimiento, cierta “expertisse”, generalmente ligada
a las practicas de intervencion urbana que pesan a la hora de planificar un

recorrido.



Por ejemplo, Luis D’ Elia enunciaba ese acerbo de conocimiento a la luz
de la planificacién de una Marcha “conmemorativa” del 19 de Diciembre hacia
plaza de mayo que realizara la Federacion de Tierra y Vivienda de la CTA:
“Sabemos que no se puede caminar mas de 5 Km. por dia. Por eso para llegar
de la Matanza a Capital Federal hay que organizar “postas” en donde se vayan
relevando a los comparfieros para llegar a Liniers con una buena cantidad de
gente” (Entrevista a D’Elia, 14 de diciembre 2002). Al final la marcha se realiz6
con otro sistema, se contrataron micros que se concentraron cerca de un peaje
a 5 km. de la bajada de la autopista Arturo llia, en direccién a Capital. Y la
marcha en cuestion realizd la mayor parte del trayecto sobre la autopista. Este
trayecto fue para al menos algunos de los asistentes mas de lo que estaban
dispuestos a soportar bajo el calor del verano, sobre el cemento de la
autopista. Asistentes que mostraron su descontento a través de reclamos a los
distintos lideres. Es decir, la situacién que comprendia esa marcha implicaba
cierta tension entre la funcionalidad de un recorrido (medida solo como lo que
se esta dispuesto a dar —por parte de los manifestantes- y lo que se considera
con caracter politico- simbdlico relevante). Esa marcha puntual, del 19 de
Diciembre del 2002 tenia varias connotaciones especiales para la resistencia
popular en la Argentina y también para el movimiento piquetero. Por un lado,
era la conmemoracion de los hechos que un afio antes habian producido la
caida de de La Rua. Y por otro lado, al interior del campo popular y del
movimiento piquetero habia habido un fuerte debate sobre la lectura de esos
sucesos: ¢ qué era mas significativo, el 19 o el 20 de Diciembre? Ese debate
también articulaba una cuestion de fondo en el movimiento piquetero que tiene

que ver con la “ruptura” de la Tercera Asamblea Nacional Piquetera (2001). El



clima veraniego, digamos, estaba “caldeado” y cada agrupacién realizd6 su
propio acto por separado (La CCC el 19 a la mafiana, la FTV el 19 a la tarde —
dejando despejando la plaza de mayo para que, en punto comenzara la
coincidente marcha tradicional de los jueves de las Madres de Plaza de Mayo- ;
y el Blogue Nacional Piquetero, el 20). Para el FTV, entonces, esa marcha del
19 era una “demostracién de fuerza” (como lo era para las otras agrupaciones
en este contexto). Asi, la cuestion “funcional’” del recorrido de la marcha se
plante6 en términos grandilocuentes: 30000 personas marchando 5km por la
autopista. El esfuerzo que eso demandd fue, como vimos recién, “leido” de
distinta manera por los participantes; quienes interpelaron a los lideres que
estaban a su alcance. La respuesta de alguno de esos lideres (“cuando se hizo
el corte de 17 dia en la matanza —durante el 2000- el sacrificio fue mayor”) dio
cuenta de ese contexto en el cual, el esfuerzo no tenia relacién con lo
necesariamente funcional, sino que apelaba a “algo mas”. Esto puede permitir
plantear una pregunta: ¢ fue en alguna medida la marcha de la FTV del 19 de
Diciembre (o parte de ella al menos) un “simulacro™?

En este ejemplo, someramente citado, de la marcha del 19 de Diciembre
del 2002 de la FTV, podria entreverse que entre la “funcionalidad” del recorrido
y su caracter “simbdlico” habria cierta tension proveniente a la captacion
diferente del “esfuerzo” que tal recorrido implica para los participantes. Y esto
nos refiere al caracter eminentemente normativo del desplazamiento de
cuerpos en una formacion politica: tiene un componente capaz de fijar sentidos,
de “formar” o “educar’, de fijar expectativas. Y por que no, de fijacién
“propagandistica” de los simbolos de la organizacion. Es decir, la marcha es un

ritual de enunciacién. Veremos esto con mas detalle luego. Lo que podemos



decir ahora, es que pensado de esta manera, nos permite comprender que el
desplazamiento de cuerpos en un sistema de marcha como intervencion
urbana presenta fisuras (reales o potenciales, manifiestas 0 no) que son un
desafio organizacional. Pueden minar o reafirmar el “efecto propagandistico”
que una marcha podria tener como parte del “ritual”.

Por ejemplo, el segundo y tercer segmento de esta marcha del 17 de
Marzo, podrian ser pensados como preponderantemente funcionales. Ya que
ambos fueron improvisados y surgieron en coordinacion con la Policia Federal.
El segundo segmento (desde el Palacio Pizzurno hasta la Casa de la Provincia
de Buenos Aires) en vez de realizarse por la avenida Callao (mas amplia) se
realizd por pedido de la Policia Federal, por la calle Rodriguez Pefa (hasta
PTE. Perdn, y de alli si a Callao). Como forma de obstaculizar menos el
transito. De la misma manera, el tercer segmento surgié como un ofrecimiento
de la Policia Federal y se realiz6 desde la Casa de la Provincia de Buenos
Aires hasta la Terminal de trenes de Retiro a travées de las lineas de
subterraneo.

El objetivo de este ejemplo del 19 de Diciembre, seria poder plantear la
siguiente pregunta: jLa tension entre lo “funcional” de un recorrido y lo
“simbdlico” podria ser pensada como la resultante de un “simulacro de”? El
caracter metaférico seria sostenible en este sentido: La capacidad de la
marcha en tanto que Maquina desplazadora de cuerpos en el espacio publico
implica un “disciplinamiento” (en estricto sensu foucaultiano). Instala a cada
individuo en un colectivo que dirige sus movimientos en el espacio urbano, que
también los regla y por supuesto, les da sentido. Claro que de hecho cada

cuerpo interviene en el espacio urbano, pero solo en caracter de parte de un



colectivo. Cobra sentido esta intervencion individual en tanto que efecto
normativizado de un colectivo que hace irrupcion en el espacio publico a través
de una estructura decisional. Que tiene como dinamica una “lectura” del
territorio a través de estas dos légicas: simbdlica y funcional. Es una estructura
(una légica) evaluativa con dos momentos o fuentes de referencia bien
diferenciadas y que deben ser vistas a la luz de la capacidad de la organizacion
de interpretar tanto sus propias fuerzas, como de “leer” el espacio publico en
términos politicos. Ambas légicas se nos presentan como una sucesion de
momentos analiticos que tienen su condicion de posibilidad si pensamos esta
disposicion de los cuerpos en el espacio urbano como si fuera un “discurso”
organizacional. Es decir, como una sucesion de momentos estructurales de
una discursividad “contrahegemadnica” en el “habla urbana”. Un discurso que
emerge intentando responder a una pregunta que podriamos plantear de la
siguiente manera (para empalmar con lo que sigue): ¢(Como se rompe la
configuracion ‘hegemadnica’ del espacio urbano? ;Como se generara esa
“ruptura isotdpica” en el “habla de la ciudad”?

Podemos pensar que si concebimos la marcha “como si” fuese un
“dialecto” en el “lenguaje” urbano (un lenguaje que, desde lo rutinario, lo
“cotidiano”, digamos el uso “normal’ de la ciudad, seria un discurso
hegemdnico) la logica identitaria deberia apuntar a cierta efectividad en la
irrupcién. Otorgando asi, capacidad de determinar una “diferencia” en términos
de Laclau: “(...) Toda identidad se constituye en el interior de la tensién
irresoluble entre equivalencia y diferencia.” (Laclau, 2000: 67). Esto es, lo que
distinguiria a la marcha en si, y lo que la trasformaria en un hecho politico

propiamente dicho, seria su capacidad de distorsionar, de torcer, el curso de la



cotidianidad ciudadana. El caracter de la intervencién urbana, por otra parte, es
de hecho este. Y solo bastaria de un analisis preciso por parte de las
organizaciones que disefian la intervencién urbana para poder configurar esa
irrupcion de manera acertada.

Ahora bien, siendo la l6gica identitaria que describe aqui Laclau un
sistema en definitiva “dialéctico” al estilo hegeliano (“para si en tanto es para
otro y para otro en tanto que es para si’ —Hegel, 1990: 78)- de alli su caracter
“sistémico”, podriamos concluir que ninguna intervencion urbana, es en
definitiva, mas que una representacion de ese estado de desigualdad socio-
geografico. Ya que, de hecho, la distribucion espacial de la pobreza quedaria
intacta. Es decir, el caracter de “simulacro” que contiene la tension entre las
fuentes decisionales que atraviesan la funcionalidad y lo simbdlico-politico se
expresa en el proceso de redistribuciéon (acotada y simbdlica, aunque
realmente vivencial) de la marcha, a través de la sencilla cuestién de decidir el
recorrido por el que esa intervencién urbana sera expresada. Desde el punto
de vista de este apartado, en el que tratamos de pensar la marcha como un
“dispositivo” identitario a través del disciplinamiento al poner los cuerpos en el
espacio urbano (haciendo un “simulacro” de apropiacion de), la resultante de
esta tension simbolico-funcional repercutira en la percepcion sobre su cuerpo
que los mismos manifestantes se hagan; en términos de legitimidad de la
intervencion urbana. En el caso de la Marcha del 19 de Diciembre, la
legitimidad de esa resolucion simbdlica-funcional presentd evidencias de
fisuras, mientras que, (al menos desde lo que pude percibir, no hubo
referencias ni grandes “deserciones”) en la Marcha del 17 de Marzo la

legitimidad fue mas sostenible.



La desconcentracidon

Un dltimo aspecto que pretendo derivar de esta tension simbdlico-
funcional del recorrido y su impacto sobre la disposicion de los cuerpos en el
territorio urbano, es que este recorrido “disciplina” a través de una percepciéon
de la ciudad. Esto es, ordena, secuencia, un conjunto de sensaciones posibles
al vivenciar la ciudad en un trayecto determinado. Podemos remitirnos al
ejemplo de la “escalera mecanica” para captar parte de esta dimension de la
capacidad de la marcha como disciplina que enfrenta a los cuerpos con una
experiencia vivencial de la ciudad. La desconcentracion, estaba originalmente
planeada como un volver sobre los propios pasos (el mismo recorrido a la
inversa). La situacion de improvisacion que generd un ultimo punto fijo no
planeado (la casa de la Provincia de Buenos Aires), obligd no so6lo a extender
la duracion de la marcha (la desconcentracion comenzo6 a las 19 hs, es decir
gue muchos grupos estaban desde muy temprano en movilizacién para llegar
aqui y todavia tendrian varias horas hasta llegar a sus hogares), sino por
supuesto a una “exposicion” de la tension simbodlico-funcional mayor que la
prevista.

Al finalizar la reunién en la Casa de la Provincia de Buenos Aires, el
comisario a cargo del operativo ofrecio, al lider de la CCC, la opcion de utilizar
la red de subterraneos como medio de llegar a Retiro. Ofrecimiento que se
aceptd porque “la gente ya estaba muy cansada”. Es decir, ya primando la
l6gica funcional ante todo. La utilizacion del subte como medio de
desconcentracion (el ultimo segmento de la marcha, hacia Retiro) implicé la
exposicion de los “cuerpos” de los manifestantes a situaciones que en una

buena cantidad de casos, excedian a sus experiencias cotidianas. E incluso,



supuso en muchos casos, un “debut’ en estas lides. Asi ocurrieron sofocones
asociados por el calor del subte, y por supuesto una experiencia colectiva de
utilizacién de un medio de transporte mas habitual para practicas individuales
(por ejemplo: utilizacion de puertas en vez de molinetes y ciertas practicas de
coordinacién para sefialar en que estacion se debia hacer la combinacién,
etc.).

Un detalle simpético ocurrié en el transbordo entre la linea B (se tomo el
subte en la estacion Callao de esa linea) y la linea C que conduciria a Retiro.
Alli para seguir el recorrido a pié del transbordo se tenia como opcion utilizar la
escalera mecéanica. Pues para muchos, sobre todo los mayores, fue no sélo la
primera vez en el subte sino la primera vez frente a una escalera mecanica.
Muchas mujeres mayores se detenian frente a la escalera con miedo; y
debieron ser ayudadas, por un improvisado “equipo” para poder dar el paso y
subir a la escalera. Generando esto un clima de solidaridad e hilaridad que son
completamente atipicos en esta situacion cotidiana; y que marco todo el
trayecto en subte: la intervencién urbana se habia transformado en una

aventura.

Palabras finales

El énfasis puesto en este “transitar la ciudad” representa, si se quiere, la
especificidad urbana del piqueterismo. Y con ello ya una importante falencia:
Se restringe la analitica de los procesos identitarios a aquellos derivados de la
accion de protesta puntual, la marcha, la intervencién urbana.

Lo que si permite este texto es una lectura de la protesta social y la
centralidad analitica de la accién de protesta. Si pensamos la continuidad de

dos supuestas olas (Schuster y Scribano, 2001) [Primera Ola: a partir de



Cutral-Co 96; Segunda Ola, a partir de Matanza 2000] como un mismo conjunto
de movimientos es posible que la centralidad del analisis recaiga sobre la
accion de protesta en si misma. Ya que tiene la capacidad de “simbolizar’ la
especificidad del actor politico. EI actor politico “es” entonces la accion de
protesta que lo caracteriza: simplemente porque llamamos de la misma manera
(construimos el “objeto” piqueteros) a fendmenos bastante diferentes. Ese es el
contraste posible a través de la oposicion de dos tipos ideales (Cutral-Co 96 y
Matanza 2000): son basicamente distintos. Lo interesante de esta analitica
sobre la centralidad de la accion de protesta ahora aparece cuando podemos
observar aspectos de indole ‘“existencialista® que adquieren algunas
aproximaciones: El ser-en-la-ruta (Auyero 2000); el piquete como nuevo ambito
de intersubjetividades (Barbetta y Lapegna 2001); de “conjuncion vy
reconocimiento mutuo” (Rauber 2002); de “contrasentidos y contrahegemonia”
(Ferrara 2003 y Dinerstein 2001). El “piquete” entonces seria un ambito-
momento que extenderia los sentidos de la protesta como conflictividad social y
se transformaria (positiva o arendtianamente hablando) en una “nueva’
institucionalidad: con capacidad de generar constructos identitarios en los
sujetos sociales. El “encuentro”, el reconocimiento mutuo, la valoracion del
esfuerzo, la solidaridad, la dignidad, serian componentes que excederian el
contenido politico del sentido de la protesta (negativo en tanto que “demanda”).
Siendo a su vez, fuente de resignificaciones que interceptan las ausencias:
transformando, de echo, lo social.

Este elemento es sumamente interesante porque esta “propiedad”
instituyente (Castoriadis, 1968) de la accion de protesta fue percibida por las

organizaciones y partidos politicos que impulsan el piqueterismo y se



transforman en una preocupacién organizacional, un item en la agenda (MTD
de Solano y Colectivo Situaciones, 2002). Digo componentes “existencialistas”
porgue se le otorga a la accién de protesta una propiedad que tiene su impacto
fundamental sobre el sujeto: lo define (al estilo de como el “ente” se define, se
“efectiviza” temporalmente, en el “ser en el mundo” de Heiddeger). La accion
de protesta supera ya la dimension de “reclamo” y descansa la complejidad de
su politicidad en lo fenoménico: su capacidad de crear &mbitos de encuentro
social. Y al hacer esto “construye” un actor politico que se diferenciara por ser
capaz de producir esta accion de protesta particular: el piquete. De esta
manera se traslada el rango de fendGmenos sociales de la protesta social hacia
el especffico campo de los fendmenos identitarios. Conteniendo la definicién
del actor politico en los procesos simbdlicos que es capaz de generar.

Esto nos genera una problematica analitica: Si los fendbmenos que
genera el piqueterismo tienen un impacto esencialmente identitario (sobre los
sujetos sociales, esto es, la “base” sobre la cual “opera” en actor politico):
¢ Tiene sentido la protesta? Y mas aun, ¢ Hay posibilidad de establecer un nexo
entre conflictividad social y sentido de la protesta que vaya més alla de la érbita
de procesos organizacionales que “son” este actor politico? En definitiva:
¢, Conviene mantener la centralidad fenoménica de la simbologia piquetera
(cuyo caracter distintivo se deposita en el piquete) como eje del andlisis? No es
necesario responder ahora a esta pregunta, ni siquiera pensando que esto no
presuponga mas que una estrategia de construccion de un objeto analitico. No
es necesario porque mas allad de la conveniencia de presentar un texto como
una “unidad” que se explica a si misma, en realidad este tipo de preguntas

necesitan de una respuesta colectiva y de esfuerzos de investigacion mas



amplios. En lo que a mi respecta, tomando las limitaciones que se
mencionaron, el desarrollo de esta mirada (responder a esta pregunta) se esta
volcando en una aproximacién investigativa ligada a los procesos asociativos
en si mismo. Pero en este trabajo se pretende por el transitar por el filo de esta
cuestion, e inclusive, llevar a su “maxima” expresion la idea de que la accién de
protesta es en si misma significativa para comprender, “politicamente”
hablando, al piqueterismo. Basicamente porque esta linea “existencialista” es
fértil y necesaria para la comprension de estas formaciones politicas. En esa
linea se traté de analizar la accion de protesta como “productora de
subjetividades”.

Pero lo interesante y casi paraddjico, es que cuando desgranamos la
accion de protesta en momentos o procesos simbolicos desde distintas opticas
encontramos procesos del orden de la cultura politica, que si bien aportan
elementos interesantes sobre las dinAmicas inter e intrasubjetivas, no podemos
concluir que éstas dinamicas sean “suficientes” para constituir una “identidad
politica” en si. Podemos encontrar dos grandes razones para asentar esta idea.

Primera. Por las propias caracteristicas de la acciéon de protesta en si
misma. Y el primer aspecto a resaltar aqui nos obliga a pensar en términos de
heterogeneidad al colectivo que se constituye a través de la accion de protesta:
es una interjeccion de conjuntos de agrupaciones barriales con distinto “grado”
de desarrollo interno. Cada agrupacion barrial aporta un “numero” de personas.
Pero también una diversidad de tramas relacionales con particularidades que
no son biodegradables sino simbolicamente en el colectivo. Se podria, si se
quiere hilar mas fino, construir “trayectorias de movilizacion” de cada grupo. Y

desde alli podriamos enumerar multiples semanticas que atraviesan la accion



de protesta. Esta heterogeneidad se puede concebir entonces como diversidad
de “origenes” de la accién de protesta. Diversidad que en tal caso confirma uno
de los desafios organizacionales: constituir un colectivo a través de procesos
funcionales y simbdlicos. El segundo aspecto a tratar serian precisamente esos
procesos funcionales y simbdlicos. Que en la accion de protesta piqueterista
han logrado cierto grado de “codificacion’. se ha logrado por ejemplo
“estandarizar” el marchar en si mismo al adoptar una “formacién” caracteristica.
Que se “ejerce” como un complejo y sofisticado “aparato” de organizacién, con
“funciones” especificas. Como también se han desarrollado simbologizaciones
“‘portables”, inscribibles en el cuerpo. Al punto que se tiende a asociar esta
“codificacion” a la especificidad piquetera. Ya que son estos aspectos (un
marchar caracteristico con ciertos simbolos) lo que permiten identificar “ese”
colectivo como piquetero. Aqui es cuando se revela el mecanismo de operacion
de esta “tecnologia de representacion’: dinamicas de homogeneizacion de la
diversidad del colectivo, que intentan distinguirlo del contexto en el que
interviene. Esto opera, si, como la enunciacion de un “nosotros”: piqueteros.
Pero un tercer aspecto de las caracteristicas de la accion de protesta es que
estas dinamicas inter e intra subjetivas son “volatiles” (no perduran en el
tiempo) e “incompletas” (no producen un unico y compacto “discurso”). Cuando
analizamos especialmente los procesos intrasubjetivos vemos que las diversas
experiencias que presuponen este “marchar’ estan sujetas a procesos de
comprensiéon individual complejos y heterogéneos en si mismos. Que en la
practica se revelan como mucho mas fragiles de lo que esta enunciacion

“nosotros” pretende.



Segunda. Este tercer aspecto de las caracteristicas de la acciéon de
protesta nos permite fijarla en contextos mas amplios. Estos procesos inter e
intra subjetivos estan impregnados de ese “desfazaje” cultural propio de una
sociedad en pérdida de “principios” organizativos. Es decir, esas “ausencias” de
la sociedad fordtaylorista (aquellos ambitos de inscripcién-identificacion del
sujeto) son una presencia muy fuerte en estos nuevos ambitos-momento que la
accion de protesta piqueterista institucionaliza. Presencia que en si misma es
un desafio organizacional: construir sobre la “desintegracion” del “tejido social”
una semantica que sea a la vez “prospectiva” (con un sentido politico a futuro)
como “normativa” (capaz de generar ‘“experiencias colectivas” que
efectivamente “formen” subjetividades “nuevas”). Esto es, que la constitucion
de este actor politico genere una otra “agencia” a sus sujetos sociales. La
“agencia”’ que politice la pobreza positivamente, aportando a la sociedad una
mirada superadora de su conflictividad al encontrar en los fenémenos
asociativos una forma de resolver sus problematicas. Al menos, bajo la forma
de una posibilidad derivada de una “autoconciencia” (Castoriadis, 1968) de sus
probleméticas. Si esto es posible 0 no, incluso si esto forma parte de los
objetivos organizacionales del piqueterismo, solo podra ser visto a través del
tiempo. En este sentido una medida del “éxito” del piqueterismo podria ser la
capacidad de ‘instalar’ socialmente una politizacion “positiva” (pobre con
agencia y no como victima) de la pobreza.

Incluso podemos pensar que una de las bases de la legitimidad del
piqueterismo se apoya precisamente en la “tension” que la accidn de protesta
genera en la cultura politica. Tensidbn que se expresa en una aparente

contraposicién de derechos de rango constitucional: Libertad de expresién o de



peticionar a las autoridades versus libertad de transito. En el juego politico esta
tension se “resuelve” a través de posicionamientos éticos, o si se prefiere,
ideolégicos: cual de esos derechos esta por encima de cual. Pero a decir
verdad esa tension es irresoluble en si misma sin un debate completo y
complejo sobre que entendemos, en definitiva, por Argentina. La importancia
que impone esta centralidad de la accidon de protesta, por su notoriedad y su
“vedettizacién” mediatica, justifica en cierto punto la persistencia en el filo
existencialista.

Porque la dinAmica de politizaciéon que implica la intervencion urbana
aporta un sentido (si se prefiere, contiene un elemento cultural) para la palabra
“pobreza” que excede las construcciones politicas tanto de las organizaciones
piqueteras, como de la acciobn gubernamental y de los medios de
comunicacién. En ese instante de “friccién” o “encuentro”, en ese momento de
didlogo urbano, diversos sujetos sociales se (re)conocen. Politizacion que es
derivada pero independiente del piqueterismo, que lo complejiza y que es, en si
misma un proceso macro de subjetivacion. En donde la experiencia colectiva
nutre las identidades con la huella de la presencia de otro y un yo mismo. Y
que podria tener la capacidad politica de otorgarle la oportunidad a nuestra
cultura de ser mas consciente, tolerante y solidaria. La oportunidad de tener
una imagen de si misma que supere estereotipos culturales (de “clase media”,

digamos) y las estigmatizaciones de los “otros” que supone.
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