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De latierra al cielo.
Los discursos sobre las Politicas Publicas

parala Astronomia en Argentina (1871-1935)

Por Marina Rieznik (UBA-Conicet).

1. Introduccion

Este trabajo naci6 de la pregunta sobre la necesidad de las politicas publicas' para la
astronomia en Argentina desde el empuje dado a ellas en el siglo XIX en pleno
proceso de construccion del Estado-Nacion en Argentina. El Observatorio de
Cordoba, fundado en 1871, fue financiado directamente con fondos del tesoro
nacional y lo mismo ocurrié con el de La Plata, en 1886. Este Ultimo, desde 1905,
fue integrado a la Universidad de La Plata. Mostraremos en este trabajo algunos
discursos', que consideraron las potencialidades y dificultades asociadas a las
politicas con que se guiaban la fundacién y posterior evolucion de las actividades
estos Observatorios. En dichas fuentes inte ntaremos mirar lo que sus autores
consideraron como las necesidades del periodo historico en que les toco vivir.
Hagamos entonces una primera aproximacion a la época.

Numerosas son las paginas escritas en la historia sobre la formacion y la
consolidacion de Estado - Nacidon Argentina en la dltima mitad del siglo XIX. La
implementacién y concrecién de aquel sistema fue un largo proceso en el que los
intereses fragmentarios de una clase dominante, ain no consolidada, debieron
erigirse en intereses comunes de clase. Es ese el momento en que empieza a
cristalizarse la especificidad del proceso de acumulacion del capital que tiene como
ambito nacional a la Argentina. En esta especificidad, entre otras determinaciones,
podemos destacar el vinculo con los vaivenes del mercado mundial y las ciclicas
caidas de la renta diferencial de la tierra. Las relaciones no siempre féciles entre

diferentes sectores dominantes, las disputas regionales, las presiones politicas



extranjeras, las urgencias econémicas, son sélo algunos de los factores que
manifestaban la imposibilidad de que el proceso fuera lineal y acumulativo.

Como las politicas que aqui observaremos, no son mas que apariciones en germen
de futuras politicas cientificas, conviene tener en cuenta que, como dijo Amilcar
Herrera “la ciencia requiere, para poder ser realmente efectiva en la promocién del
progreso de una sociedad, condiciones econdmicas, politicas y sociales que ella
misma no puede crear y que sélo pueden darse mediante una profunda
transformacién de las estructuras socioeconémicas” “Para establecer una politica
para la ciencia, es necesario que el poder politico tenga una conciencia clara de la
necesidades y de los objetivos nacionales(...) Una politica cientifica efectiva no es la
generadora de un esfuerzo consciente y profundo de desarrollo sino una de sus
consecuencias.”" Lo cierto es que sélo el desarrollo material darfa una oportunidad,
al Estado de final del siglo pasado, de “ordenarse “y “progresar” en los términos
sugeridos por los discursos de las politicas publicas que impulsaba. Por eso al mirar
las politicas publicas del momento, no estaremos viendo mas que la forma en la cual
este proceso se desarrollaba. En lo tocante a nuestro trabajo con las fuentes, si
analizamos los discursos de quienes impulsaban estas politicas estaremos
atendiendo al modo en que esa misma forma se presenta a si misma. Sélo la unidad
de este analisis con las determinaciones histdricas concretas, en las que el proceso
material arriba descripto fue desenvuelto, daria una acabada comprensién del
significado de las politicas aqui analizadas.

Digamos que en el analisis estariamos unilateralizando la cuestion, aqui estariamos
preguntandonos por las politicas publicas como resultado de determinados procesos
sociales, pero no aun evaluando sus resultados como integrantes de dichos
procesos con lo cual no esta acabada la unidad de la comprension. Pero

efectivamente, por razones expositivas, dicha unidad arranca, en este trabajo, con el



andlisis de los discursos, y se limita a mostrar esta autorepresentacion de los
hacedores de las politicas publicas. Es decir que aungque sugiramos luego en que
sentido esto que mostramos podria entenderse como un momento de un proceso
unitario, nos limitamos aqui a “ver” las formas de lo que, en otro trabajo, aparecera
como el contenido histérico concreto de determinadas necesidades. Ahondar en el
desarrollo historico de las determinaciones que conciernen a este periodo de la
historia argentina, requiere de una investigacion del concreto historico en cuestion
gue excede con mucho las pretensiones de este articulo. Por eso algunos
sefialamientos que hagamos a modo de sugerencia, sobre la relacién entre los
discursos y algunas necesidades del desarrollo nacional, pediremos se los acepte
como hipétesis, aungue no sin que se les pida la posterior comprobacion de su
pertinencia

Antes de ir al andlisis de los discursos, veamos en esta introduccion, algunas
cuestiones que la historiografia destaca sobre la historia de la institucionalizacion de

las ciencias en Argentina.

En la tierra...

Es en el proceso de consolidacion del Estado, que cobranimportancia los esfuerzos
por formar un ejército nacional, un aparato impositivo nacional, y enfin la
nacionalizacién de los instrumentos de control social¥. Se crea entonces el Ministerio
de Culto y de Instruccién publica como respuesta a dos necesidades de este
periodo, muy importantes para la consolidacion del marco en donde el proceso de
acumulacion del capital se ponia en marcha en Argentina: la de la legitimacién de la

instauracion del nuevo “orden” y la de la formacion de los recursos humanos

indispensables en el camino por recorrer.



La relevancia dada entonces, por las Politicas Publicas, a las ciencias para la
construccion y legitimacién de la nacionalidad, fue encarnada en su
institucionalizacidn efectiva en el seno de las universidades. Retomaremos lo escrito
por J. Myers” “Si la investigacion cientifica no surgié en medio local hasta fines del
siglo XIX, por el contrario, el marco institucional dentro del cual hubo de practicarse
habia tenido su primera organizacion estable desde el derrocamiento de Rosas, en
1852. El eje de esta primera institucionalizacion estuvo situado en la Universidad
..y

Sefialemos algunas manifestaciones de dicho proceso de institucionalizacion: en
1873, se habia fundado la Academia de Ciencias de Cérdoba y, en Buenos Aires,
surgia entonces la Sociedad Cientifica Argentina. Las ciencias naturales se
organizaron en torno a los museos de La Plata, fundado en 1884, cuando aun era
reciente la fundacion de la ciudad como capital provincial, y en torno al de Buenos
Aires. En 1897 se crea la Universidad Provincial de la Plata, que fue nacionalizada
en 1905, desde el Ministerio de Justicia e Instruccion PUblica. El Museo vy el
Observatorio fueron entonces incorporados a la Universidad, marcando una
transformacion en el papel de las tareas asignadas a estas unidades, antes extra-
universitarias.

Estos breves sefialamientos de la historia de la institucionalizacion estatal de fines
del siglo XIX, son extractos de trabajos"’, muchos de los cudles ya han destacado el
papel que tuvo el impulso dado a las ciencias en la construccién y legitimacion del

nuevo orden"".

(En el cielo?
El resumen anterior fue posible porque varios autores han investigado desde

diferentes puntos de vista, el vinculo entre la creacion de universidades, de los



museos o de los Observatorios y el proceso de construccién del Estado Nacion. '

Sin embargo un factor poco estudiado de la historia de este “proto complejo cientifico

»ixX

—académico™ es el de las politicas publicas de creacion de Observatorios
astronémicos”, en principio dependientes directamente del Estado nacional, luego
absorbidos por las Universidades Estas politicas son un lugar desde donde estudiar
el vinculo sefalado, tal como en primer lugar nos lo muestran quienes
protagonizaron esa historia.

Cuestiones tan alejadas de la tierra como las observaciones astronémicas son
pasibles de ser tomadas por los historiadores como iconos del “desinterés” de las
politicas que las impulsan, maxime teniendo en cuenta lo dudoso que a primera vista
parece querer ligar el desarrollo de una ciencia como la astronomia a necesidades
concretas de un pais “subdesarrollado”. Frente al riesgo de una historia que se
pierda en la estratosfera, encontrar el cable del cielo a la tierra que existe en estas
polfticas, es el mévil que orienta este trabajo ™.

Nuestro punto de partida es no presuponer el caso de la astronomia, como simbolo
de lo celestial de las politicas publicas del periodo; pero tampoco montar
anacrénicamente sobre ellas las necesidades del presente como si fueran
inmutables desde un tiempo remoto. Por eso este trabajo exploratorio, en su eje
principal, indaga la forma en que los impulsores de las politicas para la astronomia,
veian a las mismas vinculadas con las necesidades del desarrollo historico del
Estado en la Argentina. En ese sentido atenderemos a la relevancia que algunos
temas cobran en los discursos a seguir.

En los paragrafos siguientes, cuando nos enfrentemos con los discursos de las
politicas publicas para la astronomia en la Argentina, nos encontraremos, en su

desarrollo histérico, con diferentes problematicas en torno a las cuales el devenir de

los propdsitos de las mismas parece articularse. Los discursos que mostraremos,



son los de los contemporaneos comprometidos con dichas politicas. Son esas
mismas personas las que nos hablan entonces de cuales eran las necesidades a las
gue sus politicas respondian. Como sefialamos antes, en otro trabajo nos tocara
exponer como el sefialamiento de esos problemas esta ligado a las necesidades
diversas de la construccion y desarrollo de un Estado-Nacion.

La exposicion de este trabajo se basa en tres ejes de lectura que ordenan el andlisis
de los discursos: el del lugar de la astronomia entre las necesidades generales de la
modernizacion del Estado, el de la formacion de recursos asociados a necesidades
del desarrollo nacional y el de la tension con los intereses extranjeros. Mostraremos
gue los primeros discursos marcaron necesidades generales de legitimacién del
Orden que se construia, luego estos fueron sefialando mas especificamente como
de esas necesidades deberian surgir politicas que articularan las investigaciones
cientificas con su enseflanza practica y finalmente junto a la problematica de la
tension con los intereses foraneos apareceran las necesidades que exigiana la
astronomia impulsar sus potencialidades especificas en la formacion de
profesionales para el desarrollo de las fuerzas productivas nacionales. Sugeriremos
al final, como estos cambios percibidos en los discursos se corresponden con
distintas etapas y necesidades de la acumulacion de capital en Argentina, queda por
investigar de qué manera concreta implican una periodizacion efectiva en el

desarrollo de las actividades de los Observatorios.

2. Los discursos.
En Cordoba desde 1871 El Observatorio Astronémico Nacional de Cérdoba fue
puesto en pie por iniciativa de la presidencia de Sarmiento, quien invito al pais al

astronomo norteamericano B.A.Gould para dirigirlo. En este contexto Sarmiento



decia, en defensa de la necesidad de reunir los fondos necesarios para el
funcionamiento del Observatorio:

“Hay (...)un cargo al que debo responder.(...) Es anticipado se dice, un Observatorio
en pueblos nacientes y con un erario 6 exhausto 0 recargado. Y bien, yo digo que
debemos renunciar al cargo de nacién, 6 al titulo de pueblo civilizado, si no tomamos
nuestra parte en el progreso y en el movimiento de las ciencias naturales. Nos
hemos burlado del tirano Rosas cuando se hacia solicitar que dejase por afios
abandonado todo interés administrativo, a fin de contraerse solamente a los asuntos
de eminencia nacional.

Los asuntos de eminencia nacional, segun esta teoria, era hacer cartuchos para
exterminar a los salvajes unitarios, pues caminos, muelles, educacién, industria, todo
debia sacrificarse ante esta maestranza de proyectiles.

Los que hallan inoportuno un Observatorio Astronémico, nos aconsejan lo que
Rosas practicaba, lo que Felipe Il lego a sus sucesores, y nos separa por fin de la
especie humana, en todos los progresos realizados mediante el estudio de las
ciencias naturales, desde el renacimiento hasta nuestros dias, en el resto de Europa
y en los Estado Unidos (...)”

“Es una cruel desilusion del espiritu creernos y llamarnos pueblos nuevos. Es de
viejos que pecamos. Los pueblos modernos son los que resumen en si todos los
progresos que en las ciencias y en las artes ha hecho la humanidad, aplicandoles, a
la mas general satisfaccion de las necesidades del mayor nimero.

Lo que necesitamos es, pues, regenerarnos, rejuvenecernos, adquiriendo mayor
suma de conocimientos y jeneralizandolo entre nuestros conciudadanos. Los
esparfoles que venian & poblar la América, se desprendian de la Europa cuando ella
se renovaba, y llegados a este lado del Atlantico, subyugaban é incorporaban en la

nueva sociedad que principiaron a construir, al hombre primitivo, al hombre pre-



historico, al indio que forma parte de nuestro ser actual. ¢ Cuanto necesitamos
nosotros, los rezagados de cuatro siglos, para alcanzar en si marcha a los pueblos
gue nos preceden? El Observatorio Astrondmico Arjentino es ya un paso dado en
este sentido. ™

La historia de los Observatorios aparece asi ligada en primer lugar a la historia del
“progreso” en la Argentina. La via de este progreso es, en el discurso de Sarmiento,
la continuidad del proceso iniciado por la conquista y es legitima por el fin al que
apunta: la “mas general satisfaccion de las necesidades del mayor numero”. El
Observatorio era el simbolo de que efectivamente el primer paso habia sido dado,
era la proclamacién de la capacidad de transformacién que el Estado -Nacién tenia
en sus manos como tarea.

En consonancia las actividades del Observatorio se corresponderian a este grado de
especificidad requerido, deberian estar dedicadas a la observacion de las estrellas,
para medir su magnitud y fijarlas en los mapas para el mejor conocimiento del cielo
austral. Por otro lado, estas son actividades que aparecen congruentes con la
cooperacion para las tareas de la astronomia internacional. Por eso, dirigiéndose a
los cientificos estadounidenses que trabajarian en el Observatorio, dice Sarmiento
mas adelante:

“Cuando los otros Observatorios del mundo reciban las comunicaciones que les
enviareis, y vuestros trabajos pertenezcan al catalogo de las conquistas cientificas,
vuestro pais y el nuestro han de sentirse enorgullecidos y recompensados de la
cooperacion que se prestan reciprocamente, para dominar las grandes
inconmensurables extensiones del espacio, que es vuestra mision explorar y
revelar.”

En un discurso posterior, Gaviola, director del Observatorio de Cérdoba, hace un

balance de la importancia practica del Observatorio en esta época, sefiala algunas



tareas mas especfficas tras la cuales podemos ver en que sentido, segun el autor,
“servian” las mismas al desarrollo nacional:

“La fertilidad practica y cientifica de la astronomia ha sido demostrada, una vez mas,
con la creacion del Observatorio de Cérdoba.

Los Catalogos Estelares de precision levantados con circulo meridiano por Gould,
por Thome, por Perrine, por Zimmer y ahora por Bobbone han servido y sirven para
la determinacién de la hora y para la navegacién en todo el hemisferio austral.

El Servicio Meteoroldgico Nacional tiene su origen en la Oficina MeteorolOgica
creada por Sarmiento, a propuesta de Gould, por Decreto del 1 de diciembre de
1872, como parte del Observatorio de Cérdoba.

Las primeras operaciones exactas de contraste de pesas y medidas fueron hechas
en el Observatorio de Cérdoba, por encargo del Gobierno Nacional.

El servicio telegrafico de la hora oficial estuvo a cargo de este Observatorio por
muchos afos. Ahora ha pasado al Observatorio Naval.

Las primeras determinaciones precisas de diferencias de longitud y altura entre
Buenos Aires, Rosario, Cordoba, santiago de Chile y Valparaiso fueron hechas por
el primer Director de este Observatorio. Tales tareas estan ahora a cargo del
Instituto Geografico Militar.” "

Aqui se sefialan servicios practicos que el observatorio presta que aln no exige
demasiado al desarrollo especifico de la ciencia astronémica como tal y entre sus
servicios no figuraba aun la de la formacion de recursos humanos para el desarrollo
de las capacidades nacionales, necesidad que, como veremos, es explicitada unos
afios mas tarde.

En 1882 se funda el Observatorio de La Plata y en el afio 1883 Dardo Rocha,

decreta el nombramiento de D. F. Beuf como director del mismo. El Observatorio se

incorpora en 1905 a la Universidad (junto al Museo) y en 1915 realiza tareas



conjuntas con el de Cordoba, en funcién de un plan internacional, decidido por el
Congreso de Paris de 1887, que distribuyd la tarea entre 18 Observatorios de todo el
mundo.

En los afios anteriores al surgimiento de la Universidad de La Plata, mas de una
década después del discurso de Sarmiento, J.V.Gonzalez, argumentando que un
Observatorio es un Instituto Universitario por excelencia, dice:

"(...) se ha tenido de los observatorios astronémicos una idea imperfecta debido a
una circunstancia excepcional, la fundacion del de Cérdoba- y esa idea es la que
consiste en considerarlos como centros de contemplacion y registro de fendmenos
celestes, o de prediccidn o explicacion de los mismos; pero no se ha pensado en
incorporarlos a la ensefianza astrondmica practicay a la de las ciencias conexas,
que se refieren a la vida del planeta en sus relaciones con el universo y como
residencia del hombre”*"

J. V. Gonzalez introduce la reflexién sobre las variaciones - objetivas y subjetivas -
del rol que juegan los Observatorios en la Argentina a lo largo del proceso que
estudiamos. Ya el problema cambia de forma y no se trata aqui de argumentar en
defensa de la existencia de Observatorios como una necesidad general de la
construccion del Estado moderno, sino de discutir en qué sentido deben impulsarse
las politicas que incorporan las actividades del Observatorio como una de sus
partes. En este discurso aparece redimensionado el papel de los Observatorios al
asignarles un rol fundamental en el desarrollo de las actividades académicas-
cientificas con orientacion “practica” y se contrapone este papel al de sus actividades
de contemplacion.

Se nos plantea entonces el problema de la fundacién y funcionamiento de los
Observatorios como parte de un tema mas general relacionado con la historia de lo

que posteriormente se ha llamado “politica cientifica”, poniendo de relieve la
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importancia de la necesidad de articular en el Observatorio la planificacion
institucional, el desarrollo de las ciencias y su ensefianza, en pos de servir a fines
“practicos” del Estado Nacion.

Por ahora los “fines practicos” demandados a la astronomia aparecen vagamente
aludidos y mas bien asociados todavia a una necesidad de fortalecer de manera
general a las instituciones educativas en las ciencias basicas.

Dos décadas mas tarde, en un Informe sobre el Observatorio de Cérdoba hecho al
Ministro de Justicia e Instruccion Publica en 1927 por Cobos y Aguilar, se dice que
dicho Observatorio esta "sosteniendo una mision extrajera en nuestro territorio , sin
mas vinculo con la Nacién que el Tesoro del Estado" y que " después de mas de
medio siglo de existencia, el Observatorio conserva su caracter esencial originario de
mision extranjera en la Argentina, con su personal extranjero , su desvinculacién
absoluta de los problemas técnicos y culturales de nuestro pais (...) este
Observatorio Nacional ha permanecido ajeno a la vida de la Nacion." El informe
decia ademas que no se habian alcanzado los altos fines que justificaron su
creacion y el apoyo prestado por el gobierno Nacional; que no se habian formado
astronomos argentinos y tampoco contribuido a solucionar nuestros problemas
técnicos y culturales.

Por otro lado, este escrito, coincidia con la interpretacion que Chaudet escribe en
1926, en su Historia de la Astronomia argentina*’. En ella se lamenta de que los
Observatorios en la Argentina estaban dirigidos por extranjeros, poco interesados en
formar estudiantes nativos; el autor espera mejores tiempos en el Observatorio de la
Plata para cuando terminase el contrato del astrofisico aleman Hartman en 1928.

Es decir que los problemas sefialados en 1905 por Gonzalez, se subrayaban como

persistentes y ahora se los asociaba al impacto de los intereses extranjeros en el
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pais. Aparecen los problemas como manifiestos en la falta de una solucién a los
temas técnicos y culturales

Durante la segunda designacion de Aguilar al frente del Observatorio (1934-1947),
después de la direccion de Hartmann(1921-1934), se elabora un interesante informe
sobre la situacion del Observatorio y las ciencias astronémicas en la Argentina. Nos
importan aqui algunas de las consideraciones hechas por Aguilaren 1934 a
propdsito de la necesidad de organizar una Escuela Superior de Ciencias
AstronOmicas y conexas para formar astronomos, geodestas y geofisicos argentinos.
En el informe Aguilar constata que hasta ese momento, y pese a los esfuerzos
hechos en pro de la "cultura astronémica", no se habia conseguido alcanzar un
objetivo nacional que sin embargo habia sido prop uesto: la formacion de astrénomos
argentinos. Segun €l:"lo que mas interesa a un pais en formacién como el nuestro,
es instruir jévenes argentinos para llegar a vincularse efectivamente por su
intermedio a la obra de la cultura astronémica, nacional e internacional (...) Mantener
misiones extranjeras para que realicen trabajos, aunque ellos sean muy importantes,
es soOlo un rasgo de generosidad, sin trascendencia ni provecho cultural para el
pais". En esto se habian empefiado, segun el autor, los Observatorios argentinos
desde fines del siglo XIX.

Aguilar Proponia ademas adquirir materiales gravimétricos y magnéticos necesarios
para asegurar la eficacia de la ensefianza de Geofisica, tan necesaria para
investigaciones relacionadas con la "exploracion y explotacion de las riquezas de la
corteza terrestre”. O sea que Aguilar vinculaba directamente al impulso que debia
darse a la astronomia la necesidad de aprovechar un campo cientifico "de aplicacion
practica tan fructifera a la economia nacional", “sobretodo teniendo en cuenta que
empresas oficiales y particulares demandaban cada vez mas personal especializado

en geofisica para explotar las riquezas del subsuelo, especialmente en los
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yacimientos petroliferos”. Para tener una idea de lo vinculadas que estaban estas
ciencias, pensemos que recién en el quinto afio del doctorado creado, se
especializarian en: Astronomia tedrica, Trabajos astronémicos, Trabajos geodésicos,
Trabajos geofisicos o trabajos Astrofisicos. Finalmente dicha escuela fue inaugurada
en 1935.

Nos es puesta asi delante esta nueva problemética, no sélo se trata de la relacion de
la astronomia del Observatorio con la ensefianza practica y con las disciplinas
conexas, tampoco solo de su incorporacion a la vida de la Nacion en contraposicion
a su caracter extranjero, se trata de todo esto, pero también de necesidades
concretas de las fuerzas productivas que el desarrollo econémico nacional le

empezaba a reclamar.

3. Conclusiones y sugerencias.

Aquiexpusimos en su orden de aparicion histérica, algunos problemas tal cual
fueron planteados por quienes estuvieron involucrados en las definiciones de las
politicas publicas para la astronomia en la Argentina en el periodo que estudiamos.
Lo cierto es que cuando hoy nos preguntamos sobre la necesidad del surgimiento y
desarrollo de semejantes politicas en Argentina, el analisis nos lleva a problematicas
parecidas. Las determinaciones mas profundas de estos temas s6lo pueden ser
desentrafiadas por la investigacion. En estas conclusiones se sugeriran lineas para
una lectura critica de las fuentes en relacién a algunas necesidades historico-
concretas, pero la comprobacion de dichas sugerencias nos pondria frente a la tarea
de una investigacion, no realizada en este trabajo, que de cuenta de como se vincula
la situacion socio - politica y econdémica con la cristalizacién del intento, largo tiempo
arrastrado, de constituir una escuela que forme la base cientifica humana

indispensable para el desarrollo de la ciencia astron6mica en el pais.
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La primera necesidad que aqui mostramos, del Estado que se construye, fue la de
legitimar el avance hacia la conformacion de una estructuraciéon de clases adecuada
para el desarrollo de la acumulacién del capital en Argentina -“caminos, muelles,
educacion, industria”™. A esta necesidad la encontramos, no sélo en el discurso de
Sarmiento, sino en el desarrollo de las determinaciones historicas del periodo. Los
requisitos que Sarmiento demanda a la astronomia estan por lo tanto ligados a la
necesidad concreta de esa legitimacion.

Por otro lado, que las tareas del Observatorio aparezcan en el discurso como
congruentes con la cooperacion para las tareas de la astronomia internacional, se
corresponde con los requerimientos de las clases representadas en el Estado. Estos
requerimientos eran los necesarios para una determinada manera de incorporacion

al mercado mundial®"’

. Decimos que se corresponde con estos requerimentos, no en
el sentido de indicar una vinculacion causal mecanica entre éstos y las palabras de
Sarmiento, sino en el sentido de que son éstos los que posibilitan que exista en el
discurso de Sarmiento una vision “natural” sobre la necesidad de cooperacién
internacional. Todavia era inexistente, como fuerza politico-econémica de relevancia,
un factor de disputa, en el seno del Estado, sobre la forma de integracién en dicho
mercado, que pudiera implicar, por ejemplo, la necesidad de un desarrollo autbnomo
de las fuerzas industriales nacionales.

Es por eso que la ausencia de requerimientos mas especificos de las
potencialidades de la astronomia, para el desarrollo autbnomo de las fuerzas
productivas nacionales, es simplemente la forma que adquiere en el discurso, la
inexistencia de una demanda concreta al respecto en el periodo. Por lo tanto dicha

ausencia en el discurso sarmientino, no puede ser leida como una falta de voluntad

politica ligada a una voluntad contemplativa, que es lo que sugieren los discursos
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criticos posteriores. Esa interpretacion es la consecuencia de montar sobre
discursos pasados necesidades del presente. La cuestion de que entre las
actividades de los Observatorios no figurara aun la de la formacién de recursos
humanos, parece corresponderse con una necesidad ausente, aunque discursos
posteriores gusten remitir su presencia a tiempos remotos.

Enresumen, Sarmiento en tanto pronuncia este discurso encarna esta necesidad
general del Estado que se construye, la de legitimar el avance hacia la conformacion
de una estructuracion de clases adecuada para el desarrollo de la acumulacion del
capital en Argentina. Y, agregamos, en dicho proceso no era un problema, sino una
via natural, el pensar al desarrollo como incorporacion al “concierto mundial de las
naciones”. Puede leerse en este sentido la mencion de Sarmiento de la necesidad
de cooperacidn internacional para dominar las grandes extensiones del espacio.
Cooperacion cuya invocacion no debiera extrafiar si tan s6lo miramos cémo en la
historia argentina, efectivamente, es el empuje de empresas “conjuntas”, el que
explica por ejemplo el dominio del espacio que, por medio de los ferrocatrriles, los
capitales extranjeros y locales supieron impulsar.

En el discurso de J.V. Gonzalez, la idea de “bajar a tierra” la astronomia empieza a
aparecer como un fin procurado. Creemos ver en este discurso la expresion, ainen
germen, de una necesidad especifica del desarrollo de las fuerzas productivas que
veremos claramente expresada posteriormente, cuando, en los discursos, estos
fines “practicos” de la astronomia sean enunciados de manera mas precisa. Por
ahora, estos fines aparecen vagamente aludidos y mas bien asociados todavia a
una necesidad fundamental del Estado en esta época, la de fortalecer de manera
general a las instituciones educativas en las ciencias basicas.

En el discurso de Cobos y Aguilar, los problemas sefialados en 1905 por Gonzalez,

se destacan como persistentes y se los asocia al impacto de los intereses
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extranjeros en el pais, que habrian impedido la solucion a los temas técnicos y
culturales nacionales. Creemos que lo que se empieza a expresar en este discurso
es una necesidad de la acumulacion de capital, que se hace patente en el esfuerzo
estatal que empieza a verse, en la inversion de determinados medios de produccion
nacionales, y que demanda los recursos humanos necesarios. En realidad lo que
ocurre es que el Estado empieza a gestionar de manera directa inversiones que son
extranjeras y esto hace surgir la ilusién de un desarrollo auténomo*'!. Veremos que
la necesidad de formacion de recursos propios se hace mas apremiante después de
la crisis del “30.

En 1934 Aguilar, dice que, vinculada a la astronomia, se deberia impulsar un campo
cientifico "de aplicacion practica tan fructifera a la economia nacional", “sobretodo
teniendo en cuenta que empresas oficiales y particulares demandaban cada vez
mas personal especializado en geofisica para explotar las riquezas del subsuelo,
especialmente en los yacimientos petroliferos”. Es decir que segun Aguilar ya no
s6lo se deberia prestar atencion a la relacion de la astronomia del Observatorio con
la ensefanza practica y con las disciplinas conexas, tampoco sélo se trataba de su
incorporacion a la vida de la Nacion en contraposicion a su caracter extranjero, sino
que a todo eso habria que sumarle necesidades concretas de las fuerzas
productivas que el desarrollo econémico nacional le empezaba a reclamar. Este
discurso coincide con que, después de los primeros afios de crisis aparece en
Argentina, junto a la produccién de muchas mercancias industriales, la ilusién de que
los capitales que actian en Argentina, aunque lo hicieran en pequefia escala, se
iban a poder desarrollar como capitales nacionales autbnomos y asi competir en el
mercado mundial. Era del todo atinente decir entonces:"lo que mas interesa a un
pais en formacion como el nuestro, es instruir jovenes argentinos para llegar a

vincularse efectivamente por su intermedio a la obra de la cultura astronémica,
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nacional e internacional (...) Mantener misiones extranjeras para que realicen
trabajos, aunque ellos sean muy importantes, es sélo un rasgo de generosidad, sin
trascendencia ni provecho cultural para el pais". Adquiere asi sentido la
institucionalizacion del Doctorado que se hace efectiva a mediados de la década del
“30.

En resumidas cuentas, esta lectura critica nos puede sugerir posibles articulaciones
entre las tematicas de los discursos analizados con algunas otras de la historia
econdmica argentina que no son sefialadas explicitamente en ellos. Estas son
distintas posibilidades en que las politicas publicas para la astronomia pueden ser
vistas como vinculadas a necesidades terrenales de un periodo histérico concreto.
Lo cierto es que solamente la investigacion del concreto real y su desarrollo, que
excede con mucho las lecturas de estos fragmentos, nos mostrara como se
despliegan, o no, las determinaciones de estas necesidades sugeridas por el analisis
critico de los discursos.

Esta conclusion queda inconclusa, porque el método a seguir por una investigacion
histérica, no tendria que ser el del analisis de discursos que se basenen la
contraposicién anacronica de citas, que pudiera dar a luz a los mas diversos
anacronismos, sino el de la investigacion a fondo para bucear en las necesidades
del desarrollo historico-econémico y politico del periodo, a eso apuntaron estas

dltimas sugerencias.
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