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¢ Imaginacion sin cuerpos?. Notas para una critica del concepto de imaginacioén en las

teorizaciones contemporaneas de la identidad nacional

Podria empezar esta ponencia expresando los motivos que me movieron a escribirla.
Podria empezar diciendo, por ejemplo, que en este texto intentaré fundamentar la sospecha
de que viejos demonios medran en la sombra de muchos usos actuales de términos como
imaginacion, invencion y ficcion, en los andlisis de procesos identitarios. Dichos estudios
suelen asociar su esfuerzo a la necesaria deconstruccion de las identidades esenciales y
manifiestan su compromiso con la reivindicacion de la politicidad inherente a la produccion
de mitologias sociales. Su conviccion -una suerte de acuerdo, tacito o no, entre autores muy
diversos en otros aspectos- se podria enunciar sucintamente en el lema de que la identidad
es un constructo cuya plenitud es efecto de las operaciones ficcionales puestas en juego en
su producciéony no el reflejo de una plenitud preexistente en la realidad.

Puesto que mi hipotética pretensién de empezar este trabajo enunciando los motivos
extratextuales de este texto quedaria irremisiblemente presa de esa ilusién de plenitud y
preexistencia subjetiva, para ser realmente contemporanea deberia renunciar a ella. En su
lugar deberia comenzar denunciando aquella posicion metalingiistica como una ficcion
producida -discursivamente- e imaginaria en tanto refleja como unidad del yo lo que recibi6
como fragmentos de un cuerpo descompuesto. Podria incluso verme tentada a oponer a la

l6gica de fascinacion y aprisionamiento propia del narcisismo imaginario, el caracter



estructurado y mediado de lo simbdlico, o la traumaticidad arida e inaccesible de lo real
como hace Mario Perniola’, al precio de desconocer que la triparticién psicoanalitica entre
Imaginario, Simbolico y Real no instaura la posibilidad de optar entre entidades
independientes y distinguibles segun un mayor o un menor grado de conservadurismo.
Podria, en sintesis, asumir incuestionadamente la preexistencia de la subjetividad que aqui
habla o emprender su demolicion. Pero sospecho que mi presentacion sélo se vuelve
probleméatica cuando resiste ambos impulsos a la vez.

Para Lacan -dice Zizek®- el metalenguaje no es sélo una entidad imaginaria sino
también real en el sentido de que es imposible ocupar la posicion de aquel, no se puede
alcanzar, pero es mas dificil aun eludirlo. ¢ No habria un intento de evasion de este tipo enla
caracterizaciéon de la identidad como producto de una operacién imaginaria infinitamente
deconstruible? De existir ¢,no encarnaria €l la maxima certeza en cuanto a la propia plenitud
del sujeto deconstructor, es decir, la operacion imaginaria par excellence? Por Ultimo ¢,no
se anunciaria en su figura algo semejante a aquella actitud cinica que se quiere
desilusionada porque pretende poder prescindir de toda imagen identificatoria para
constituirse? Si lo imaginario es el reino de la ilusion de plenitud, es también sintoma de la
presencia de un cuerpo carente que porque existe y le falta algo necesita proyectarse,
reflejarse en un otro que le devuelva, entre otras cosas, suimagen compuesta.
Prescindiendo de la existencia de aquellos cuerpos desmembrados -que ciertamente no
son UN cuerpo pero tampoco una nada- lo imaginario no tendria razén de ser. Pero con
ellos no todo puede ser imaginario. La deconstruccion realiza su tarea critica mientras

respeta la heterogeneidad que enfrenta en su esfuerzo antimitol6gico; de otra manera es

! Perniola, M.: El arte y su sombra, Madrid, Catedra, 2002, cap. 1
2 Zizek, S.: El sublime objeto de la ideologia, México D. F., Siglo XXI, 1992



posible que devenga, ella misma, mito. Por eso, es posible que haya algo de esas
“sombras que han perdido los cuerpos” de la que hablaba Marx®, en la obsesién
deconstructiva de identidades imaginarias que caracteriza a nuestra época. Solo que los ha

perdido unicamente en el pensamiento, y no por primera vez.

Voy a proponer una lectura de dos textos de referencia insoslayable en los analisis
contemporaneos sobre las identidades nacionales: Naciones y nacionalismos desde 1780
de Eric Hobsbawm y Comunidades imaginadas de Benedict Anderson, concentrdndome
particularmente en los sentidos que adquiere en ellos el término “imaginacion™, y que de
alguna manera marcan, creo, la significacion del término en la teoria actual de la identidad.

Incluyéndose entre aquellos que califica como “historiados serios”, Hobsbawm
empieza por distanciarse del planteo nacionalista, enfatizando - con Gellner - “el elemento
de artefacto, invencién e ingenieria social que interviene en la construccion de las

naciones™

. Esto supone, para Hobsbawm, que la l6gica causal invocada por los idedlogos
del nacionalismo en la relacion Estado-Nacion debe ser invertida: “Las naciones no
construyen Estados y nacionalismos sino que ocurre al revés”. Las naciones y los
fendmenos asociados a ellas son definidos como fendmenos construidos esencialmente
desde arriba pero que, no obstante, s6lo pueden ser entendidos si también se analizan -

reprocha Hobsbawm a Gellner- desde abajo, esto es “en términos de los supuestos, las

esperanzas, las necesidades, los anhelos y los intereses de las personas normales y

En EI 18 Brumario de Luis Bonaparte

* Somos concientes de que la problematica de la “imaginacién” / lo imaginado no es inmediatamente identificable con la
de lo imaginario, asi como de que resultaria sumamente productivo volver a revisar la relacién entre estos dos campos
conceptuales que probablemente hallan, no obstante, su base comdn en el problema de la representacion. La limitada
busqueda que nos propusimos en este trabajo no pretende desconocer dicha diferencia sino subrayar el caracter
imaginario de una concepcidn de la imaginacion como potencia internamente homogénea, ya sea porque se ha
independizado absolutamente de la corporalidad o porque la ha integrado como un elemento mas de su propia légica.



corrientes”. No es para nada inocuo el concepto de ideologia implicito en este planteo.
Tampoco lo es suidentificacion de la lectura critica con un distanciamiento absoluto que, no
obstante, deja incuestionadas las categorias heredadas, pretendiendo hacer surgir la
complejidad de la inversion de la misma causalidad simple. No obstante, aqui no podremos
hacer mucho méas que aludir estas cuestiones indirectamente a partir del analisis del uso
gue hace Hobsbawm de la idea de comunidad imaginada que toma de Anderson.

En el capitulo dedicado a la perspectiva gubernamental, Hobsbawm explica el
proceso por el que el Estado intenta neutralizar la amenaza representada por los
nacionalismos -amenaza creciente durante el dltimo tercio del siglo XIX- buscando
integrarlos al patriotismo de Estado, para captar la componente emocional que aquellos
eran capaces de movilizar. ¢ Como extender esa componente emocional? Esto era posible,
escribe Hobsbawm, “mediante la simple proyeccion de los sentimientos de identificacion
auténtica, existencial, con la patria ‘chica’ de uno sobre la patria grande... Simplemente a
fuerza de convertirse en un ‘pueblo’, los ciudadanos de un pais pasaban a ser una especie
de comunidad, aunque era una comunidad imaginada, y, por lo tanto sus miembros

buscaban y, por ende, encontraban cosas en comun.” ®

Paceria entonces que, a diferencia
la patria chica, la patria grande no era una comunidad cuyos miembros tuvieran cosas
existenciales en comun sino donde se empefaban en buscarlas, busqueda que -
llamativamente- para Hobsbawm no parece tener mucho que ver con su “existencia” sino
s6lo con suimaginacion. Si la apelacion a la existencia esta aludiendo a la experiencia

cotidiana efectiva de los sujetos como soporte del sentimiento de pertenencia a la

comunidad, a pesar de que nos habia advertido sobre la necesidad de tener en cuenta las

® Hobsbawm, E.: Naciones y nacionalismos desde 1780, Barcelona, Critica, 1991. Esta y las siguientes citas del presente
parrafo corresponden a las paginas 18'y 19 del libro.



esperanzas, las necesidades y los anhelos de la gente comun, en su planteo Hobsbawm no
parece considerar ese tipo de busquedas como parte de esa existencia material. En las
antipodas del existencialismo, lo existencial parece tener mas que ver con lo preexistente’
que con la proyeccién que lo significa retroactivamente y es inescindible de la facticidad de
la existencia.

Ahora bien, si la imaginacion entra en escena solo cuando se trata de sustituir
sentidos y contactos reales® ausentes parecerfa, a la inversa, que es posible prescindir de

ella cuando hay contacto “real”°®

, Y puesto que el elemento imaginario es concebido como un
agregado, sera tanto mas facil enfatizar su caracter de constructo, de invencion arbitraria.
Por otra parte, si la tradicion puede inventarse, se necesita un sujeto individual o colectivo
(por ejemplo el Estado, el gobierno o la clase dirigente) que, cual demiurgo absoluto, lleve
adelante esa invencion. La idea de que puede haber sujetos reales por fuera de las redes
de lo imaginario sin duda facilita la tarea de concebir la existencia de tales sujetos no
sujetados.

“Los gobiernos practicaban una ingenieria ideoldgica conciente y deliberada pero

seria un error ver pura manipulacién desde arriba” *°

, aclara Hobsbawm. ¢ Cémo debemos
interpretar esta aclaracion? ¢ Se trata de un nuevo gesto de distanciamiento enrelacién a la

posicion de Gellner o de un intento de atenuar las conclusiones a las que l6gicamente

® Ibidem, p. 99. El subrayado es nuestro.

" De hecho los utiliza como sinénimos. Por ejemplo, refiriéndose a la apelacion revolucionaria a la patrie como algo
nuevo, comenta que ésta era vivida como “lo contrario de una unidad preexistente, existencial, y en vez de ello era una
nacion creada por la eleccion politica de sus miembros”. Ibidem, p. 96

® Que, segiin lo anterior, mas que como “existenciales” deberian entenderse como meramente “facticos”.

% Cabe sefialar que no se trata de un desliz. En el capitulo anterior del libro, que, a diferencia de éste, adopta la
perspectiva de “los de abajo” Hobsbawm ya habia apelado a esta dicotomia imaginario/ real, asociando el s egundo
término a las viejas comunidades locales, auténticas, existenciales, y que por lo tanto podian prescindir, aparentemente,
de la imaginacion: “Utilizando la ttil expresion de Benedict Anderson, diremos que es una ‘comunidad imaginada’ ...
[que llena]... el vacio emocional dejado por la retirada o desintegracidn, o la no disponibilidad, de comunidades y redes
humanas reales...”. Ibidem, p. 55

% Ibidem, p. 101



conducia su definicién de lo imaginario? Esa definicion no sélo consagra la tradicional
identificacion de la imaginacion con la vana ilusion evitable sino que puede hacerlo porque
presupone su disociacion absoluta en relacion a las afecciones de un cuerpo situado, para
el cual no es posible imaginar cualquier cosa. Paraddjicamente, ese resto desechable, una
vez autonomizado, se vuelve omnipotente: no se trata aqui de la imaginacion significativa de
las afecciones de un cuerpo carente sino de las invenciones arbitrarias de un alma sin
cuerpo. Nada demasiado nuevo para la espiritualizante tradicion occidental, de la cual
ciertos materialismos demostraron no ser mas que una variacion... invertida.

En cuanto a Anderson, su empleo del término imaginacion es mucho mas cauteloso.
Luego de definir a la nacion como “una comunidad politica imaginada como inherentemente

limitada y soberana”*

, con el mismo gesto que Hobsbawm pero con otra intensidad, se
dedica a marcar distancia respecto de la “ferocidad” de Gellner: “Gellner esta tan ansioso
por demostrar que el nacionalismo se disfraza con falsas pretensiones, que equipara la
‘invencion’ a la ‘fabricacién’ y a la ‘falsedad’, antes que a la ‘imaginacién’ y a la ‘creacion’.
En esta forma da a entender que existen comunidades ‘verdaderas’ que pueden
yuxtaponerse con ventaja a las naciones. [Pero] de hecho, todas las comunidades mayores
que las aldeas primordiales de contacto directo (o0 quiza incluso éstas) son imaginadas. Las
comunidades no pueden distinguirse por su falsedad o legitimidad sino por el estilo con que
son imaginadas”*?

Creo que Anderson (cuya critica a Gellner tal vez pueda considerarse un tiro por

elevacion que no lo afecta solo a él) realiza dos desplazamientos importantes: por un lado

universaliza “diacronicamente” -digamos- la imaginacion destacando el componente

" Anderson, B.: Comunidades imaginadas, Bs. As., FCE, 2000, p. 23
2 Ibidem, p. 24



imaginario de todo lazo intersubjetivo y, podria decirse, de toda identificacion; con lo cual la
dimensién imaginaria del lazo social deja de ser exclusividad de una época y de untipo de
conciencia comunitaria particular. Por otro lado, destaca su dimensién productiva, positiva e
ineliminable en la generacién de realidades significativas, en lugar de concentrarse en la
denuncia de su distorsividad en relacién a la realidad*®. Ambas caracteristicas combinadas
complotan contra la demonizacion in toto de los nacionalismos a la que es tan afecta cierta
fe liberal que sélo ve rituales y religiosidad en aquellos, mientras mantiene intacta su
confianza en la naturaleza antimitolégica y transparente de la razdn moderna.

Simplemente a fuerza de convertirse en un ‘pueblo’, los ciudadanos de un pais
pasaban a ser una especie de comunidad, aunque era una comunidad imaginada, decia
Hobsbawm. La nacién es una comunidad imaginada porque “aunque sus miembros no se
conoceran jamas entre si, en la mente de cada uno vive la imagen de su comunion”’, dice
Anderson. Si en el primer caso el “aunque” pretende marcar la distancia entre el lazo “real”
y otro meramente imaginado, en el segundo podria estar aludiendo a la autonomia relativa y
a la materialidad de los fenébmenos de conciencia teorizada dentro del marxismo a partir de
la critica al economicismo. La centralidad que el desarrollo del capitalismo impreso
adquiere en la formacion de las conciencias nacionales en la interpretacion propuesta por
Anderson podria interpretarse, asimismo, como una reactualizacion de la idea de que las
nuevas imagenes de comunidad se sostienen no en meras mutaciones de conciencias
volatiles sino en practicas y rituales especificos y relativamente novedosos (tales como la
lectura simultanea de periddicos o las peregrinaciones de funcionarios). Sin embargo, la
forma en que Anderson trata esas mutaciones de la imaginacion recuerda mas al tono

ameno con que Richard Rorty describe el proceso aconflictivo y pragmatico por el que los

3 Sobre este complejo problema volveremos més adelante



hombres dejaron de emplear algunas metaforas para utilizar otras, que a la dramaticidad
con que aquellos criticos de la ideologia pensaban la especificidad de los fenbmenos de
conciencia social. Sucompromiso con la explicacion de los procesos sociales por los que
la nacion llego a ser imaginada, imprescindible para comprender las potencialidades
integradoras y movilizadoras de la imaginacién, parece haber podido desprenderse del
problema de la verdad y de las potencialidades criticas de aquellas representaciones,
problema que -por el contrario- constituia el punto de referencia (y de urgencia) central en la
consideracion de tales fendmenos identitarios, por ejemplo, en la obra de Lukacs, pero
también en la de un Benjamin, con quien Anderson asocia su impulso.

Para Benjamin se jugaba algo grave en los mitos, en esas cristalizaciones de la
imaginacion social. Ellos no eran algo que simplemente se pudiera evadir espantando sus
fantasmagaricas distorsiones, pero tampoco podia ser aceptada su pretensién de
autosuficiencia. Ellos eran imaginados pero, siéndolo, eran también algo mas. Sin
embargo, la lectura critica de la imaginacion que realiza Benjamin no busca ese “algo mas”
ni en una verdad obijetiva, transparente y externa al texto imaginario, ni en su confrontacion
con otras imaginaciones contiguas. Mas inquietante aun resulta su negativa a buscarlo
exclusivamente en el pasado, entendido como historia de un proceso productivo que, al
historizarlo, desmantelaria las pretensiones naturalizadoras del presente. Entodo caso, la
“historizacion” no seria sélo critica de la imaginacién dominante donde la confronta con un
origen histérico “anterior” que ella niega, sino allidonde sefala la duplicidad constitutiva y
negada del presente mismo. Para ponerlo en los términos que Benjamin emplea en Para
una critica de la violencia **se podria decir que ademas de “tener” un pasado violento, la

imaginacion dominante es ejercicio presente de la violencia, y lo es no sélo en tanto



violencia ejercida sobre otras imaginaciones -reprimidas por el texto dominante- sino,
sobre todo, en tanto violencia negada y encarnada en la afirmacion de la positividad
(imaginaria) del presente. Para este modo de la critica hay violencia allidonde se afirma
gue solo hay violencia entre imaginaciones en pugna. Ella ensaya un modo de la lectura
gue, en cambio, busca en el texto imaginario mismo las huellas de un elemento
heterogéneo, no imaginario, cuya presencia se anuncia en la positividad con la que el texto
insiste en afirmar su caracter de exclusivamente imaginario. Creemos que esta segunda
posibilidad se cierra cuando la imaginacion se universaliza no sélo diacronicamente sino -
digamos- en profundidad: cuando pasa a ocupar toda la escena. La inflacién del concepto
deviene imposibilidad de su critica.

La distincion psicoanalitica entre Imaginario, Simbdélico y real , asi como su relacion
determinada y sobredeterminada , podria interpretarse, precisamente, como un intento de
afirmar el caracter ineliminable y a la vez no absoluto de lo Imaginario. La consigna
althusseriana de que no hay fuera de la ideologia pero que dentro de la ideologia no todo es
ideologia, podria entenderse, asimismo, como un reconocimiento y a la vez una limitacion
del territorio de la imaginacién. Operaciones complejas que no pueden dejar de producir
cierta perplejidad al pensamiento. Tal vez la incomodidad que produce el texto de
Anderson, radique en que, a la inversa, €l no incomoda en absoluto. Su lectura genera la
sensacion de gque sujetos preexistentes y cuya constitucién como tales -su vida humana- no
esta en juego, van imaginando distintas cosas a medida que la historia les va dando las
posibilidades para hacerlo. El drama subjetivo que se juega en la identificacion, siempre
abismada entre lo imaginario y lo que es heterogéneo a él - la corporalidad desmembrada y

marcada, la violencia, etc- , sélo aparece en el “Ultimo acto” cuando, en el capitulo final,

% en Iluminaciones IV, Madrid, Taurus, 1999



Anderson analiza la famosa frase en que Renan sostiene que para ser francés es necesario
tener muchas cosas en comun y también haber olvidado muchas cosas.

Sin duda muchos podrian objetar que Anderson da cuenta de esa heterogeneidad
cuando explica las condiciones sociales que hacen posible el surgimiento de una
imaginacion histérica determinada. Historizar la “comunidad imaginaria nacional’ es, de
hecho, uno de los objetivos centrales del libro. Pero lo que esa historizacion hace es, en
todo caso, explicar la posibilidad del surgimiento de lo imaginario por algo “exterior” a él,
presumiblemente otro modo de la imaginacién cuyas acciones estan en baja en ese
momento. En lugar de extrafiarlo en el lugar nos lo hace familiar volviéndolo aprehensible en
su proceso formativo.™ Puesto que lo imaginado mismo parece carecer de una
heterogeneidad interna, de algo que lo tensione desde adentro, una vez establecido un
sentimiento de comunidad imaginada determinado, resulta algo asi como invulnerable, y
s6lo queda oponerle, otra vez desde afuera, otra imaginacion dada.

La imaginacion universalizada, como antes lo real, pareceria tornarse el horizonte
monolitico y pleno en simismo de toda lectura. En ambos casos “imaginacion” e “invencion”
pueden ser identificados porque han sido, previamente, despojados de todo resto de
corporalidad que se anuncie, conflictivamente, en sus formas. Sin embargo, ellos no han
mostrado la misma productividad en el pensamiento politico, ni forman necesariamente
parte de los mismos campos problematicos, y sélo en una época reciente se ha aceptado
incuestionadamente su sinonimia. Si tras la “invencion” no es dificil intuir al soberano sujeto
de conciencia e intencién que cultivd un sector del racionalismo preocupado por

independizar las facultades raciocinantes del hombre de su corporalidad (y del cual es

> No deja de ser paradéjico que atn habiendo afirmado que la cuestién no es confrontar comunidades imaginadas a
otras reales sino comprender el estilo con que son imaginadas, Anderson opte -de hecho- por una explicacion exterior,



heredero el liberalismo), el concepto de “imaginacion” tiene un pasado bastante mas
complejo en la historia de la filosofia y el pensamiento social del que aqui apenas
intentaremos bosquejar algunos tonos en la obra de Spinoza.

En la parte segunda de su Etica,™® dedicada a la naturaleza y origen del alma
humana, y luego de haber establecido la pluralidad de los modi cogitandi (que incluyen al
amor, el deseo y “otros afectos del animo” entre los modos del pensamiento), Spinoza

afirma que “el objeto de la idea que constituye el alma humana es un cuerpo”™’

.Oseaque el
“hombre piensa” en tanto tiene ideas de las afecciones del cuerpo humano, y su alma sera
tanto mas apta para percibir muchas cosas a la vez cuanto mas apto sea su objeto, es decir
el cuerpo humano, para obrar o padecer muchas cosas a la vez. Sin embargo, en tanto
productora de ideas de las afecciones de su cuerpo, el alma humana puede representarse
como estando presentes cuerpos exteriores por los que su cuerpo ha sido alguna vez
afectado y que ya no existen o no estan presentes. A estas representaciones de las cosas
Spinoza las llama “imagenes”, e “imaginacién” a la actividad del alma que las produce. En
tanto alude a las formas en las que nos vemos afectados por las cosas, antes que a
cualidades dadas en las cosas mismas, éste tratamiento de la imaginacion indica -como
sefiala el filésofo argentino Diego Tatian'®- una inversién radical en el modo en que las
imagenes eran tradicionalmente consideradas y que se da contemporaneamente a la
irrupcion de la Gptica en la cultura filosofica y cientifica del siglo XVII.

Algo que generalmente se subraya en relaciéon a las consideraciones spinozianas

sobre la imaginacion, es que si bien €l distingue el conocimiento imaginario del

en lugar de enfrentar en el andlisis estilistico lo real de la historia (la violencia negada, los cuerpos carentes) que se
anuncia en el texto imaginario.

'® Spinoza, B.: Etica demostrada segun el orden geométrico, Madrid, Alianza, 1999

Y Ibidem, p. 127

'8 Tatian, D.: Spinoza y el amor del mundo, Bs. As., Altamira, 2004



conocimiento de las causas eficientes de los fendmenos, se ocupa de senalar que “las

imaginaciones del alma, en si mismas consideradas, no contienen error alguno” **°

y que lo
gue define su inferioridad como modo de conocimiento es, antes bien, su parcialidad o
insuficiencia, puesto que “si el alma, al tiempo que imagina como presentes cosas que no
existen, supiese que realmente no existen, atribuiria sin duda esa potencia imaginativa a
una virtud y no a un vicio de su naturaleza...sobre todo si esa facultad de imaginar que el

alma posee fuese libre” *°

. En seguida retomaremos brevemente este memorable pasaje
de la Etica. Pero lo que nos parece fundamental sefialar en relacion a nuestro problema
anterior, es que ya sea considerada como una virtud o no, la imaginacion spinoziana no es
algo que pueda tener lugar independientemente de una corporalidad situada, no pudiendo
ser nunca - no obstante- su retraduccion literal en el pensamiento.”* Como imaginacién y
violencia para Benjamin, como imaginario y real para el psicoanalisis, como ideologia y
ciencia para Althusser, cuerpo y pensamiento permanecen -en Spinoza- heterogéneos sin
poder ser, no obstante, concebidos aisladamente.

Esta imaginacion se distingue de las connotaciones habituales del término
“‘invencion” porque las ideas, que no son reflejos de cuerpos exteriores, si estan siempre
marcadas por las huellas de las afecciones actuales o pasadas del propio cuerpo. La que
imagina es un alma encarnada que aun cuando imagine cosas inexistentes, no dadas o
posibles, imaginara siempre -como diria Sartre- en situacion. Una situacién en la que el

cuerpo existe como un cuerpo marcado, surcado. No como portador de un contenido latente

a ser expresado, algo que pueda buscar una retraduccion literal, pero sialgo que, como

¥ Spinoza, op cit., p. 142

? Ibidem

?! Es probable que esta imposibilidad de literalidad, asi como la heterogeneidad inmanente a la que nos referiamos antes
y a la que volveremos en seguida, estén relacionadas con el lugar que ocupa el paralelismo de los atributos en el sistema
filosofico de Spinoza y cuya figura, tal vez podria ser la del anverso y el reverso de la hoja.



huella, limita la infinitud de las traducciones posibles y que, al mismo tiempo, permanece
como heterogéneo e inmanente a todas ellas. Las imaginaciones posibles no
necesariamente seguiran del mismo modo los surcos previos ni duplicaran las formas
originales a partir de aquellos vestigios corporales, pero ciertamente serian impensables
independientemente de ellos, si no los tuvieran como extrafios disparadores que no estan
nunca en el mismo plano que las ideas. El alma imagina -dice Spinoza- “porque el cuerpo
humano es afectado y dispuesto, por obra de los vestigios de un cuerpo externo, de la
manera que lo fue cuando ciertas de sus partes fueron impulsadas por ese mismo cuerpo

exterior’? “

Vestigios”, es el ttrmino que utiliza para dar cuenta de esa impronta, y los
ejemplos de imaginaciones semejantes que da a continuacion no son hada menos que la
memoria y el lenguaje.

Si supiese que esta imaginando, el hombre podria atribuir esa potencia imaginativa
a una virtud y no a un vicio de su naturaleza...sobre todo si esa facultad de imaginar que el
alma posee fuese libre, decia Spinoza. No se trata de reemplazar el lente de aumento de las
pasiones sino de pulirlo colectivamente, dice Tatian comentando la diferencia entre la
Optica spinoziana y la de Hobbes. Pero es urgente pulirlo. Para ello tal vez sea
imprescindible recordar tanto que no inventamos los lentes con los que miramos, como que
la imaginacion es una potencia, ante todo, como imaginacion critica y situada, y no como

figura de una falsa plenitud autorreferencial que se deconstruye infinitamente para

encontrarse siempre a si misma.
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