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Resumen:

Esta ponencia se propone como la puesta en comun, de lo que es una primera
aproximacion; el esbozo de algunas lineas de lectura e interpretacién que
surgen del corpus a analizar. Este Ultimo consiste en este primer acercamiento
al problema (nos proponemos ampliarlo en etapas ulteriores del proyecto) en
una serie de entrevistas a diversos colectivos de artistas y proyectos
independientes de gestion cultural publicadas en revistas especializadas y en
internet, asi como publicaciones referidas a distintos emprendimientos
aparecidas en la prensa gréfica (Clarin y La Nacién), y el material publicado en
internet en los sitios de los grupos considerados.

Reviste en caracter exploratorio y pretende abrir una serie de lineas de analisis
que se interrogan por la especificidad de un fenémeno: la proliferacion y
emergencia de dichos emprendimientos colectivos en el campo de las artes en

nuestro pais.



Ponencia:

En un periodo que se abre a fines de la década del 90, cuyo punto algido son
los sucesos de diciembre de 2001 y que sigue hasta la actualidad, cierto
fenbmeno emergente, la proliferacion y emergencia de “emprendimientos
colectivos” y “redes experimentales” en el campo de las artes en nuestro pais
es catalogado de “novedoso”, marcando un quiebre sustancial (tanto desde la
perspectiva de los actores involucrados como desde la prensa gréfica) respecto
de las formas dominantes del quehacer artistico del pasado inmediato, es decir,
de aquellas manifestaciones y experiencias que desde fines de los 80 hasta el
inicio del periodo que nos convoca fueron homologadas en la categoria de “arte
de los 90” con el consabido bautismo mediatico de “arte light”, acufado por el
criico Lépez Anaya (arrastrando consigo las connotaciones de frivolidad,
individualismo, y falta de compromiso politico y social® entre otros). Lejos de
tomar este rétulo como un dato, acordamos con diversos investigadores en que
dicha calificacién, en todo caso, sali6 victoriosa de lo que fue una pugna
discursiva® en donde, como sefiala Valeria Gonzalez, un conjunto de practicas

estéticas relativamente dispersas y marginales y carentes de programa

! Los medios masivos pueden darnos una idea de la fuerza con que se instala un nuevo escenario
discursivo. Algunos ejemplos:

“Hoy, de la mano de los movimientos antiglobalizacion y frente a una crisis como la que sacudio a la Argentina en
2001, los grupos de artistas vuelven a vivir un momento de auge en todo el mundo. Como sus antecesores, critican el
individualismo y creen que el arte sera algo vivo e impredecible o no sera nada”

en La Nacion Revista: “Crear a varias voces”/Septiembre 2004

“Sobre los usos del color rosa” jEpa! Mas de 300 fervorosos discutieron sobre lo social en la plastica.

Afirma la cronista: “un publico apasionado se concentrd en repensar la relacion “arte y politica” y desde alli, como se
construye el sentido en el arte”... se discutid tres horas y media sobre como se hizo y circulo el arte en la Argentina de
los noventa y sobre la eventual “moda del arte politico”, surgida del oportunismo o la concientizacion a fines de
2001”. M agdelana Jitrik (artista plastica - TPS) admitié que ella percibiay celebraba un desplazamiento del interés de
los artistas hacia las cuestiones sociales y aproveché para invitar a los artistas presentes a llevar obras a la fabrica
Brukman (alguien recordd que el cantante Sergio Pangaro, un icono de los 90, visit6 la fabrica dias atras”.
Suplemento Cultura y Nacion, Diario Clarin, sdabdo 17 de mayo de 2003

2 Valeria Gonzalez: "Arte argentino de los '90: una construccion discursiva”. Investigacion en curso.

Nuestra Hip6tesis de base es que lo que conocemos como estética de los '90 es una construccion discursiva porque es
en el discurso y no fuera de él donde este objeto cobra existencia. En todo caso, es en la superficie del discurso donde
determinadas obras son acop ladas a una definicion historica unitaria.



explicito, es constituido en el plano del discurso como referente de una década.
Nos interesa en este espacio, no un abordaje de lo que fue la estética de la
década pasada y el debate que la definicién de dicha estética supone, sino mas
bien incorporarlo a nuestro analisis en le medida en que muchos de los
colectivos, cuyos discursos nos proponemos abordar aqui, mantienen, de
manera declarada o no, un dialogo no exento de tensiones con los discursos y
practicas que sustentaron ciertas posiciones al interior del campo artistico en el
pasado, y que constituye el marco de su propia insercion como ‘“recién

llegados”. A modo de ejemplo:

"Repensarse a si mismo como proyecto supuso, entre otras cosas, formular
una critica de la nocion de arte dominante en el circuito portefio en las ultimas
décadas, nocion que se sostiene principalmente en la afirmacion de la
subjetividad del artista individual mediante una obra consolidada por la
continuidad de un estilo y “liberada” de toda racionalidad a través del culto de la
forma, el capricho personal y el goce privado que proporciona el acto de

creacion” (DUPLUS)

Si acordamos con que en los noventa proliferaron ciertos materiales
semanticos que aluden a un arte kitsch, mersa, de mal gusto, banal, decorativo,
frivolo, liviano, etc., donde la figura critica por excelencia es la ironia, nos llama
poderosamente la atencion que, para abrir el periodo que nos convoca,

relevamos calificativos que se encuentran en una red semidtica diversa:

” 11} ” *

“entrecruzamiento de proyectos”, “red de intercambio entre artistas”, “proyectos

autogestionados”, “arte participativo” “arte de participacién®, “sociedades por



acciones”, “sistema de fertilizacion cruzada”, en donde el desplazamiento
fundamental de cuenta de una preocupacion ya no eminentemente estética,
que deja de ubicar la potencia innovadora en cierta cualidad de las obras,
nuevos procedimientos formales o nuevos medios tecnologicos (al menos entre
los grupos que analizamos la presencia de las nuevas tecnologias, en especial
internet, funcionan no como fin en si mismo sino como medios de
comunicacion) sino en ciertas nuevas modalidades del estar en comun. Como
observa Daniel Link, en la presentacion de un encuentro entre colectivos de
arte: estos grupos se plantean como nuevas formas en el sentido de “nuevas

” L1

ecologias”, “nuevas formas de organizacion”, “nuevas formas de relacion”.

(Duplus) se define como un vector fluido, abierto, en el que diferentes grupos,
objetos, individuos y zonas de informacion, por medio de proyectos especfificos,
Se entrecruzan y generan nuevas situaciones.

Esta percepcion implica para nosotros la reconsideracién del sentido de lo
estético. Es a partir de la amplificacién del concepto de creatividad hacia el
orden social —como creacién de nuevas formas de sociabilidad, de nuevas

formas de vida- donde Duplus piensa su insercibn y su trabajo.

¢, Qué horizontes tedricos, o qué discursos sociales recogen las narrativas
identitarias de estos colectivos en la Argentina de 2000? Como sefala V.
Gonzalez, es innegable en los '90 el peso de las teorias de divulgacion de la
postmodernidad. No obstante, su trabajo propone que en el periodo de

formacion del “arte de los noventa” fue mucho mayor el peso de las teoria de la



vanguardia como agente de legitimacion. En el caso de los colectivos actuales,
tampoco se trata de postular que se haya tomado la vulgata posmoderna como
argumento legitimador, mas bien postulamos que ha habido una lectura (y una
reescritura) posmoderna del posestructuralismo (Foucault, Derrida, Deleuze y
Guattari) por un lado, y el Negri pasteurizado de Imperio, por otro, que en
muchos casos se pliega a la légica del pastiche. Coincidimos con Jameson en
que el pastiche es una de las formas caracteristicas de la produccién cultural
en la posmodernidad, y consiste en el remedo o la imitacién de otros estilos, y
en particular, de sus manierismos y crispamientos estilisticos. Pero aunque
emparentado con la parodia, el pastiche no apunta a la burla del original, sino
que resulta en una parodia vacia que nos aporta mas bien un dato de la hora
actual que enuncia en el pastiche el fracaso a la hora de inventar nuevos
estilos y mundos porque ya se han inventado (y este es el peso de herencia
modernista que “pesa como una pesadilla el cerebro de los vivos, aunque
mcuhas veces se la enuncie e incluso celebre bien enterrada) El
posestructuralismo resulta en algunos aspectos un eficaz “manual de
instrucciones” a la hora de re-semantizar un discurso que gusta de la
multiplicidad, la antitotalidad, la provisionalidad, los finales abiertos, la fluidez,
que pretende multiplicar la diferencia en todas partes. Si bien estos términos
resultan eficaces en la denuncia de cualquier sistema que erija sus valores en
“absolutos”, en sujetos “metafisicos” y “autoidénticos”, nos parece pertinente
recordar con Terry Eagleton que “la propia légica del mercado capitalista es de
“placer y pluralidad”, de lo efimero y lo discontinuo, de cierta gran cadena de
deseo descentrada de la que los individuos parecen meros efectos fugaces”.

Para este autor el posmodernismo no es liberal ni conservador sino libertario,



extraflamente, se trata de un libertarismo sin sujeto que liberar. Pensando en la
productividad critica de estas relecturas del pensamiento contra-cultural de los
60 y 70, habida cuenta de la caida de los estados de bienestar y la entrada del
capitalismo en una nueva fase en que muchos de los términos “subversivos” en
décadas pasadas se han convertido en “funcionales”, no podemos ignorar esta
ambigledad ideoldgica. O al menos someterla a discusion.

Al interrogarnos por un fendmeno de “actualidad” situamos nuestra
especulacion en un terreno precario. Aventurar consideraciones sobre el
presente, quizd con mayor obviedad que en el trabajo historiografico (que
tampoco puede justificarse por la naturaleza del material o la evidencia
histérica, dado que, ante todo, organiza ese material y esa evidencia®, y en
este sentido la construccion de un nuevo relato) nos enfrenta mas
violentamente, como expres6 Damian Tabarovsky en un reciente ensayo sobre
la literatura Argentina®, al peligro de “quedar pegado, al riesgo del ridiculo, del
envejecimiento prematuro; se coloca (uno) en una de esas situaciones en las
que mas tarde dira “; quién me mando a escribir eso?”; se sitda en el umbral de
la fragilidad — se expone al cachetazo-, de la mas absoluta soledad. Pero la
veleidad del escritor reside en el desatino del presente, y no en el mito de la
posteridad”. Esta ultima conviccidon empuja estas lineas.

Sefiala Raymond Williams en Marxismo y Literatura, que “si lo social es
siempre pasado, en el sentido de que siempre esta formado, debemos hallar
otros términos para la innegable experiencia del presente: no sélo para el
presente temporal, la realizacibn de esto y de este instante, sino la

especificidad del ser presente, lo inalienablemente fisico, dentro de lo cual

8 Jameson Frederic, Una modernidad singular. Ensayo sobre la ontologia del presente, Gedisa, Barcelona,
2004.



podemos discernir y reconocer efectivamente las instituciones, las formaciones
y las posiciones, aungque no siempre como productos fijos, como productos
definidores”.> Nos enfrentamos, en todo esfuerzo por hacer inteligible el
espacio de emergencia y configuracion de una serie de narrativas de lo “actual’
en el campo de las practicas artisticas, con una serie de problemas que
refieren al estatuto de lo “nuevo” y la posibilidad de aprehenderlo, de hacerlo
legible en los que Jameson llama una particular "conciencia” del propio tiempo.
En plena posmodernidad pareciera existir cierto acuerdo general, cierto
consenso tacito, acerca de los rasgos de lo moderno que ya no son deseables.
En el campo de las practicas artisticas la teleologia de la estética modernista,
el culto del genio o el profeta, y las poco placenteras exigencias planteadas a la
audiencia o publico son algunos de los elementos que en la posmodernidad,
con sus retoricas de lo descentrado y lo aleatorio, lo rizomatico, lo hetergéneo y
lo multiple, parecen haber perdido su lugar de privilegio. No obstante, aquello
de lo que la posmodernidad no ha podido deshacerse, es de su dependencia
respecto de las categorias esencialmente modernistas de lo “nuevo”. Estas han
subsistido cualquiera sea su retérica y dan cuenta de una contradiccion que no
resulta menor en absoluto. Coincidimos con Jameson en que la posmodernidad
es incapaz de apartarse del valor supremo de la innovacion (pese al fin del
estilo y la consabida “muerte del sujeto”, aunque solo sea porque los museos y
las galerias apenas pueden funcionar sin ella.) y que el nuevo fetiche de la
“Diferencia” sigue superponiéndose al anterior de lo “nuevo”, pese a que ambos
no son del todo coextensos. “Esta energia vital del presente y su violenta

autocreacion no solo supera las melancolias estancadas de los epigonos;

* Tabarovsky, Damian. Literatura de izquierda. Beatriz Viterbo Editora, Buenos Aires, 2004.Pag. 18-19.
® Williams, Raymond: Marxismo y literatura, Ediciones Peninsula, Barcelona, 1997



también asigna una mision a un periodo temporal e histérico que todavia no
deberia tener derecho a serlo. Pues el presente no es aun un periodo historico:
no deberia darse un nombre ni caracterizar su propia originalidad. Sin
embargo, justamente esa autoafirmacion no autorizada terminara por modelar
esa nueva cosa que llamamos realidad. Esta situacion, en la cual se generan
nuevos relatos y puntos de partida de los anteriores, puede ser ilustrativa de lo
que Jameson llama “la dialéctica de la ruptura y el periodo”. La pregunta
concierne a nuestro objeto de indagacién, ya que la calificacion de nuevas
modalidades del quehacer artistico en la Argentina contemporanea,
compromete los discursos de los propios artistas (que puntualizan ciertos
quiebres recientes en la concepcion de la propia practica), asi como la
caracterizacion de diversos medios graficos y revistas especializadas que
colocan a un conjunto de practicas heterogéneas en “ruptura” con el pasado
inmediato y que explicita o implicitamente ponen en juego su diagndstico
acerca de aquel y de ciertos aspectos “negativos” que resulta indispensable
revisar. En otras palabras, nos interesan estos esfuerzos de autodefinicion en
el presente ya que asi como exigen una relacion con el futuro, implican dicha
toma de posesion sobre el pasado, y nos proporcionan ciertas claves para
identificar la indole de los desplazamientos retdricos estratégicos en la
caracterizacion de un presente experimentado como “novedoso”.

El abordaje del espacio discursivo que articula las nuevas practicas inscriptas
en el escenario del arte contemporaneo, y en particular las que nosotros
trataremos en la historia reciente y presente del campo artistico en nuestro
pais, resulta una tarea compleja, ya que plantea el desafio de decir algo acerca

de una topografia que se encuentra, en términos de Williams, en estado de



solucion fluida. En este sentido rescatamos el concepto de “formaciones’,
entendidas por el autor como “los movimientos y tendencias efectivos, en la
vida intelectual y artistica, que tienen una influencia significativa, y a veces
decisiva sobre el desarrollo activo de una cultura y que presentan una relacion
variable y a veces solapada, con las instituciones formales” de modo que “las
formaciones son reconocibles como tendencias y movimientos conscientes
(literarios, artisticos, filoséficos, o cientificos) y que de ningin modo pueden ser
identificados con las instituciones formales o con sus significados y valores
formales, y que a veces pueden ser positivamente opuestas a ellas .

Nos interesa ofrecer una sintesis de algunas lecturas criticas abocadas al tema
que nos convoca,® y a partir de éstas ensayar lineas de investigacion que
abran nuevos interrogantes. Nuestra indagacion se centrara exclusivamente en
las formaciones discursivas que abren un campo de inteligibilidad para una
plétora de practicas emergentes (0 incluso pre-emergentes antes que
definitvamente asentadas en el campo de lo nuevo). Cuestionaremos la
construccion y el impacto de una apuesta (y una estrategia) antes que nada de
tipo retérico’: la proliferacion, en ciertas zonas medio artistico local, de términos
como “gestion cultural de proyectos independientes”, “colectivos de artistas”,

” “ ” 113

“entrecruzamiento de proyectos”, “red de intercambio entre artistas”, “proyectos

autogestionados”, “arte participativo” “arte de participacion’, “sociedades por

acciones”, “sistema de fertilizacion cruzada”, entre otros, habla mas que de una
transformacién que se hubiera dado “previamente” en el campo del hacer, y

para la que se buscara un nuevo rotulo capaz de contenerla, de una mutacion

® Fundamentalmente: Jos¢é Fernandez Vega: “Variedades de lo mismo y de lo otro”, publicado en Revista
Ramona n°34.



eminentemente discursiva, que convive con cuerpos de préacticas todavia
asentadas en sistemas de significacion anteriores con los que entra en tension
(estos proyectos se proponen, con una variedad de matices, una refundacion
(cuyo alcance intentaremos cuestionar) de un estado de cosas que combina
elementos locales con elementos internacionales, las instituciones, la critica, la
historiografia, los lugares de exposicion, los espacios de intercambio y de
aprendizaje, entre otros.

Nos proponemos abordar entonces la reciente emergencia vy
proliferacion, desde el umbral de este siglo y hasta la actualidad, en su mayoria
surgidas en respuesta al critico contexto social, politico, econémico y cultural
configurado en la Argentina después del 19 y 20 de diciembre de 2001, de lo
que podemos llamar (para conjurar la amplitud del fenbmeno) “proyectos
independientes de gestion cultural y artistica”. Bajo este nombre podemos
agrupar tanto a colectivos de arte, cuyos miembros provienen en su mayoria de
las artes plasticas, la literatura, y el disefio (Grupo de arte callejero- GAC; Taller
popular de serigrafia -TPS; SUSCRIPCION,), como a proyectos de intercambio
entre artistas, curadores e intelectuales (TRAMA, DUPLUS), asi como “redes” o
“‘comunidades” experimentales (PROYECTO VENUS). Nos interesa indagar,
mas alla de la especificidad de cada grupo (actividad particular, localizacion,
integrantes, modos de intervencidn, soportes utilizados, etc), en una serie de
rasgos y acuerdos que hipotetizamos, aparecen enunciados como los
organizadores privilegiados tanto de su practica artistica como de sus practicas
relacionales e intervenciones en un espacio de amplitud variable. Esto es, que

encontramos una gran convergencia en sus modalidades de organizacion

" no hace falta aclarar que no concebimos lo retérico como instancia separada de las précticas sino en su
plena operatividad performativa. Sin embargo, nos ocuparemos aqui de un conjunto de operaciones y



interna, su vocacion interdisciplinaria, la autogestion como modo principal de
financiamiento, la horizontalidad, la anti-institucionalidad, y la afirmacion de
estar al margen de los antiguos circuitos tradicionales de legitimacion al interior
del campo artistico, en algunos casos, o bien de buscar entablar relaciones
inéditas de interdependencia e intercambio con distintas instituciones, en otros.
En otras palabras, estos grupos se encontrarian redefiniendo los vinculos con
las instituciones claves que en el pasado monopolizaban el otorgamiento de
credenciales que garantizaban al sujeto su pertenencia a la institucion “arte” y
los consecuentes circuitos de distribucion y consumo a los que dichas
credenciales permitian acceder (Bourdieu: 1995). Estos son algunos de los
puntos que nos permiten afirmar que existe un amplio consenso en los
discursos de los protagonistas de este fendmeno ¢De qué da cuenta esta
relativa homogeneidad en el plano retérico? ¢A qué responde la necesidad de
constituir “colectivos” como modalidad privilegiada de la praxis artistica y
social? ¢ qué es lo que esta existencia comunitaria permite conjurar? ¢ qué tipo
de relaciones promueve y por qué? ;qué hace que el significante “comunidad”
encarne, en nuestros dias, entre sus muchos significados flotantes, uno que lo
liga necesariamente a una plena positividad? Una especie de valor en si,
escasamente cuestionado, o al menos poco interrogado en sus condiciones
productivas. Sefiala Baumann que “las palabras tienen significados, pero
algunas palabras producen, ademas, una “sensacion”. La palabra “comunidad”
es una de ellas”. Produce una buena sensacion: sea cual sea el significado de

“‘comunidad”, esta bien “tener una comunidad”, “estar en comunidad”. ;A qué

se opone, o cual es su reverso temido? ¢,qué puede decirnos esta valoracion

procedimientos discursivos desde una perspectiva socio-semiotica.



de nuevas narrativas comunitarias en una coyuntura como la que atravesamos
en la actualidad?

Lejos de agotar la problematica de la situacién del arte contemporaneo en la
Argentina, nos interesa rescatar algunos aspectos del diagnéstico que estos
discursos ponen en juego en relacion a la “crisis” de legitimidad de dichos
espacios, que seria condicibn de su propio surgimiento al “margen’,
promoviendo desde esa periferia, novedosas modalidades de produccién,
circulacion y consumo, no solo de “obras de arte” sino mas bien de nuevos
dispositivos comunicantes, mas flexibles y dinamicos, desde los cuales
gestionar relaciones inéditas entre agentes (artistas, curadores, criticos e
intelectuales), asi como de espacios de sociabilidad e intercambio que habiliten

una trama paralela a los espacios hegemdénicos hoy debilitados.

“El drastico cambio econdmico y social que se produjo en el pais a partir del 19
y 20 de diciembre de ese afio, determind un replanteo de los objetivos y
contenidos del grupo de trabajo.
Ese momento de incertidumbre, ese espacio bisagra en el que se manifiestan
las limitaciones del modelo de accién cultural basado en la figura de un espacio
de exposiciones, hace evidente la necesidad de concebir y fomentar nuevas

estrategias y practicas creativas”. (Duplus)

El objetivo de este encuentro fue “generar distintos espacios de discusién y
reflexion entre y sobre los colectivos, las nuevas formas de organizacion, los
nuevos espacios no formales de produccién artistica y/o accion politica, de

circulacion, de intercambio, etc.”



“la idea era precisamente reflexionar sobre las multiplicidades en un momento
en el cual pareciera que la accion politica, pero también la accidn estética, se
organiza fundamentalmente a través de redes, tramas, etc.(...) otro aspecto que
nos parecido convocante (...) tenia que ver con la idea de nuevas formas:
nuevas formas de accién, nuevas formas de organizacion, nuevas formas de
relacion.

Encuentro Multiplicidad (realizado en el marco del Proyecto Venus, publicado

en Ramona, Revista de Artes visuales, n°33 julio/agosto 2003).

“Los conceptos vertidos en nuestro taller y posterior debate en noviembre de
2001 sobre espacio publico, instituciones flexibles y politicas de la amistad,
resultaron herramientas fundamentales para interpretar los acontecimientos
historicos que se precipitarian a un mes de concluidas las actividades. A partir
de los sucesos desencadenados en diciembre de 2001, en Trama decidimos
poner todos nuestros esfuerzos en la consolidacion de la red que habiamos

venido intentando estimular desde el comienzo”. (Trama)

“pensando en politica y arte el fendbmeno que me parece mas interesante y mas
genuino en la actualidad, y que viene de hace unos cuantos afos, es la
formacion de grupos de colectivos, de redes de artistas y no artistas que en
Argentina tiene una tradicion importante y que alcanzo en los Utimos afios una
densidad muy notable. Uno de los rasgos que mas me atraen en este
fendbmenos es que en estos grupos no se opone el place y el deber, la vida y el

arte, lo politico y lo personal, , el individuo y el grupo, me gusta por ejemplo que



sean laxos, que sean informes, también que estas redes tengan redes entre si
o estén tendiéndolas, me gustan sus exploraciones con las identidades
parciales, con las no identidades, con los polimorfismos, con los agrupamientos
bizarros. La formacién de enlaces de confianza, de amistad, de donacién,. de
intercambio, de afinidad, me parece que es el fend6meno mas genuinamente
politico que se estd produciendo en el ambiente artistico argentino en los
dltimos afios... tengo confianza en que algo va a pasar y esta pasando en esos
organismos porgue se trata de gente que establece su propia legitimidad, que
hace lo que se le da la gana y tiene por lo tanto mas posibilidades creativas
que quien persigue una férmula establecida”.

Roberto Jacoby, Arte Rosa light y arte Rosa Luxemburgo. Revista Ramona n°

33 julio/agosto 2003, pag. 59-60.

“Escribir no tiene nada que ver con significar, sino con deslindar, cartografiar,
incluso futuros parajes"®

A propésito de un encuentro denominado “Multiplicidad” al que asistieron
diversos colectivos de artistas (convocados y autoconvocados) y entre los que
se distribuyd un cuestionario que fue publicado en la Revista Ramona, nos
gustaria hacer algunos comentarios ya que de la lectura de las respuestas a
dicha encuesta por parte de los grupos participantes del encuentro, asi como
del debate posterior, surgen las reflexiones y preguntas planteadas en estos
apuntes. También forma parte de nuestro corpus el “Encuentro de proyectos de
gestion independiente: arte contemporaneo en América Latina y el caribe”

realizado por la Fundacién Proa en el afio 2003. Esta actividad estuvo

organizada por el Poyecto Duplus, en co-gestion con el “proyecto Trama. Fruto



del encuentro ambos emprendimientos completaron un cuestionario que esta
publicado en internet y forma también parte del corpus objeto de estas lineas.
Resulta pertinente un andlisis critico de la autodescripcion de los grupos, dado
que lo primero que nos llamo la atencién tiene que ver con que los discursos
tienen una fuerte cualidad mimética. Hallamos no solo la proliferacion de
materiales semanticos comunes, sino también una fuerte homogeneidad en los
topicos y los tropos a partir de los que el discurso pretende hacer inteligible una
serie de practicas que situa en el terreno de la “multiplicidad”. Como sefala
José Fernandez Vega (quien plantea una lectura del discurso de estos grupos
con la que coincidimos en gran parte) el titulo del encuentro abre un
interrogante clave; nos alerta sobre la ambivalencia semantica de la palabra
“‘multiplicidad”, en la medida en que instaura un vaivén entre la diferencia y la
repeticion.

El tema de la multiplicidad ha sido abordado por Deleuze en relacion a la figura
del rizoma. Esté, sefiala Deleuze, se rige por los principios de conexion y
heterogeneidad: “Una lengua solo se encierra en si mismo en una funcién de
impotencia”. Para Deleuze no hay lengua madre, sino toma de poder de una
lengua dominante en una multiplicidad politica. El principio de multiplicidad
refiere a que “solo cuando lo multiple es tratado efectivamente como sustantivo,
multiplicidad, deja de tener relacion con lo UNO como sujeto o como objeto,
como realidad natural o espiritual, como imagen y mundo”. Las multiplicidades
son rizomaticas y denuncian las pseudomultiplicidades arborescentes. Se
pregunta Deleuze ¢No tiene una multiplicidad sus estratos en los que se
enraizan totalizaciones y significaciones, masificaciones, mecanismos

miméticos, hegemonias significantes, atribuciones subjetivas? El que imita

® Deleuze, Gilles y Guattari, Felix, Mil mesetas. Editorial Pre-textos. Valencia, 2000.



siempre crea su modelo, y lo atrae. “El calco ya ha traducido el mapa en
imagen, ha transformado ya el rizoma en raices Yy raicillas. Ha organizado,
establilizado, neutralizado las multiplicidades segun sus propios ejes de
significacion. El calco ha generado, estructuralizado el rizoma, y, cuando cree
reproducir otra cosa, solo se reproduce a si mismo. Por eso es tan peligroso.
Inyecta redundancias, y las propaga” (Deleuze: Mil Mesetas). El rizoma recusa
de los modelos, no es objeto de reproduccion.

Esta tension entre lo mismo y lo otro, pareciera estar obturada, en el discurso
de las distintas iniciativas artisticas convocadas, en beneficio de un modelo o
una modalidad organizativa, que se opone a la idea de multiplicacién rizomatica
de diferencias. Podriamos arriesgar que la importacién de Deleuze al mercado
local de metaforas de la organizacion artistica traiciona, al multiplicar
homogeneidad, la propia idea del rizoma y su potencial politico de
transformacion) Si la idea de multiplicidad se asocia al mandato de “pluralismo
en todas las esferas” que moldea especialmente las nuevas exigencias del arte
contemporaneo en las sociedades tardo-modernas, en este caso, habida
cuenta de la fuerte homogeneidad retérica a la que nos enfrentan estos
enunciados, cabe peguntar: ¢se multiplica la diversidad o se reproduce lo
mismo? Estamos frente a una paradoja (quiza la que cifra la experiencia del
presente y la posibilidad de conjurar los discursos mandantes en la
posmodernidad, como la légica cultural de capitalismo tardio).

Estas breves consideraciones pretenden, en un esfuerzo critico, sospechar de
esta supuesta “multiplicacién de diferencias” que, en este caso, y segun los
discursos tomados en consideracion, la homogeneidad encontrada desmiente.

En palabras de Fernandez Vega: ¢qué pasa cuando buscando lo distinto se



confirma la vigencia de lo igual?”. Explicitemos a que nos referimos cuando
hablemos de uniformidad en los planteos:

En primer lugar, cuando son interrogados por sus objetivos, los grupos
acuerdan en la reivindicacion de autonomia econémica y politica para sus
practicas.

Aspiran también a un “eficacia comunicativa” a través de la intervencion de
diferentes lenguajes (poético, de las artes visuales, de lo corporal a través de
performances, danza, etc.) pero en general con primacia de alguno de estos.
En consonancia con esto, las nuevas tecnologias, en especial internet, no
funcionan como fin en si mismo sino como medio de comunicacion. La
concepcion de la “comunicacion’que manejan la mayoria de los grupos resulta
particularmente interesante ya que se distancia (con la idea de “eficacia”) de los
planteos de las vanguardias histéricas, quienes privilegiaban un arte anti-
comunicativo, un arte de distorsién, que provocara Y violentara, suspendiera el
codigo del “publico”. En todo caso la estrategia apuntaba a crear un publico y
no se dirigia a una audiencia existente. En el caso de muchos de estos grupos
se pretende el logro de una transparencia que se acerca a una suerte de
“‘utopia comunicativa” que se sostiene en la metafora del “develamiento”, del
descorrer el velo para que los receptores reaccionen ante la realidad de “unos
hechos indignantes” que el arte viene a denunciar, confluendo arte y politica en
el imperativo de que el arte se constituya en su “funcion social’. Esta idea prima
por ejemplo con fuerza en el Grupo de Arte Callejero:

‘que la comunicacion sea efectiva en cada contexto en particular, de eso se
trata”, o “Uno tiene que comunicar del modo mas literal posible lo que uno

quiere decir...por ejemplo, desde el afiche que esta abajo con el video, el



triptico, podemos decir que fue eficaz porque la gente se paraba, lo leia, lo
pedia; en ese proyecto la eficacia se midié ahi...pero con cada proyecto en
particular la “eficacia” es otra cosa” (en Revista Ramona n°33).

No solo se habla de eficacia sino que ademas se alude a pardmetros de
medida de la eficacia.

En relacion al funcionamiento interno los grupos acuerdan en las decisiones
consensuadas. El ingreso a los grupos es abierto e irrestricto y por lo general la
actividad del grupo se organiza a partir de proyectos particulares, para los que
se requieren acuerdos minimos. Todos los grupos postulan un ideal de
funcionamiento en “red”. En este caso la red también es planteada como una
figura que optimizaria los intercambios comunicativos.

En cuanto a la dimension politica de estos grupos, aparece en el discurso una
fuerte presencia de la “horizontalidad” organizativa, acorde a la metafora de la
red sin nlcleo, o de los sistemas sin centro. Eldiscurso es profundamente anti-
institucional, y cabe preguntarse a qué se debe esta caracteristica: se pregunta
nuevamente Fernandez Vega ¢serd por una confianza en el vinculo
espontaneo entre los sujetos, o se debe, mas bien, a una radical desconfianza
en todo personalismo interesado? Es caracteristica también la ausencia de un
discurso nacional asi como de un discurso ideolégico articulado. Encontramos
en su lugar una serie de lineas basicas que aluden al “antiimperialismo”,

“anticapitalismo”, “lucha contra la represion” “voluntad de participar en las
luchas sociales” (con aportes mas o menos exigidos desde lo artistico o lo
politico).

El trabajo al interior de los grupos es casi siempre voluntario y no remunerado,

no demuestran interés por los grandes circuitos de legitimacion profesional, se



pretende el logro de financiacion (muchos han gestionado subsidios del estado
o del sector privado) pero siempre y cuando no implique condicionamientos.

A esta altura podemos preguntarnos dénde esta la multiplicidad, las diferencias
en las modalidades de organizacion. La pregunta que nos hacemos junto a
Fernandez Vega es ¢Por qué tiene tanto prestigio la palabra multiplicidad?
¢, Refiere a una problematica del campo artistico o es un dato puramente
politico?

Estas preguntas funcionaron como disparadores de una serie de lineas en las
gue se podrian pensar criticamente las modalidades del estar en comun en el
campo artistico y las relaciones con el campo social que se plantean en un
escenario de crisis. Si bien el discurso de estos grupos da cuenta de una
voluntad reflexiva respecto de la propia practica y de la insercion social de la
misma. Pareciera que las categorias de “colectivo” o “red” se situan a si
mismas como aquellas que vienen a “reparar’ o “llenar” un vacio que, enlo que
respecta a instancias de articulacion, recepcion, intercambio, se caracteriza por
"un déficit de colectividad y un exceso de conexi6n',° De modo que el
descontento por los modos de ser de las instituciones resulta el motivo con que
los artistas y curadores fundamentan el sentirse llamados a ocupar un lugar
“vacante” y desde alli repensar la “institucién arte”, nos parece pertinente
alertar sobre las paradojas que abren los discursos que dan cuenta de este re-
posicionamiento. Creemos que el discurso del pluralismo no debe
desentenderse de la pregunta por la tension entre lo uno y lo multiple, pregunta
que implica desentrafiar la especificidad de estas practicas y su dimensién

politica en un tiempo en que la marca de la globalizacion, con la avasalladora

? Presentacion del “Proyecto Trama” en el Instituto Goethe, Buenos Aires, 2001.



uniformidad que resulta la contracara del pluralismo folklérico del discurso
multiculturalista, obliga al arte a redefinir nuevos términos para su lugar de
criticidad. De modo que nos permitimos cerrar con el interrogante, abierto,
sobre el estatuto de lo “artistico”, los modos de la produccidn y recepcion vy la
experiencia de materiales estéticos en una era signada por la colision sistémica
entre la economia y la cultura. En este escenario problematico debera el arte

definir su potencial critico.
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