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La construccion del concepto en el pensamiento socioldégico clasico. Reflexiones
sobre el fundamento epistemoldgico de las categorias de tipo medio (Durkheim) y tipo

ideal (Weber)

Alberto Celesia, Leandro S. Lépez, lvana Ratner y Nicolas Viotti
Catedra Sociologia General/ Facultad de Ciencias Sociales (UBA)
Introduccion

Pensar la sociologia de los pliegues entre los siglos XIX y XX, desde la transicion
entre el XX y XXI implica incorporar al analisis sistematico de sus conceptos, la
preocupacion sobre los cambios historicos que viven las sociedades de ambos periodos.
Para ello, el concepto como sintesis de teoria y método, de abstraccion y dato empirico,
requiere no sélo su uso sino también el estudio de su construccion. Es decir, indagar el
concepto como instrumento de las ciencias sociales para entender mejor el mundo, remite a
la preocupacion sobre los medios que se dotan las sociedades para interpretarse.

Elemento fundamental para conocer, el concepto sociolégico, posee caracteristicas
ya barajadas en los inicios de la disciplina, que junto a objeto y metodologias propias
posibilitaron la autonomia de la sociologia en el campo académico.

En este marco, el trabajo intenta ser un ejercicio de reflexién, no tanto sobre los textos
clasicos de la disciplina, sino mas bien de problematizar la construccién y el uso del
concepto como herramienta necesaria para la indagacion sociolégica. Base para ello es la
comparacion de los rasgos mas relevantes de algunas ideas emergentes de Durkheim y
Weber, en tanto investigadores y teoricos sociales poseedores de reflexiones
epistemoldgicas que aun hoy siguen guiando las formas de leer y poner en cuestion la

realidad social.



Estos apuntes sobre sus similitudes y diferencias, buscan plasmar algunas ideas-
elementos, siempre en recomposicion, que sirvan a los estudiantes que se inician en la
disciplina y contribuyan a promover el debate sobre la elaboracion de las categorias de
analisis en la actualidad. Con ese objetivo, se plasman sintéticamente algunas reflexiones
en torno a las concepciones de ambos autores sobre el tratamiento del objeto de estudio, el
sentido comun, el rol del investigador en el proceso de indagacion, las manifestaciones de
los fendmenos sociales, la historia y la explicacion causal, siempre atendiendo al proceso de

conformacion de los conceptos.

1. El concepto sociolégico, su emergencia histérica y ruptura epistemolégica

La sociologia en Francia, o en Alemania como ciencia de la cultura, comienza a
pensarse como una disciplina independiente y autbnoma hacia fines del siglo XIX. La lucha
por ocupar un espacio en el campo académico de cada uno de estos paises, ubica la
preocupacion de los principales representantes de ese saber emergente, en la rigurosidad
para la definicibn de los conceptos y en las reglas de una metodologia de investigacién
apropiada a la particularidad de su objeto de estudio. Tarea no menor cuando se desea
desarrollar una nueva forma de aprehender el mundo que requiere la aceptacion y
legitimidad de los detentadores del conocimiento verdadero en aquel momento historico.

En Europa, bajo ese marco, toman forma dos tradiciones diferentes: la corriente
francesa y la alemana. Ello implica antecedentes epistemoldgicos diversos que se

condensan en Emile Durkheim y Max Weber.



El intento por comprender el legado de estos autores, nos remite a preguntarnos por
los hombres, sus contextos historicos y sus “preguntas/ problema”. Sin embargo, como
menciona Alexander (1990) el estudio del pensamiento social clasico debe combinar el
analisis histdrico con el andlisis sistematico. Es decir que la teoria social tiene un contexto
de produccién —sumamente complejo- y categorias y nociones que exceden ese contexto de
surgimiento y que pueden ser analizadas como un plus de sentido de sus condiciones de
produccion. El trabajo y la lectura del pensamiento clasico debe mantener esa tensidén para
no reducirse a una historia del pensamiento ni a una sociologia sisteméatica ahistérica. Dicho
esto, la referencia de Durkheim a fendmenos de anomia y debilitamiento de lazos sociales
co-ligantes entre los individuos en épocas de transicién y nuevas formas de organizacion del
trabajo o la preocupacion weberiana por el origen del capitalismo, las racionalidades
emergentes y el Estado Moderno en un pais que ha logrado unificarse tardiamente en
relacion con otras naciones del mismo continente, no son elementos desconexos.

En ambos lugares “lo social” irrumpe como cuestion de estado y como elemento
pendiente de la agenda de la filosofia politica del siglo anterior. La nocion de progreso
basada en la razdn iluminista y el individuo autdbnomo, deja paso para pensarla en términos
societales, colectivos y nacionales. En ese contexto la sociologia de Durkheim se propone
hacer “diagndstico social’, el rol del socidlogo deberia ser analogo al de un médico social a
favor de la llI° Republica Francesa; y las Ciencias de la Cultura weberiana deberian ejercer
la “critica técnica” para el mejor desempefio del politico.

En este marco, Durkheim recibe y reconfigura la influencia de autores como Saint-
Simon, Comte y Spencer, asi como los efectos del debate politico en torno a lo social entre
el pensamiento liberal, el conservador y el radical (Nisbet, 1969). Weber recibe, entre otros,

la impronta neokantiana de Rickert, la del comprensivismo de Dilthey y la consideracion



sobre los vinculos de historia y economia de Menger. Factores que marcaran en ambos
casos elementos constitutivos e importantes en la elaboracion del concepto socioldgico
como instrumento de la sociologia.

Ante la emergencia de modificaciones en los modos de vida y organizacion de las
sociedades europeas de fines del siglo XIX y principios del XX, nuevas cuestiones interrogan
al campo politico y al de las ideas. Junto a la problematizacion de lo social como dimension
necesaria a indagar desde la politica y el Estado, las ciencias sociales, esencialmente
modernas, se consolidaron en relacién con la redefiniciébn y construccion de problemas,
objetos de investigacion, recursos metodologicos y elaboracién de conceptos teéricos que
permitieron pensar, en términos de Bachelard (1985), en una ruptura epistemoldgica con las
formas metafisicas y escolasticas de analizar la sociedad y la cultura.

El pensamiento sociolégico clasico marca un hito en las formas de entender los
vinculos entre lo empirico y lo tedrico. A pesar de las diferencias entre los autores y sus
textos es factible pensar en una nueva mirada general sobre lo humano y la vida social,
formas de hacer preguntas, y de preparar respuestas que supusieron una innovacion
cognitiva propia de la gran transformacion radical de la modernidad que repercutié en tantos
otros ambitos. Este acto innovador se constituye, entre otras cosas, en la posibilidad de
construir categorias de analisis, conceptos que se encuentran de alguna u otra manera
anclados en lo que siempre inacabadamente llamamos lo empirico. De esta manera, el
concepto en la sociologia clasica se diferencia de las diversas filosofias sociales que la
preceden, debe resolver la tensién entre lo empirico y lo abstracto para dar forma a nociones
gue funcionen como herramientas, es decir, con posibilidades de ser medios, elementos que
permitan el trabajo cientifico y fundamentalmente que tengan capacidad explicativa. Este

nuevo estilo de conocimiento supone también una nueva forma de leer la teoria social. No



es ya la lectura escolastica, la referencia meramente culta al mundo de las ideas, sino la
lectura util — no utilitaria - y critica que permita recuperar en el concepto, el campo semantico
explicativo del mundo social. Esta forma de conocimiento, que implica una relacion particular
con la tradicion tedrica, no deberia responder a la lectura escolastica propia del
conocimiento contemplativo, sino a la lectura siempre creativa de la praxis cientifica.

Los conceptos socioldgicos como categorias de analisis, de generacion vy
regeneracion de la realidad, son asi nociones siempre falibles, relativas a los objetivos
analiticos, interpretativos y explicativos, arraigadas histéricamente y atravesadas por el
entramado de las relaciones de poder internas a los campos culturales de la sociedad y de
la academia en particular (Bourdieu, 1999). Por ello, las tradiciones a las que responden o
se pretenden herederas estan también reinventadas en los contextos locales donde se
ponen en accion y se re-significan. Teniendo en cuenta esta doble afluencia del uso actual
de conceptos en ciencias sociales intentaremos una breve comparacion con animo de
marcar diferencias pero, al mismo tiempo, buscando la coherencia de una forma de
conocimiento que todavia sigue siendo novedosa en tanto trata de decir algo que rompa con
los sentidos comunes, con las formas de hacer y pensar que permiten la reproducciéon de

cualquier orden cultural.

2. El concepto sociolégico y la gnoseologia kantiana

Al igual que en la epistemologia weberiana, en la durkheimiana, aunque mas

problematicamente, el objeto de conocimiento implica una interpelacion tedrica. En la obra

del socidlogo francés la objetivacion de lo social no implica un abordaje propio del empirismo



ingenuo. El objeto de las ciencias sociales, el hecho social, constituye parte fundamental de
su especificidad. Su estudio incluye la elaboracidén de conclusiones apoyadas en la lectura y
analisis tedrico que hace el investigador.

Para ambos autores, la necesidad de distanciarse de lo que se estudia, realza el rol
gue el pensamiento abstracto tiene en el tratamiento del objeto. La compleja relacién entre
sujeto y objeto de conocimiento atraviesa el pensamiento social clasico y tiene sus fuentes
en la epistemologia kanteana. Este elemento que supera tanto el empirismo como el
teoricismo abstracto funda la gnoseologia sociolégica. EI método trascendental propuesto
por Kant, supone una lucha doble contra el empirismo y contra el racionalismo. Para el
empirismo los fines son siempre en Ultima instancia los de la naturaleza. Para Kant, existen
fines de la cultura, fines propios de la razén, argumentos de valor, argumentos por el
absurdo, argumentos por el conflicto. El racionalismo, por su parte, entiende el ser, el bien,
el valor como regla de voluntad. Para Kant, los fines supremos no son tampoco fines de la
razon. Al postularlos, la razobn no hace otra cosa que postularse a si misma, y asi se
convierte en el juez de sus propios intereses.

El método trascendental implica una critica inmanente, la razbn como juez de la
razon. Ese es el principio esencial del método, que propone determinar, en primer lugar, la
verdadera naturaleza de los intereses o de los fines de la razén y, en segundo lugar, los
medios para realizarlos.

Para Kant existen facultades del espiritu, que implican relaciones entre el sujeto y el
objeto, mejor dicho, son tipos de relacién. Ellas son, la facultad de sentir -explicitada en la
Critica del Juicio-, la de desear -explicitada en la Critica de la razdn practica- y la facultad de

conocer -elaborada en la Critica de la razén pura-. La ultima supone la concordancia o



conformidad en la representaciéon referida al objeto. Asi, estas relaciones entre sujeto y
objeto de conocimiento habilitan dos sentidos de la idea de la facultas de conocer.

En primer lugar, la facultad de conocer supone asimismo una facultad superior de
conocer, esto implica que existe una forma mas acabada que la simple representacion, la
gue no es nunca suficiente para construir conocimiento. Para conocer algo no solo hace falta
tener una representacion, sino también salir de ella "para reconocer la existencia de otra, a
ella enlazada". Asi, para la teoria del conocimiento de Kant, la construccion del concepto
esta atravesada por los interrogantes que nos plantea la razdén pura, no residen solamente
en la experiencia, sino integramente en la razon. Pero esta razon es la que, por si sola, ha
engendrado esas ideas en suseno.

El conocimiento es sintesis de representaciones. Estas sintesis pueden ser de dos
tipos: a posteriori y a priori. Las a priori son universales y necesarias, también
independientes de la experiencia, pueden aplicarse a la experiencia pero no se derivan de
ella. La causa no es el producto de una induccidn, sino un concepto a priori por el cual
reconozco en la experiencia algo que ocurre. Mientras la sintesis sea empirica, la facultad
de conocer aparece en su forma inferior: encuentra su ley en la experiencia y no en si
misma. Este interés especulativo de la razén recae solamente sobre lo en si. En la critica a
la raz6n pura los a priori son independientes de la experiencia, pero se aplican Unicamente a
ella. Pero al mismo tiempo, los objetos de conocimiento no son lo en si, sino los para si, tal
como aparecen, es decir, los fendbmenos. En este momento las ciencias aplicadas
encuentran un fundamento y se deduce el segundo sentido de la idea de facultad de
conocer.

La realidad fenoménica, es decir la que es para si, se asocia a un segundo sentido de

la facultad. Esta refiere también a una fuente especifica de representaciones. Se distinguen



tantas facultades como especies de representaciones. Desde el punto de vista del
conocimiento, la intuicion (representacion singular que se refiere inmediatamente a un objeto
de experiencia y que tiene su fuente en la sensibilidad), el concepto (representacion que se
reflere a un objeto de experiencia de manera mediata, por intermedio de otras
representaciones, y que tiene su fuente en el entendimiento) y la idea (concepto que va mas
alla de la posibilidad de la experiencia y que tiene su fuente en la razdn). Lo que se define
como conocimiento es la sintesis de lo que se presenta, es la representacién misma. Asi la
sintesis remite a la imaginacion; en su unidad, al entendimiento; y en su totalidad a la razon.
Sin embargo, lo Unico que legisla en la facultad de conocer (0 en el interés especulativo de
la razdn) es el entendimiento. La facultad legisladora, en tanto fuente de representaciones,
no elimina por completo el empleo de otras facultades. El papel que en ello desempefian la
imaginacion y la razébn no es menos original, aunque conforma a las tareas que el
entendimiento determina. Los criterios a priori refieren a la necesidad y a la universalidad. Lo
a priori se define como independiente de la experiencia precisamente porque la experiencia
nunca nos da nada que sea universal y necesario. Que el entendimiento disponga de
conceptos a priori (categorias) que se deducen de las formas del juicio es el objeto de lo que
Kant llama "deduccién metafisica" de los conceptos. Asi se sobrepasan o se exceden los
datos de la experiencia gracias a principios que nosS Sson propios, a principios
necesariamente subjetivos que tampoco pueden ser totalmente autbnomos que son
subjetivos y universales, sintetizan la intuicion y la idea abstracta en el entendimiento.

En este sentido Durkheim afirma:

"Ya que el exterior de las cosas no es dado por las sensaciones, puede, entonces,

decirse en resumen que la ciencia, para ser objetiva, debe partir de la sensacién y no



de conceptos formados sin ella. Los elementos de sus definiciones iniciales deben ser
tomados directamente de los datos de los datos sensibles. Y en efecto, basta
representarse en que consiste la obra de la ciencia para comprender que no puede
proceder de otra manera. Tiene necesidad de conceptos que expresen
adecuadamente las cosas, tal como son y no tal como tiene utlidad practica
concebirlos. Ahora bien, los que se han constituido independientemente de su accién
no responden a esta condicién. Es preciso, entonces, que cree nuevos conceptos, y
para ello, que, descartando las nociones comunes Yy las palabras que las expresan,
vuelva a la sensacion, materia prima necesaria de todos los conceptos. Es de ella de
donde se desprenden todas las ideas generales, verdaderas o falsas, cientificas o no.
El punto de partida de la ciencia o del conocimiento especulativo no podria, entonces,
ser otro que el del conocimiento vulgar o practico. Las divergencias comienzan soélo

mas adelante, segun la forma en que se elabora esta materia comun" (1996:47)

Weber, por su parte, refiriéndose al tipo ideal sostiene:

"Su construccidn tiene siempre, dentro de las investigaciones empiricas, el unico fin de
comparar con €l la realidad empirica, de establecer su contraste o su divergencia
respecto de él, o su aproximacion relativa, a fin de poder, de este modo, describirla,
comprenderla y explicarla por la via de la imputacién causal, con los conceptos
comprensivos mas univocos que sea posible. Estas funciones son las que cumple, por
ejemplo, la formacion de conceptos de la dogmatica juridica racional respecto de la

disciplina empirica de la historia del derecho y la doctrina racional de los célculos



respecto del analisis del comportamiento real de las unidades econdmicas en la

economia de mercado." (1997a: 266)

La sociologia clasica esta regida por formas de resolver la tensidén entre lo empirico y
lo especulativo. Ambos conceptos, tipo medio (y sus asociados: tipo social y especie social)
y tipo ideal son, dos extremos de esa relacion entre lo empirico y lo abstracto, el primero es
el punto de inicio de esa relacién dada de antemano, el segundo es el punto de arribo de
esa relacion y por lo tanto supone siempre un proceso intermedio que lo hace mas dinamico.
Ambos estan inspirados en la intencion kanteana de superar al mismo tiempo el empirismo y
el teoricismo. En lo que sigue intentaremos analizar las formas que esta operacién toma en

las dos tradiciones de las ciencias sociales en cuestion.

3. El concepto socioldgico frente a las prenociones y ante las cosmovisiones

Los conceptos son los elementos que hacen de eje de la sociologia, podemos utilizar
y partir de los preexistentes, pero siempre conviene indagar sobre los principios basicos de
su elaboracion. Aquellos pilares fundamentales que aparecen en algunos escritos con mas
evidencia que en otros, se anclan en bases filoséficas constituidas como cristalizaciones de
desarrollos anteriores o0 en curso y soportes de posteriores, aunque acepten su
reconfiguracién permanentemente en el devenir del ejercicio de investigacion.

A diferencia d de la etnologia y la historias clasicas, la sociologia forma parte de su
objeto de estudio, de una u otra manera esta inscripta en lo que quiere estudiar. Los limites

entre sujeto y objeto parecerian difusos, la frontera entre el sentido comin como conjunto de



categorias arraigadas en valores, creencias y costumbres, necesarias para poder vivir en
sociedad, y la ciencia como modo legitimo de conocer la realidad, necesitan aclararse.

Distinguir ambos mundos y las conexiones entre ellos constituye una dimension
fundamental en la elaboracion del concepto. Cuanto de la ideologia puede filtrarse, cuanto
eliminarse y qué rol juega en el proceso de investigacion, tendra distintas respuestas segun
cada autor.

Es por eso que el proceso de abstraccion mediante el cual se elabora un concepto
acerca de la realidad, constituye un paso obligado en la superacién del obstaculo
epistemoldégico que implica la experiencia primera, es decir el primer contacto con lo
empirico (Bachelard, 1985).

El conocimiento sociolégico se diferencia profundamente de un conocimiento
espontaneo, e inmediato a esa primera aproximacion. En la medida que lo concreto solo
puede ser analizado a través de abstracciones, la ciencia social requiere la elaboraciéon de
conceptos, que instalen la relacion entre sujeto y objeto desde la reconstruccion o
representacion de aquello que se propone estudiar como objeto de indagacién socioldgica.
Es asi que el investigador, los medios que propone para conocer Yy el objeto de estudio, son
elementos fundamentales de una misma problematica general. En este sentido, Bachelard

sostiene:

“...puesto que lo concreto es analizado correctamente por lo abstracto, ¢ por qué no
podriamos fijar la abstraccion como el derrotero normal y fecundo del espiritu

cientifico?” (Bachelard, 1985: 8).



No todo proceso de abstraccion y reflexion implica los mismos presupuestos, aungque
comparta algunos. Los autores que aqui nos ocupan “...partieron, para elaborar sus modelos
de analisis interpretativos, del principio epistemolégico segun el cual un objeto dotado de
realidad social no equivale a un objeto sociologico.” (Varela y Alvarez-Uria, 1997: 57).
Justamente es en las formas que adquiera esa diferencia, su vinculacion y su tratamiento,
donde radicara parte importante de la construccion del concepto sociolégico.

Las nociones de tipo medio y tipo ideal pueden ser leidas como el punto de llegada, y
a la vez de partida, de un proceso constituido por distintas estrategias de objetivacién que
implican no solo diferentes modos de relacionarse con lo empirico, sino de entenderlo,
desde la practica sociologica.

Tanto en Durkheim como en Weber el concepto participa activamente en la
potencialidad racional del investigador para detener analiticamente el tiempo que no para y

estudiar nuestras practicas:

“‘Por lo demas, las sensaciones y las imagenes se caracterizan por su fugacidad, su
movilidad. El concepto, al contrario es inmutable, o al menos debe serlo. Pensar
conceptualmente, es pensar lo variable, subsumirlo bajo lo inmutable.” (Durkheim,

1971: 155)

El concepto intangiblemente es la relacion entre sentido comun y practica cientifica,
que incorpora y no excluye los métodos de investigacién. Teoria social y metodologia se
sintetizan en las categorias analiticas de la realidad. Una y otra se requieren
inexorablemente, por eso ambas constituyen en conjunto el objeto de reflexion y trabajo de

los cientistas sociales.



Los puentes entre la realidad social y su estudio, pueden analizarse en parte, a través
de los marcos epistemologicos que proponen los sociélogos para aprehender los fenGmenos
sociales. Especialmente, los mecanismos generados para trabajar el objeto de estudio social
desde la distincion entre valores y explicacion cientifica.

El conocimiento, per se cientifico, debe lograrse, como desplazamiento de las
prenociones (Durkheim) o de las cosmovisiones del mundo (Weber). Para ello, se requiere
definir cada término o categoria que se considere importante para la explicacién de lo que se
estudia. Sin embargo, la definicion de la realidad implica nociones previas sobre ella que no
necesariamente descansan sobre los mismos suelos, ni se constituyen desde un origen
sacro e impoluto.

Para Durkheim, en Las Reglas del Método Socioldgico, definir los hechos sociales
tratandolos como cosa implica observarlos e interpretarlos a partir de lo dado, de lo que ya
existe, del orden de la realidad como naturaleza social de nuestro mundo. Es por ello, que si
los hechos sociales son externos al individuo, coercitivos y generales en tanto colectivos, la
Unica posibilidad de aprehenderlos es continuar esa distancia ontolégica en términos
epistemoldgicos. Es decir, la diferencia como entidades sustantivas entre el individuo y el
mundo social es analoga a la de la loégica de explicaciéon del cientifico frente a las
racionalidades de los hombres y mujeres en su vida cotidiana.

Es por eso que explicitar los elementos analiticos que contiene un concepto, implica
describir e interpretar los hechos eliminando, a través de diferentes ejercicios, las
prenociones, se configura asi su idea de la ciencia como una distancia radical con el sentido
comun. Sin embargo, el descarte metdédico de las prenociones que velan la mirada de la

ciencia no relega la lectura del mundo social del sentido que emerge alli.



“El concepto, tal como lo hemos definido, asegura el acuerdo de los individuos de los
unos y de los otros. Pero, se preguntara, ¢de dénde viene su acuerdo con la realidad?
Tenemos tendencia a pensar que, si el concepto es colectivo, es porque tiende a ser
verdadero. Pero solamente los conceptos cientificos presentan ese caracter. Los otros

son elaborados sin método.” (Durkheim, 1971: 157)

Para el autor francés, conocer, objetivo de una disciplina cientifica, es hacer ciencia
de la moral, ciencia de las sociedades, ciencia de las instituciones. Es decir, el cientifico
debe distinguir su objeto de estudio de las herramientas que le permiten analizarlo y al
mismo tiempo sus medios de conocimiento deben diferenciarse de las formas de
conocimiento implicito irreflexivo del sentido comun. Ese interés en la cientificidad y la
objetividad no implica un desinterés en el sentido, el sentido es también su objeto pero el
sentido en tanto elemento objetivado.

El significado que le atribuimos espontdneamente a los fendmenos sociales, nada
tiene que ver con la forma adecuada de generar conocimiento, por eso los hechos sociales
deben ser estudiados como cosas a traves de la exploracion de tipo objetiva y cientffica,
aunque ello no implica observar los hechos sociales escindidos de sentido en el contexto de

Su emergencia.

“(Durkheim) en todos sus libros ha procurado aprehender el significado que los individuos
o los grupos atribuyen a sumodo de vivir, a sus creencias y a sus ritos. Lo que se llama
comprender (sic) es precisamente aprehender el significado interno de los fend6menos

sociales.” (Aron, 1996: 76)



Pero esa “comprension” que Raymond Aron atribuye a Durkheim carece del
significado que Max Weber, en tanto verstehen, le otorgara como base de su construccién
tedrica y metodolégica. Para el autor aleman, el objeto de estudio de las Ciencias de la
Cultura es la accion social, es decir aquellas disciplinas se ocupan de estudiar los
fendbmenos sociales dotados de sentido para los actores. El investigador desde la seleccion
interesada de lo que quiere estudiar, comienza a interpretar la realidad, mejor dicho las
significaciones de la realidad otorgandole un orden transitorio para su comprension.

El presupuesto de la sociologia comprensiva de Weber propone la convivencia directa
o indirecta con el mundo que investigamos. Nuestra relacion con la realidad esta
inevitablemente mediada por valores. Por consiguiente, la cosmovisién del sujeto que
investiga cumple un rol central en la construccion — seleccién - del objeto sociolégico.

Interesado por la implicancia de los valores en el proceso de investigacion social,
Weber, como sefiala Rossi (1997), recupera de Rickert la diferencia entre “juicio de valor”
(que es lo que a la ciencia le esta vedado realizar) y “relacién a valor” (que es lo que el
cientifico debe asumir como inevitable para abordar la realidad). El planteo de Weber
apunta, en tal sentido, a establecer los limites entre valores y actividad cientifica, a la vez
que los reconoce como inescindibles y dialécticamente vinculados.

Aquella distincién fundamental, en lo que hace especificamente a su sociologia
politica, implica remarcar los limites entre el rol del cientifico y el politico (Weber, 1996). En
tanto la reflexion acerca de la accion social remite al esquema medio-fin, la “neutralidad
valorativa” (Weber, 1997a) del juicio cientifico, y las tareas metddicas que implica, solo
pueden esclarecer los medios adecuados para arribar a determinados fines y las
consecuencias involuntarias de las acciones. Asi la critica técnica solo puede proporcionar

a quien lo necesite el conocimiento de las posibilidades que tiene para lograr el fin que se



propone y las consecuencias que pueden derivarse de su utilizacion (Weber, 1997a). La
seleccidén de medios y fines escapa a la consideracion cientifica en la medida que constituye
una toma de posicion valorativa por parte del actor. Lo Unico que la ciencia puede hacer
respecto a esta decision es explicitar al actor los valores que persigue al tomar una decision
y las consecuencias que tendria dicha toma de posicién valorativa. Efectuar juicios de valor
no es una tarea que le corresponda a la ciencia. Esta, en todo caso, solo puede aspirar a un
“ordenamiento conceptual de la realidad empirica” (Weber, 1997: 43). Ordenamiento que
posibilita la interpretacion histérica y la explicacién causal como subsidiaria de la primera.

En tanto la realidad social es cadtica e infinita, es el cientifico quien se relaciona
inicialmente con ésta a través de los valores. La nocién de objetividad en Weber, se apoya
en dos pilares. Por un lado, como hemos sefalado, los valores cumplen un papel
fundamental: son la mediacion que conecta al sujeto que investiga con el mundo. Permiten
al investigador recortar un individuo historico, es decir una porcion de la realidad cadtica, un
campo empirico, un objeto de indagacion socioldgica, que adquiere significacion como un
fendbmeno singular. Los valores en el planteo weberiano adquieren de este modo una
“funcién epistemologica” y constituyen, segun Bourdieu, Chamboredon y Passeron el
instrumento de ruptura con el ‘“realismo ingenuo” (1999: 52). Es decir, los valores
paraddjicamente constituyen en el pensamiento weberiano, frente al positivismo, el elemento
necesario para lograr objetividad.

El otro elemento que posibilita que el concepto cientifico no se confunda con los
conceptos espontdneos del mundo de la vida cotidiana, y que lo haga pilar y base del
conocimiento, es la misma columna vertebral que atraviesa los criterios de imparcialidad, la

critica técnica y la coherencia de los elementos que constituyen el tipo ideal, es decir la



l6gica formal, la relacion medios y fines, lo que hace que un chino o un arabe lo entienda, la
razon instrumental, la racionalidad propia de occidente.

La esfera valorativa se fundird también con el proceso mismo de elaboracién
conceptual: la construccion de tipos ideales no puede concebirse sin esa lente que recorta y
selecciona los rasgos mas relevantes de un fenémeno para tipificarlo.

En este punto de la investigacion, en que ya se ha individualizado un campo empirico,
Weber introduce el tipo-ideal como herramienta metodolégica y tedrica en tanto
posibilitadora de comprensiéon. Producto de un trabajo de abstraccion, estd construido a
partir de un realce unilateral de los rasgos que se consideran mas significativos —con
relacion a valores- del fendmeno. No debe confundirse con una hipétesis, con una
exposicion de lo que la realidad debe ser, ni con un concepto genérico. Se trata de una
herramienta conceptual en tanto tipica ideal, que presenta los rasgos considerados
relevantes de un fendmeno social. La realidad como objeto sociologico es construida como
tipo-ideal.

Coherente con el planteo teérico en general de Weber, el tipo-ideal, esta construido
para dar cuenta de rasgos singulares de un fendmeno particular. A diferencia de la nocién
durkheimniana de tipo-medio, en la cual el investigador se proponia a través de un promedio
aproximarse al tipo normal, es decir, a lo general en tanto colectivo; el tipo-ideal implica una
seleccién que referird necesariamente a una relacion a valor del investigador con la realidad.
Una primera aproximacion podria indicarnos que tales diferencias no hacen sino remitir a
concepciones mas generales sobre lo social, y donde cada uno de estos autores se
inscribe.

La posicidén de Durkheim respecto a las prenociones no encuentra un paralelo en el

planteo de Weber. En este ultimo, la importancia de los valores resulta central. Intentar



descartarlos no solo resultaria un esfuerzo estéril, sino que atentaria contra la posibilidad
misma de construir conocimiento cientifico. La sociedad no es pensada por Weber como un
organismo que responde a ciertos patrones de funcionamiento que seria preciso revelar y
que las prenociones del sentido comun vendrian a enmascarar.

La posicion del investigador frente a su objeto también es tributaria de la idea de
sociedad que cada autor sostiene. La sociedad como organismo, en tanto Durkheim la
concibe, solo podra ser estudiada desde una posicibn de exterioridad que permita
abstraerse del mecanismo estudiado y fundar en esa distancia la objetividad. En el planteo
de Weber, por el contrario, esta presente la idea de la realidad social como constituida
constantemente por significaciones humanas. El conocimiento de esa trama de sentido
podra ser posible a través de la comprension. Desde ese punto de vista, la posicién de
exterioridad se revela como obstaculo antes que como ventaja. El investigador solo podra

construir conocimiento de aquello que resulta culturalmente significativo para él.

4. El concepto socioldgico como instrumento para la clasificacion, el ordenamiento y

la comparacion histérica

Las sociologias de Emile Durkheim y de Max Weber, se nutren de la historia como
dimensidon elemental para la explicacion de los fenémenos sociales. Si bien en ambos,
encontramos importantes diferencias sobre este punto, es similar su oposicién a la
conformacion de leyes universales que hagan a la evolucion de la humanidad como un todo

indiferenciado.



El autor francés enfrentando las posturas “finalistas” y “evolucionistas” de Comte y
Spencer, propone la clasificacion de las sociedades en especies sociales, tipificaciones que
deben tener en cuenta las distintas etapas de su desarrollo. Clasificaciones que inicialmente
se constituyen a partir de las caracteristicas comunes observables y mas evidentes de las
unidades que las conforman, enmarcadas por las diferencias histéricas de las sociedades
gue se estudian.

La ubicacién histérica de los hechos sociales constituye un primer ordenamiento a
través de la conformacion de las especies sociales como concepto sociolégico en tanto tipo
medio o tipo social. Este procedimiento dejaria de lado el analisis de los acontecimientos
puntuales, sin caer en reflexiones especulativas sobre un todo social homogéneo
transhistérico como “la humanidad”. Asi el concepto permite realizar generalizaciones
constrefiidas histéricamente, que posibiliten la comparacion y la interpretacion de
conclusiones abarcativas pero no universales. Estas configuraciones otorgan la base
necesaria para generar explicacion cientifica a través del “método de experimentacion
indirecta” denominado de “variaciones concomitantes”, intimamente ligado a la explicacion
causal. En ese marco, la comparacion histérica es uno de los instrumentos efectivos para la
contrastacién empirica de leyes, clasificaciones y conceptos previamente elaborados.

Las preguntas por las condiciones que posibilitaron la emergencia de las instituciones
y las funciones que ejercen para el todo social, son algunos de los problemas que trabajo
Durkheim abarcando diversas areas : juridica, religiosa, moral, econémica, entre otras. Y en
ese marco, “la historia comparada es el unico instrumento de que dispone el sociélogo para
resolver esta clase de cuestiones” (Durkheim, 1989).

Para Max Weber, la singularidad histérica de las significaciones y practicas sociales,

constituye la base para la interpretacion de la realidad. Aquellas particularidades no influyen



s6lo en el objeto seleccionado sino en el investigador que mientras clasifica ordena la
realidad que se le presenta como cadtica. Orden en tanto construccion y conexion cientifica
con relacién a valores, cosmovisiones arraigadas cultural e historicamente.

El contexto historico en el que escribe el cientifico es fundamental en la determinacion
de aquello que es subjetivamente significativo o culturalmente relevante para ser estudiado.
Su interés cognoscitivo responde al clima de época en que se inscribe, algo que para Weber
debe ser explicitado a través del ejercicio permanente de la definicidén del lenguaje utilizado
en el proceso de investigacion.

La historia influye en el plano del objeto y en el del sujeto, por lo tanto en esa doble
dimension se filtra explicita e implicitamente en la elaboracién del concepto tipico ideal.

Es decir, si bien el tipo ideal es una construccidn tedrico-abstracta que nos permite
ordenar la multiplicidad de la realidad, de ninguna manera es un reflejo univoco de la misma,
una cuasi descripcion del orden inmanente en una naturaleza social establecida. El tipo ideal
es construido por el investigador resaltando aquellos aspectos relevantes que se consideran
importantes afin a la explicacion causal.

Los tipos ideales tienen necesariamente una base histérica inicial, aunque pueden
utilizarse como instrumentos de comparacion con mayor nivel de abstraccién. Asi, la
particularidades histéricas de los fendmenos sociales, inhiben la posibilidad de
universalizacion o incluso de generalizaciones demasiado abarcativas. La explicacion causal
en la sociologia comprensivista de Weber, solo es valida y eficiente si se atiene a la
singularidad e individualidad histérica del proceso que se estudia. A partir de alli, la
comparacion es util al cientifico para la elaboracion del concepto. Desde la delimitacién de
su alcance, resaltar las propiedades que se consideran caracteristicas diferenciales, generar

conexiones causales y buscar regularidades.



La historia en la ciencias de la cultura debe apartarse de su concepcion romantica a
través de la reapropiacion que hace el investigador en base a lo que le interesa indagar,
otorgando interpretaciones doblemente “coherentes”, es decir, en base a los sentidos que
los actores le dan a sus acciones y a las argumentaciones no contradictorias para la
racionalidad l6gico formal o razon instrumental propia de las ciencias. Al igual que Durkheim
trataba de poner la categoria de tipo social entre la historia de los acontecimientos y las
teleologias positivistas, Weber pone el tipo ideal entre el historicismo relativista y el
idealismo romantico que esencializa el devenir de la humanidad.

Durkheim propone la idea de especie social como un término medio entre lo que el
llama el nominalismo de los historiadores y el realismo de los filosofos (1996:69). En la idea
de especie social se encuentra reunida tanto la unidad y la diversidad ya que la especie es
idéntica en todos los individuos que pertenecen a ella y, por otra parte, las especies difieren
entre si. La idea de tipo social debe tener como objeto abreviar el trabajo cientifico,
sustituyendo la multiplicidad indefinida de los individuos por un ndmero restringido de tipos.
Solo sera verdaderamente Util si nos permite clasificar otros caracteres que los que le sirven
de base, si nos procura un marco para los hechos futuros. Su misién es proporcionarnos
puntos de referencia a los que podamos relacionar otras observaciones que las que nos han
provisto los marcos de referencia mismos. Al igual que Weber, Durkheim remarca que hay
gue elegir para esa clasificacion, caracteres particularmente esenciales (1996:71). La
constitucion de especies sociales, la morfologia social, es un camino hacia la parte
verdaderamente explicativa de la ciencia.

Ambos autores usan la historia como herramienta para la elaboracion de conceptos y

para la explicacion de la realidad social, entendiéndola como forma de conocimiento que va



mas alld del mero nominalismo que hace referencia Durkheim, o del romanticismo
historicista que critica Weber.

Pero las variantes sobre su utilizacion en la construccién de los conceptos para la
explicacion de los fendmenos sociales, se afinca en concepciones ontolégicas y
epistemoldgicas distintas, que proponen diferentes miradas del mundo de la realidad social y
de los medios para su aprehension.

Aquellos puntos no sélo responden a las diversas corrientes de pensamiento que
influyen en sus textos, sino a las particularidades de sus reflexiones y desarrollos como
hemos visto a través de las distinciones, debates y criticas que hace cada uno a sus

predecesores y/o contemporaneos.

5. El concepto sociolégico como herramienta necesaria para la explicacion causal

Con sus especificidades particulares, el pensamiento y la practica socioldgica clasica
se propone, en contraposicion al discurso metafisico, buscar relaciones causales entre
distintos fendmenos que permitan explicar fenébmenos sociales y culturales. La busqueda de
relaciones causales es un elemento del trabajo cientifico en tanto va acompafada de
hipotesis factibles de ser verificadas. Sin embargo, la causalidad, a pesar de ser un
problema clasico, es tratada diferencialmente por Durkheim y Weber, lo que nos permite otro
nacleo de andlisis comparativo. En lo que sigue estudiaremos las nociones de unicausalidad
en Durkheim y su relacion con su concepto de tipo social, remarcando su articulacion con la

idea de funcién, los diversos individualismos, el medio social externo, y con el método



comparativo como estrategia especifica de la sociologia; al mismo tiempo indagaremos en el
andlisis weberiano de la multicausalidad y su relacion con el concepto de tipo ideal.

La causalidad, siguiendo a Durkheim, no existe en la filosofia social, en particular en
los trabajos de Spencer y Comte, solo la obra de Montesquieu, a quien el autor dedica su
tesis en latin que acompafa su tesis doctoral, esboza una explicacién de este tipo. Contra
toda argumentacion ingenuamente funcionalista, Durkheim remarca los limites de atribuir la
causa a la funcion y confundir el efecto de un hecho social con la causa. Aunque siempre
estaran vinculados, la explicacion causal debe distinguirse del analisis de la funcién social.
Aungue la funcién sea parte fundamental del hecho social, éste no puede reducirse a ella. El
estudio de la causa es distinto del estudio de la funcion y este Ultimo no apunta a la
explicacién de los hechos sociales por relaciones concomitantes, fundamentalmente porque
los fenbmenos sociales no existen por los resultados Utiles que produzcan. De esta manera
remarca que "la mayoria de los sociologos creen haber dado cuenta de los fenbmenos una
vez que han establecido para qué sirven y qué papel desempefian. Se razona como si s6lo
existieran en vistas de ese papel y no tuvieran otra causa determinante que el sentimiento,
claro o confuso, de los servicios que pueden prestar® (1996:77). En esta misma operacion
reduce tanto las explicaciones funcionalistas como el espiritu utilitarista que las inspira. Para
Durkheim, se debe buscar la causa (eficiente) de un hecho social sélo en otro hecho social,
para posteriormente analizar los efectos y su funcién social.

Esta idea de causalidad ha sido muchas veces mal interpretada y se ha asimilado a
Durkheim con los funcionalismos de diversa indole. En particular a partir de la importacion
de sus ideas al mundo anglosajon por Radcliffe Brown primero y a la difusién en la teoria
socioldgica sistematica de sus discipulos norteamericanos mas tarde (1). En este sentido, el

funcionalismo social que esta incontestablemente presente en el autor francés no reduce la



funcion de un hecho social a la causa del mismo. En Durkheim hay mucha mas riqueza y
complejidad que en los olvidos u omisiones de Radcliffe Brown, asi como en sus
contrapartes norteamericanos Talcott Parsons y Robert Merton (Segal, 1999: 154).

El origeny la causa de un hecho social se encuentra en lo social mismo, es decir que
la causalidad de un hecho social remite a otro hecho social antecedente. Con esto Durkheim
confirma tanto que la causa determinante de un hecho social no debe ser buscada en su
funcién social, como tampoco debe buscarse entre los estados de la conciencia individual,
recurso de tantas filosofias individualistas, que van desde la economia politica clasica al
positivismo comteano.

Discutiendo con la idea de la existencia de la causa de un fenébmeno social enlo que
Durkheim llama el medio social externo (sociedades circundantes), circunscribe en principio
las posibles causas al medio social interno. ElI medio social externo repercute en el medio
social interno y por esa via incide en los hechos sociales. La concepcion del medio social
interno como factor determinante de la evolucién colectiva, si es rechazada, no hay
posibilidad de establecer ninguna relacion causal, no hay condiciones concomitantes de las
gue puedan depender los fendbmenos sociales. Este tema se encuentra estrechamente
relacionado con la constitucion de tipos sociales. Como refiere Durkheim, si hay especies
sociales es porque la vida colectiva depende, ante todo, de condiciones concomitantes que
presentan cierta diversidad, es decir que existen tipos sociales distintos y diferenciados
porque existen variaciones concomitantes y por lo tanto relaciones causales. Si no, las
sociedades serian siempre prolongaciones de las que las precedieron y estarian
condenadas a la repeticion. Asi, se deduce que las causas de los fenbmenos sociales son

inmanentes a la sociedad.



A pesar de que Durkheim insista en que las causas de un hecho social sean
inmanentes a la sociedad donde se da, ello no quiere decir que no puedan buscarse
regularidades y factores historicos, sino que son las regularidades inmanentes a la sociedad
misma. Por ello el método comparativo es lo que permite comparar elementos y establecer
relaciones de causalidad. En particular esto permite proponer un plan alternativo al modelo
de Comte y su idea de la historia, que descartaba relaciones definidas de causalidad y sus
particulares ideas sobre las leyes sociologicas de la evolucibn humana en general. Para
Durkheim el axioma de la pluralidad de las causas es una negacion del principio de
causalidad mismo. Lo que a simple vista o al sentido comun parece confuso o multicausal no

quiere decir que la ciencia no pueda reconocer y develar su causa especifica:

"Para el sentido comun, la palabra fiebre designa una sola y la misma entidad morbosa; para
la ciencia, hay una multitud de fiebres especificamente distintas y la pluralidad de las causas
se encuentra en relacion con la de los efectos; y si entre todas estas especies osoldgicas
hay, sin embargo, algo comun, es porque también las causas se confunden a través de

algunos de sus caracteres” (1996:101).

A un mismo efecto le corresponde siempre una misma causa (2). Si el suicidio
depende de mas de una causa es, por ejemplo, porque hay varias especies de suicidios, y lo
mismo podria decirse del crimen. La ventaja del método de las variaciones concomitantes es
que es inmanente a lo social mismo o, en otros términos, parte del medio social interno. Por
ello, el simple paralelismo de los valores por los que pasan ambos fenémenos, si han sido
establecidos en un nimero suficiente de casos, es una prueba de que existe una relaciéon

entre ellos.



El analisis weberiano de la causalidad apunta directamente a la construccién de tipos
ideales. Toda ciencia de conexiones espirituales o sociales es una ciencia de
comportamientos humanos. Tal ciencia quiere "comprender® este comportamiento y, en
virtud de esto, "interpretar explicativamente” su curso. (1997b: 261). La explicacién, que
sirve a la interpretacion de los fendmenos, supone imputaciones causales entre fendmenos
distintos. A diferencia de Durkheim, la causalidad supone una imputacion causal que es mas

permeable a las configuraciones valorativas. En este sentido, Weber plantea que:

"Con miras a la imputacién causal de procesos empiricos necesitamos, precisamente,
construcciones racionales, técnico-empiricas o también l6gicas, que respondan a la
pregunta de como se desarrollaria (0 se habria desarrollado) cierto estado de cosas,
ya consiste este en una conexién externa de la accibn o en una formacién de
pensamientos (por ejemplo un sistema filoséfico), en el caso de una "correccion” y
una "ausencia de contradiccion” racionales absolutas, empiricas y légicas." (1997a:

263)

Ello supone asimismo, una de las configuraciones posibles del tipo ideal. La
construccion del concepto tiene por fin ordenar la realidad que aparece como cadtica, y
comparar para de esta manera, comprender y explicar fenémenos culturales a través de la
imputacion causal. La imputacion causal supone la seleccion, también interesada, entre una
gran variedad de causas “reales” de un fenomeno. Cada causa incide en el fendbmeno y no
tiene como consecuencia fendmenos distintos, es decir tipos sociales diversos, sino que un
fenbmeno en particular implica multicausalidad. El criterio cientifico debe seleccionar entre

esas causas un criterio explicativo, pero esa seleccién que implica un criterio subjetivo del



investigador debe ampararse en la l6gica formal o razén instrumental y la critica técnica de
los valores que inciden permanentemente en las mismas.

A pesar de estas diferencias, ambos autores comparten el andlisis causal que rige la
conformacion de la sociologia en tanto explicacion racional moderna. El andlisis causal
supone conceptos y por lo tanto un andlisis racional en el sentido kanteano antes descripto.
Al igual que en Weber, en Durkheim, la causalidad implica seleccion, aunque en un sentido
diferente. Es decir, un criterio que supone una forma superior de conocer amparada en el
modelo kanteano del entendimiento. La seleccién debe estar regida por el entendimiento,
instancia que supone tanto lo empirico como lo abstracto, es decir los conceptos. Si bien en
Weber la seleccién tiene mayor flexibilidad, en Durkheim existe una reificacion de la relacion
causal, es decir existe como algo real al que debe llegarse por la via del criterio selectivo de
relaciones causales.

El problema -la causalidad- que acabamos de tratar, estd pues, estrechamente
conectado con el que trata de la constitucion de los tipos sociales y el de los tipos ideales. Si
hay especies sociales, es porque la vida colectiva depende, ante todo, de condiciones
concomitantes que presentan cierta diversidad. La constitucion del medio social resulta del
modo de composicién de los agregados sociales, y como dice Durkheim, "hasta podemos
decir que estas dos expresiones en el fondo son sinbnimas”, ya que existe una prueba de
gue no hay caracteres mas esenciales que los que la sociologia durkheimiana asigna como
base para la clasificacion sociologica (1996:94).

A su vez, la multicausalidad weberiana rige la relacién del investigador con el objeto y
por lo tanto con la seleccidn de la relacion causal. El enfoque es radicalmente distinto. Los
fendbmenos sociales reconocen mas de un tipo de explicacion. Esta perspectiva corresponde

a una realidad social que es concebida como cadtica antes que como organizada. El trabajo



del cientifico es, a partir de la inevitable relacion a valor con la realidad, vincularse con el
objeto de estudio que le es significativo, y articular explicaciones en términos de
probabilidades contextualizadas histéricamente. Se trata de imputar causalmente un
fendmeno a otro, reconociendo que no se trata de una relacién unicausal.

El tipo ideal, el concepto, articula la relacién entre lo empirico y lo abstracto por
medio del entendimiento, pero esta vez, a diferencia del kantismo estricto de Durkheim, esa
relacion es no s6lo mas flexible, sino también mediada por valores que es necesario someter

a la critica racional.

Conclusiones

El repaso de las lineas principales de Durkheim y Weber, evidencian los diferentes
elementos que conforman el concepto como pivot de las ciencias sociales. Naturalizar su
existencia, sin problematizarlo, refutando o aceptando sélo el contenido que propone,
elimina un punto importante de las mejores tradiciones de las ciencias sociales. Al remitirnos
a los clasicos problematizamos nuestro ejercicio sociolégico partiendo de algunas de los
principios legitimados desde los inicios de la disciplina.

La manera de pensar el concepto, de elaborarlo y de utilizarlo como herramienta
cientifica implica discutir los limites entre teoria y recursos metodicos del proceso
investigativo. Escindir estas dos dimensiones de la investigacion, otorgandole caminos
autbnomos o un peso diferencial a las categorias de analisis 0 a los vinculos con los
instrumentos de recoleccion de datos, so6lo puede regenerar o bien el pensar especulativo o

la mecanizacién de una suerte de observacién falsamente transparente.



El concepto sociolégico, como medio del investigador para interpretar la realidad
social, requiere la explicitacion de su construccion. Instrumento para desnaturalizar las
instituciones, a su vez necesita ser desnaturalizado. No todo concepto sociolégico recae
sobre las mismas bases o fundamentos, por eso es preferible hablar de distintos modos para
su elaboracion. Como fue desarrollado en este trabajo, se arrastran diferencias que
posibilitan distintos caminos para el analisis de lo social.

Coherente con el planteo te6rico en general de Weber, el tipo-ideal, esta construido
para dar cuenta de rasgos singulares de un fenémeno particular. A diferencia de la nocion
durkheimniana de tipo-medio, en la cual el investigador se proponia a través de un promedio
aproximarse al tipo normal, es decir, a lo general en tanto colectivo; el tipo-ideal implica una
seleccion, que refiere necesariamente a una relacion a valor del investigador con la realidad.
Una primera aproximacion podria indicarnos que tales diferencias no hacen sino remitir a
concepciones mas generales sobre lo social, y donde cada uno de estos autores se inscribe

La posicién de Durkheim respecto a las prenociones no encuentra un paralelo en el
planteo de Weber. En este ultimo, la importancia de los valores resulta central. Intentar
descartarlos no solo resultaria un esfuerzo esteéril, sino que atentaria contra la posibilidad
misma de construir conocimiento cientifico. La sociedad no es pensada por Weber como un
organismo que responde a ciertos patrones de funcionamiento que seria preciso revelar y
gue las prenociones del sentido comun vendrian a enmascarar.

La posicion del investigador frente a su objeto también es tributaria de la idea de
sociedad que cada autor sostiene. La sociedad como organismo, en tanto Durkheim la
concibe, solo podra ser estudiada desde una posicibn de exterioridad que permita
abstraerse del mecanismo estudiado y fundar en esa distancia la objetividad. En el planteo

de Weber, esté presente la idea de la realidad social como reconstituida constantemente por



significaciones humanas que deben ser atendidas pues influyen en el proceso mismo de
investigacion cientifica. EI conocimiento de esa trama de sentido podra ser posible a través
de la comprensién. Desde ese punto de vista, la posicion de exterioridad se revela como
obstaculo antes que como ventaja. El investigador solo podra construir conocimiento de
aquello que resulta culturalmente significativo para él, sin obviar una “necesaria” distancia
con el objeto.

Quizas en este punto, sea clarificador el punto de vista de John Rex, cuando sostiene
que: “El grado de coincidencia o divergencia de los conceptos relativos al tipo medio y al tipo
ideal ilustra un dilema que debe enfrentar todo cientifico empirico. (...) Es probable que el
tipo medio de Durkheim sea una construccion tedrica en mayor medida de lo que su
empirismo le permita admitir, y que los tipos ideales de Weber sean menos puros de lo que
él afirma.” (Rex, 1971: 23)

La elaboraciéon del concepto en los textos de los autores estudiados se apoya en
principios ontolégicos y epistemoldgicos que pueden parecer antagénicos, segun la
constitucion del objeto de estudio recaiga en los hechos sociales o0 en las acciones sociales.
Sin embargo, ambos con sus diferencias utilizan procedimientos légico-formales afines.

El contenido de un concepto no constituye su Unica dimension, antes destacamos
aquel esqueleto inicial en reformulacién continua, que paraddjicamente permite ordenar y
fijar la dinAmica de lo social. La abstraccion lograda metddicamente posibilita la comparacion
de fenbmenos sociales, destacando la generalidad y regularidad de su presencia y/o la
singularidad y particularidad de su existencia histdrica.

Los conceptos son Utiles, permiten agrupar, clasificar, discriminar, comparar, conectar
y articular fenbmenos sociales con el objetivo de interpretar la realidad, encontrar y dotar de

sentido a las practicas y los discursos de los hombres (3).



Hablamos de distintos modos de construir el concepto socioldgico, que responden a
diferentes formas de hacer sociologia. Y en este punto nos planteamos: ¢lo analizado aqui
constituye la existencia de distintos modos en la elaboracion del concepto sociolégico, 0 mas
bien deberiamos hablar de conceptos sociolégicos, plural que implicaria diferentes
sociologias? Partir de la forma de elaboracion del elemento fundamental que articula teoria
y metodologia, como paso previo para la argumentacion de la existencia en vez de la
sociologia de las sociologias, mas alla de la similitud superficial del objeto de estudio de “lo

social’, podria significar otro punto interesante de autorreflexion del campo sociolégico.

Notas

(1) Para Durkheim, la sociedad -la conjuncion de los miembros de la sociedad- causa la
religion. Su preocupacion es sobre la funcion de la religion y también sobre el origen
recurrente, o a lo que mas modernamente podriamos referirnos como la reproduccion.
En contraste, Radcliffe Brown comienza con la religién ya presente y busca solamente la
funcion a la que sirve. Mientras Radcliffe Brown reconoce la conexion recurrente entre
origen y funcion, se limita solamente al estudio de la funcion de la misma. La funcién de
la religion para Durkheim no es solamente emocional, es decir cohesiva, sino también
cognitiva, es decir categorias para pensar Yy clasificar el mundo. Mientras para Radcliffe

Brown la religion produce solamente sentimientos, para Durkheim también produce ideas



(Segal 1999: 155-156). En sintesis, Durkheim considera topicos que trascienden la orbita
de Radcliffe-Brown, la religion como verdad y como algo inmanente. Donde Radcliffe
Brown se confina al estudio de la funcién social de la "religion primitiva”, Durkheim
contempla el origen, el contenido, asi como la verdad -en tanto forma social de

clasificacion- tanto como la funcion de la religion -de toda religiéon-.

(2) Sin embargo, no deberiamos identificar, como muchas veces se hace, algunas posturas
de Durkheim con el complejo y diverso campo de la naciente sociologia francesa. Varios
de sus discipulos y casi contemporaneos como Mauss en su Ensayo sobre el don,
Halbwachs refiriendose a Les causes du suicide o Bonafous en un articulo titulado La
sociologie et Iétude des phénomenes totaux, presentan variadas posturas con respecto a
este tema. Asi por ejemplo se ha propuesto una sociologia de los fendbmenos totales o de
"hechos sociales totales”, fendmenos sociales contemplados no como religiosos o
juridicos o econdmicos, sino como religiosos y juridicos y econémicos y morales y

magicos y legales al mismo tiempo (Alpert 1945: 107).

(3) Si bien excede el objetivo de este trabajo, es necesario aclarar que las propiedades del
concepto sociolégico superan las de la funcionalidad instrumental que le otorga el
investigador, en muchos casos genera efectos discursivos y acciones sociales que
avanzan sobre su propio origen, asi puede alejarse de la ciencia y devenir un concepto

del sentido comun.
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