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ABSTRACT

La sociologia constituye una disciplina de presencia extendida pero difusa en la
sociedad. Como productora de practicas y discursos, actla generalmente sin
definir el caracter de su operacion. La diversidad de las referencias de sus
discursos y la multiplicidad de sus posibilidades de aplicacién no le han
permitido delimitar la especificidad de su funcion y del rol que le cabe en los
ambitos de la ciencia y la sociedad. ¢ Cual es la realidad de su intervencién
social? ¢ Cuales son los presupuestos sobre los que actia? ¢ Como se
autodefine, como se construye, como se reproduce?

Plantearse éstas preguntas, acotando sus respuestas a la “sociologia
argentina”, significa desarrollar una autoobservacion plena de reflexividad y
autoimplicacion. Esto resulta necesario para que la sociologia pueda llevar a
cabo una descripcién de la sociedad en que se reconozca actuando en la
misma, reconociendo a su vez los alcances y las limitaciones de su labor, pero
principalmente, la realidad de la forma que su observacién construye, en la que
s6lo le es dado percibir el lado que distingue, pero sabiendo siempre de la
existencia indubitable de otro lado que se le escapa, de posibilidades

inaccesibles a su observacidn, del punto ciego de su mirada.
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l. Introduccién: ¢Paraqué lasociologia?

El tema convocante del presente Congreso Nacional de Sociologia en
Argentina aparece sintetizado en una pregunta: “¢; Para qué la sociologia en la
Argentina actual?”. Esta pregunta no carece de ribetes interesantes, y
estimula seguramente la imaginacién y las ansias de darle respuesta, por mas
gue ésta aparezca insinuada al final del texto que fundamenta la convocatoria,
y que seria algo asi como “para pensar la propia sociedad incomodando”.
Sustentadas en el principio axiomatico de que la sociologia debe tener
relevancia politica al actuar como disciplina cientifica®, dicha pregunta y su
consecuente respuesta (de singular importancia dado el contexto en que se
formulan) pueden ser tomadas como claramente sintomaticas del estado actual
de la sociologia en la Argentina.

Y es que parece ser que en las presentes circunstancias, la sociologia elegiria
definirse por su misién, por sufinalidad, por su télos, antes que por su
operacion real como disciplina. Entonces, o bien la pregunta por el para qué de
la sociologia es una pregunta funcionalista —y no parece ser este el caso—, o
plantea que no importa qué ni como la sociologia hace lo que hace, mientras
haga lo que debe?, o bien da por supuesto que ya se sabe qué es la sociologia
y s6lo resta definir con exactitud el para qué de sus afanes. Puede ser que en
el seno de la comunidad socioldgica argentina ya se haya consensuado y
definido el caracter especifico de la sociologia como disciplina cientifica, y que
quien esto suscribe no se haya enterado, con lo cual éstas lineas pierden

sentido y no deberian abundar mas que en un pedido de disculpas por el

1'Conlo aal, dicho sea de paso, no queda del todo daro sila sociologfa pertenece al ambito de la politica o al
dela cienda. O si puede adoptar la forma que mas le convenga segiin sus necesidades de fundamentadén.

2 Para lo aual habria que aclarar los fundamentos sodolégics de este principio normativo o, en todo caso,
arales son sus presupuestos. Véase infra pag. 8.



tiempo perdido. Pero si esto no ha ocurrido, seria quizas interesante para la
sociologia argentina, reflexionar sobre si misma para tener una idea un poco
mas clara de qué es lo que hace cuando hace lo que hace; para poder
entonces, con todo fundamento, discutir, si fuera necesario el alcance, la
posibilidad y el objetivo de sus esfuerzos. Bajo esta suposicion es que se
presentan aqui estas lineas, sin pretender otra cosa que dar un infimo primer
paso en direccion a un debate que, desde hace un largo tiempo ya, ha quedado

pendiente.

Il. ¢,Qué es la sociologia?

La sociologia constituye una disciplina de presencia extendida pero difusa en la
sociedad. Como productora de practicas y discursos, actia generalmente sin
definir de modo completo el caracter de su operacion. La diversidad de las
referencias de sus discursos y la multiplicidad de sus posibilidades de
aplicacion practica no le han permitido definir y delimitar claramente la
especificidad de su funcién y del rol que le cabe como disciplina en el &mbito
de la ciencia ni en el contexto general de la sociedad. ¢ Cual es, entonces, la
realidad de suintervencién social? ¢ Cuales son los presupuestos sobre los que
actua? ¢ Como se autodefine, cobmo se construye, coOmo se reproduce?
Plantearse éstas preguntas, aunque mas no sea en el ambito acotado de la
sociologia argentina, significa desarrollar una instancia de autoobservacion,
reflexividad y autoimplicacion, que podria constituirse, si se quisiera definirlo

»n3

asi, como una “observacion de segundo orden’” de si misma (Luhmann, LCS:

3 Niklas Luhmann lleva a cabo una desaipcién sudnta pero darificadora del concepto de “observacion de
segundo orden” y de su aplicacion en la ciencia y en la sodologfa: “Las observaciones de segundo orden son
observaciones de observadones. También pueden tratarse de observaciones de otro observador o induso
obsetvaciones de del mismo u otro observador en otto momento”. Véase Niklas Luhmann, “Contingenda y
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1996). Esta instancia puede no ser necesaria para que la sociologia continte
produciendo conocimientos en el modo acostumbrado, pero si resulta
ineluctable para que pueda llevar a cabo, si se lo propusiera, una descripcién
de la sociedad en que se reconozca actuando en la misma, admitiendo, en toda
su dimensién, los alcances y las limitaciones de su labor?, y asumiendo la
relatividad de la forma que su observacion construye, en la que sélo le es dado
percibir el lado que distingue, pero aun asi sabiendo siempre de la existencia
indubitable de otro lado que se le escapa, de posibilidades inaccesibles a su
observacién, del punto ciego de su mirada®.

De esta manera, podria clarificarse la realidad —que al nivel actual de desarrollo
de la disciplina deberia ser obvia— de la sociologia como practica de
observacion de la sociedad en la sociedad, es decir, dentro de la sociedad,
operante en ella y emergente de ella. Esto supone afirmar, como un corolario
l6gico, que la sociologia no puede de ninguna manera pretender erigirse en
una suerte de punto panoramico privilegiado desde el cual observar sin
dobleces todo el mapa social, todo el despliegue continuo de la accién humana;
que no sera nunca omniabarcadora ni totalizadora; ni podra observar a su

objeto desde fuera ni a través de él, sino que debera siempre establecer su

sodedad moderna”, en Observaciones de la Modernidad, Paid6s, Barcelona, 1997 pp. 92-96. Y también: “La
observacion de las observaciones particularmente puede tener en aienta qué diferendadones utiliza el
observador observante. Puede preguntar por lo que éste puede ver y lo que no puede ver cn sus
diferendaciones. Se puede interesar por el punto dego de su uso de la diferendadén, por la unidad de su
diferendacion como ondidén de su diferendadén”; en Niklas Luhmann, [a Ciencia de la Sociedad,
Anthropos, México D. F., 1996, pp. 503-504.

4Y esto no sélo con reladén a los condidonamientos sodales, culturales, ideolégicos, etc. del observador de
la sodedad, que ya han sido tematizados por Mannheim, entre otros, sino al guéy el cdmo y, sobre todo, el desde
donde de la observacién sodolégica dela sociedad.

5 Para clarificar el concepto de forma, en el sentido aqui utilizado, puede reaurtirse a Niklas Luhmann, Ia
Ciencia de la Sociedad, op. Cit., pp. 60-68, y también Niklas Luhmann y Raffacle Di Giorgi, Teoria de la Sociedad,
Triana, México D. F., 1998, pp. 83-90. Sélo se podria agregar aqui que una forma surge aando una
observacion divide al mundo en dos pattes: lo indicado en la observadoén, que aparece, por el mismo acto de
obsetvar, distinguido de lo no indiaado, el lado oalto de la forma. “La realizadén concreta de esta operaciéon
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operacion (cualquiera que ésta fuera) de una forma localizada, condicionada v,
sobre todo, diferenciada de alguna manera al interior del amplio espectro de las
posibilidades de observacién de la sociedad y el mundo, entre las que intenta
recortar algun asidero empirico la fugacidad de su mirada.

La forma en que la sociologia argentina construye el discurso —tacito o
explicito— de si misma, las bases tedricas en que se fundamenta, la modalidad
de sus practicas y el pretendido sustrato empirico de sus afirmaciones,
constituyen un campo de observaciones donde puede situarse la tarea de una
sociologia autoobservante, de una sociologia actual de la sociologia actual.
Pero, ¢cdmo se construye a la sociologia como objeto de estudio? ¢De qué
manera es posible delimitar observacionalmente su especificidad en el contexto
de las ciencias sociales 0, mas aun, en el de los discursos generalizados sobre
la sociedad?

Toda disciplina cientifica que pretende dar cuenta de algun aspecto de la
realidad, puede ser distinguida en tanto ambito de operacién de
comunicaciones que se diferencian, autoselectivamente, sobre la base de
algun criterio seleccionador que posibilite la construccion de un campo de

competencias que pueda ser reclamado como propio®. Sin embargo, en el caso

de distinguir e indicar produce una forma, es decir: lo que sucede a diferenda de lo que no sucede” Niklas
Luhmann, Ia Ciencia de la Sociedad, ibid., p. 64.

6 En sus aspectos generales, los fundamentos tedricos de la perspectiva de observacién aqui propuesta se
encaientran en las formuladones que Niklas Luhmann ha expuesto en sus distintas obras acerca de la
comprensiéon y tratamiento de la sodedad como un sistema cerrado de comunicadones que opera
autopoiéticamente a través del enlace recursivo de comunicaciones para produdr nuevas comunicaciones. No
existe entonces referenda alguna a sujetos actuantes o condidonamientos situados en las caracteristicas de la
individualidad humana. El contexto del conodmiento es el contexto de las comunicaciones en que ese
conocimiento emerge y se expresa en la comunicacién sodal, y siempre se define en el campo de lo
sodalmente observable. Véase Niklas Luhmann, Sistemas Sociales. Lineamientos para una teoria general, Anthropos,
Barcelona, 1996, esp. Cap. 4, pp. 140-141: “El proceso basico de los sistemas sodales que produce los
elementos de los que consisten estos sistemas, no puede ser bajo estas circunstancias mas que la
comunicacion”; y Niklas Luhmann y Raffacle Di Giorgi, Op. Cit., Cap. 1, pp. 45-49: “ILa comunicacién tiene
todas las propiedades necesatias para la autopoiesis del sistema [sodal]: es una operadén genuinamente sodal
(v la Ginica genuinamente tal)”.



de la sociologia argentina, este criterio s6lo puede resultar operativo desde una
distincion analitica ya que, aun en sus intentos mas radicales de formulacion,
ésta no ha sido capaz de delimitar en forma estricta su particularidad como
ambito de discursos y practicas, de temas y problemas, de saberes e intereses,
entre la multiplicidad, variedad y vaguedad de las observaciones de la sociedad
emergentes al interior del campo intelectual’. Esto no quiere decir que no lo
haya intentado, recurrentemente y de variadas formas, la sociologia en la
Argentina y también en el resto del mundo ha proyectado la construccién de su
unidad como disciplina®, y no ha dejado nunca de preguntarse sobre el caracter
de la misma, sin haber hasta ahora —al menos en el caso argentino— podido
encontrar respuestas”®.

Pero aun asi, para los fines de ésta observacion, sélo se podria diferenciar
empiricamente un campo sociolégico en la Argentina a partir de la operacién
social de la autodistincion sociolégica en la comunicacion, aunque esta
distincion no se establezca entorno a criterio unificador alguno. Es decir, que
sOlo el entrecruzamiento de las comunicaciones que se autodesignan como

socioldgicas permitirian definir de alguna manera las relaciones internas y los

7 Lo aal no implia afirmar que no lo haya hecho en forma laxa, y sobre esta base indeterminada y
heterogénea haya construido su operadén cn las debidas consearendas, ni tampow que en los ambitos
sodoloégis de otras latitudes no oaurra algo similar, como puede perdbirse, por ejemplo en la problematica
que Luhmann plantea en la “Introduccion” de Sistemas Sociales, op. Cit., pp. 27-35. Para una formuladén
general del concepto de campo véase: Pierre Bourdieu, “Algunas propiedades de los campos”, en Sociolgia y
Cultura, Grijalbo, México D. F., 1990, esp. pp. 135-136 y, mas especificamente para el caso del “ampo
intelectual”: Pierre Bourdieu, “Campo intelectual y proyecto creadot”, en: Problemas del estructuralismo, Siglo
XXI, México D. F., 1971, pp. 135-136; aunque debe hacerse la salvedad de que la utilizadén del concepto de
campo estd aqui adaptada a la propuesta de Luhmann con respecto a los sistemas sodales, por lo tanto, en
estas paginas, los eampos consisten sélo de comunicaciones. Un campo podtia ser definido provisoriamente,
como un nivel de pre-formadén de un sistema, sin la necesidad de que llegue a ser tal; una instanda de
estructuracion intermedia de las comunicaciones, entre la sociedad y los sistemas fundonales.

8 Mas alla de la larga serie de tendendas disgregantes o posmodernas que reniegan de la cuestién como una
féormula de escape a la complejidad.

9 Si ha habido un interesante intento de dar respuesta y centrar tedricamente esta cuestion en Niklas
Luhmann, “Leccién 14: De qué se trata el caso y qué se esconde detras: Las dos sodologias y la teorfa de la
sodedad”, en Niklas Luhmann, Introduccion a la Teoria de Sistemas, Anthropos, Batcelona, 1996.



limites del campo sociolégico, y no un determinado modo de elaboracién de las
mismas.

De esta manera, pareceria ser que esta peculiar disposicion del acontecer
sociolégico enla Argentina, que se revela en la carencia de unidad y
especificidad, no sélo en la forma y fin de su accionar, sino tambiénen la
elaboracion de un andamiaje conceptual que le permita dar cuenta de su objeto
en un sentido general o, al menos, designarlo, puede ser sefialada,
paraddéjicamente quizas, como el Unico rasgo que permite unificar a toda la
produccién de la sociologia en la Argentina desde que hace su aparicion a
finales del siglo XIX hasta la actualidad; y lo que la ha transformado, al decir de
Horacio Gonzalez, en “una actividad deforme y sin figuras conceptuales claras”
(Gonzalez: 2000)%°.

Asi descrito, el panorama de la sociologia argentina parece asemejarse
bastante a la consideracion general que Thomas Kuhn hace de las ciencias
sociales, y que le permite catalogarlas como precientificas (Kuhn: 1971)*!. Esto
no revestiria gran importancia si no existiera en el universo socioldgico la
vocacion de desarrollarse como lo que también Kuhn llama, una ciencia normal
(Kuhn: 1971). Pero si, puesta a autoobservarse, la sociologia percibiera a esto
como un problema y se decidiera a darle una solucién, esta no se encontraria
sélo en definir arbitrariamente un campo del saber que sea de su competencia
exclusiva. Ya que se trata de una “empresa” de autoobservacion de la sociedad

gue a pesar de todo funciona, y lo hace como lo hace, se podria intentar

10 Horacio Gonzalez, Prélogo a Horacio Gonzélez (comp.), Historia Critica de la Sociologia Argentina, Colihue,
Bs. As., 2000, p. 11.

11 Thomas Kuhn sefiala que, dada la ausenda de consenso y articuladén entre los miembros de la comunidad
cientifica acerca del bagaje de conceptos para formular las hipotesis, del lenguaje utilizado y de la valoracion
atribuible a los problemas con que se enfrentan, las Ciendas Sociales y, entre ellas, la Sodologfa, se hallan aun
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elucidar al menos, y como un punto de partida, las distintas formas en que ella
misma se autodefine —ya sea tacita o explicitamente, en el caso de que lo
haga— como un saber especifico en un contexto determinado; y de tornar
visible y claramente manifiesta esa serie nunca acabada de presupuestos
obscuros que subyacen como un sustrato nunca sublimado, redimido ni
decantado de casi todas sus afirmaciones y/o teorizaciones 2.

Este seria un buen comienzo, pero esto no define, como ya se ha dicho, la
especificidad operativa de la sociologia en el contexto de las
autoobservaciones de la sociedad. Todo lo més, quizas podria establecer las
distintas posibilidades latentes, esclarecer los basamentos tedricos y las
constataciones empiricas, discriminar los alcances explicativos y sincerar los
nutridos casos de referencias a supuestos incontrastables o de
fundamentaciones en criterios normativos que son tomados como base de los
andlisis. Mas alla de esto, la decisién es epistemoldgica, y es la misma
disciplina la que debera plantearse el debate acerca de qué conoce y cOmo
conoce, y fundamentar, entonces, teéricamente su decision.

Como ya se ha mencionado, esto habia sido intentado de alguna manera por la
sociologia en su devenir histérico como disciplina cientifica, y el porqué no
sucede en la actualidad obedece sin duda a una multicausalidad compleja que
escapa a la modesta exposicién que se intenta en estas lineas. Pero, de todas
maneras, si se lleva a cabo un breve repaso por la historia de la Carrera de

Sociologia en la Universidad de Buenos Aires, en este caso muy superficial y

en una etapa precientifica. Véase: Thomas S. Kuhn, La Estructura de las Revoluciones Cientfficas, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1971.

12 Como los que se oaultan detras de la semantica del swjeto, de la referenda a una esencia o ser genérico del
hombre, de las atribudones de valor a lo humano en general, de la concepdén normativa de la racionalidad,
etc. Véase, para aclarar la metafisica ontolégicaa que subyace detras de la antropologia humanista, Niklas



acotado a los intereses del tema aqui presentado, es posible observar que los
distintos avatares del entorno politico y social de la Universidad han enmarcado
singularmente los intentos de delimitacion de una forma y un paradigma
operacional para la disciplina, y quizas hayan contribuido a generalizar la
percepcion de que los intentos denodados de unificacion tedrica, tematica y
metodoldgica correspondian a un “signo de los tiempos” moldeado por el clima
politico del momento mas que a una necesidad implicita en su desarrollo como

ciencia.

lll. Pasado y presente

El pensamiento social en la Argentina®® —que, muy heterogéneamente, podria
designarse como literatura socioldgica, sociologia ensayistica, o ensayismo
social- se remonta en sus origenes a los finales del siglo XIX, e incluso podria
decirse que aun antes se habian producido sus primeros atisbos. Una rica
produccién de observaciones sobre distintos aspectos de la realidad social
argentina habia sido elaborada ya con bastante anterioridad a la fundacion, en
el afio 1957, de una Carrera de Sociologia en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad de Buenos Aires, y permanecia visible atin en sus mismas

simientes*.

Luhmann, “La astuda del sujeto y la pregunta por el hombre”, en Niklas Luhmann, Complejidad y Modernidad,
Trotta, Madrid, 1998, esp. pp. 215-219.

13 Con la denominaddn pensamiento social se hace referenda aqui a la amplia gama de publiadones, ya sean
literarias, periodisticas o de otra indole que tematizan ala sodedad sin induirse ni intentar constituir el ambito
disdplinar que hoy conocemos como sociologia. La sociologia, por su parte, se diferenda del pensamiento social en
que se atribuye un derto caracter de cientifiddad, e intenta formalizar y regular sus métodos y pro cedimientos
de observacion de la sodedad. A partir de esta diferenciacién, toda observacion de la sodedad que pretenda
anundarse como sodolégica debe tener esto en aienta para no ser desacreditada.

14 Entre sus autores podtia citarse, con la atbitrariedad que toda enumeracion establece, a E chevertia, Alberdi,
Sarmiento, Ingenieros, Lugones, Bialet Massé, Scalabrini Ortiz, Martinez Estrada, Hernanez Arregui,
Jauretche, y seguirfan las firmas.



La fundacion de la Carrera de Sociologia por parte de Gino Germani se
establece como un intento de diferenciar la practica sociolégica de la
generalidad y aparente vaguedad de las formulaciones previas que a través de
la literatura y el ensayo habian desplegado miradas y discursos sobre distintos
aspectos del mundo social. Lo que le da singular importancia a la apariciéon de
una carrera de sociologia oficial en el ambito de la Universidad de Buenos
Aires es, justamente, este intento de organizacion y legitimacién de una forma
particular de describir la sociedad, que intenta negar —y en gran parte lo logra—
una amplia gama de discursos referidos al mismo objeto y atraer sobre si, dado
su caracter de presunta cientificidad, la posibilidad de la enunciacion
sociolégica. Si bien esta posicion hegemdnica de una forma particular de hacer
sociologia no logré afianzarse por mucho tiempo antes de ser criticada y
denostada en un contexto social que formulaba otras urgencias, permanecié
casi inalterable la existencia para la ahora “sociologia argentina” de este sitial
académico de singular importancia en la definicion (en multiples direcciones, es
cierto) de la practica social de la flamante disciplina.

Es en torno a este solio eminente, entonces, que se construye un campo
disciplinar que intenta paulatinamente, en mayor o menor medida, diferenciarse
del campo intelectual mas general, pero cuyas relaciones internas, asi como el
sistema de posiciones que en estos relacionamientos se dibuja, se veran
continuamente reconfigurados por las “irritaciones” provenientes de la politica y
del contexto general de la sociedad. No se intentara aqui una descripcion
puntillosa de estos cambios ni de los acontecimientos del ambito politico,
econdémico, cultural, etc. que pudieron haberlos causado, influenciado o

condicionado. Tan sélo se aspirara a sefalar aquellos momentos en que la
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sociologia argentina tematizd su propia existencia y procur6 (aunque tal vez sin
habérselo propuesto explicitamente en todos los casos) la constitucion de
algun tipo de matriz disciplinar de su actividad, hasta llegar al estado actual del
campo socioldgico en que esa posibilidad no parece ser ya tenida en cuenta.
No es por lo tanto una cuestion novedosa la que se plantea en estas paginas,
ni una preocupacion extrafia a la sociologia argentina la unificacion conceptual
y metodoldgica. Es mas bien una busqueda que acompaifia a la disciplina
desde su normalizacion académica, y que por decepcion, hastio o quizas por
comodidad, parece haber sido abandonada.

Podemos ver, entonces, en una somera y seguramente arbitraria revision, que
al intento germaniano de monopolizar la practica sociolégica en pos de una
“sociologia cientifica” de matriz estructural-funcionalista (inspirada, sobre todo,
en los modelos norteamericanos elaborados por Parsons y Merton), pero en la
que confluian también otras varias influencias*®, le sigue, entre los afios 1964-
1966, una fuerte critica desde ciertas catedras (principalmente la de Sociologia
Sistemética) y algunas agrupaciones estudiantiles vinculadas al partido
comunista. Aquellas reflejan una nueva mirada sobre lo social y sobre la
sociologia misma, de la que se hallaban impregnados ahora ex discipulos de
Germani de retorno al pais luego de su paso por universidades
estadounidenses —como Miguel Murmis y Eliseo Ver6n-y en la que se
entremezclaban y conectaban elementos teéricos funcionalistas con enfoques
resultantes de una relectura del marxismo®. El golpe de estado de1966 que da

comienzo al “onganiato”, parece poner punto final a esta experiencia de

15> Como por ¢jemplo algunos sodélogos alemanes como Freyer, Von Wise y Tonnies.

16 A esto se suman también las orientaciones tedricas y tematicas sobre las que se habfa estableddo la #weva
sodologia norteamericana, como la teotfa dela comunicacién yla antropologia estru ctural.
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construccion de una sociologia critica con pretensiones de cientificidad, que
suponia una cierta instancia de reflexividad en sus construcciones tedricas.
Paraddjicamente, un gobierno de facto acusado de “pro-imperialista” como el
de Ongania, desplaz6 de sus cargos a estos mismos profesores e
investigadores que, por sus concepciones de lo que debian ser las
caracteristicas disciplinares de la sociologia, habian sido reiteradamente
sefialados e imputados, en el seno de las disputas académico-politicas de la
época, de posturas imperialistas y/o pro-imperialistas’’. Seguramente, a pesar
de los intereses supuestos y/o atribuibles, esto coadyuvé al ascenso
académico de una vertiente intelectual que ya venia perfilandose, en el &mbito
de la sociologia, por su posicionamiento critico respecto de las perspectivas
hasta entonces generalizadas, y que se reivindico explicitamente como
“nacional y popular”. Esta tomé su forma académica en las que fueron llamadas
las catedras nacionales.

Las “catedras nacionales” se organizan a partir de 1968 como un intento de
resistencia por parte de las agrupaciones estudiantiles peronistas (y de muchos
sectores de la izquierda que van paulatinamente acercandose a las posiciones
del peronismo atraidos por el fenbmeno de la Resistencia Peronista) al régimen
de facto desde dentro de la universidad, como contrapartida a las multiples
renuncias y éxodos forzosos que la nueva situacion habia producido entre los
profesores del ala progresista. Esta resistencia se orienta en un primer
momento contra la actuacion en la universidad de los “socidlogos de derecha”,
vinculados al nacionalismo clerical, intentando una reconstruccion practica de

los principios tedricos de la sociologia “objetiva” que la desprenda de los

17 Sobre todo en el marw del recordado Proyecto Marginalidad, subsidiado porla fundadén Ford.
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principios subjetivistas y las practicas oscurantistas de los acdlitos del régimen
oficial. Pero paulatinamente, lo que parece no poder evitarse, es suimbricacion
cada vez mas consecuente en y con la conflictividad propia del contexto social,
por lo que el proyecto de salvataje tedrico y metodolégico de la sociologia
cientifica critica que proponian las catedras nacionales en su inicio nunca llega
a concretarse, y va virando cada vez mas, alejandose de la discusion tedrica y
comprometiéndose con la accion politica directa.

Sumergida en la voragine de los acontecimientos, y sin poder hacer pie en el
plano tedrico, la carrera de sociologia de la Universidad de Bue nos Aires
transcurre los ultimos anos de la década del '60 y los primeros de la del '70,
hasta su cierre en 1974 y su expulsion de la Facultad de Filosofia y Letras. Lo
gue se reabre en 1976, en el subsuelo de la Facultad de Derecho y con
interventores militares, es apenas un venial remedo, un tenue fantasma sin
animo de asustar ya a nadie.

Serareciénen 1984-1985, con el reciente retorno de la democracia, que la
Carrera de Sociologia volvera a intentar rehacer sus filas. Sin embargo, en el
interin, algo se habia perdido. Lo que hasta entonces se habia planteado como
la busqueda de una pretendida unidad disciplinaria, ya sea en la forma de su
vertiente critica comprometida con las posibilidades del cambio social o en la
que resumia el caracter de su cientificidad en la practica aséptica de la
descripciény el analisis objetivos, toma ahora la forma de un abanico de
practicas que se consideran a si mismas socioldgicas, pero que rehusan el
vacio de la unidad e incluso afirman la necesidad de que nunca vuelva a ser
llenado. La sociologia asi, para bien o para mal, ha resultado ser el espectro de

lo que siempre habia buscado pero nunca habia afirmado ser, ha devenido en
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una serie inconstante de discursos y de practicas que penden deltenue cordén
matriz del nombre que las rotula: sociologia. ¢ Qué es lo que une a estos
discursos y practicas? ¢ Qué es lo que los diferencia? ¢Qué es, al finde
cuentas, la sociologia que se produce en la Argentina en la actualidad?. No ha

surgido hasta ahora respuesta a estas preguntas.

IV.La sociologia como tema de la sociologia

Muchos esfuerzos ha hecho sin duda la sociologia argentina por pensarse a si
misma, y por reflexionar sobre su historia y su desarrollo. Y muchos se siguen
haciendo también hoy en dia'8. Sin embargo, atin nos queda el vacio del
presente, la determinacién del estado actual en que se encuentra y de sus
perspectivas de desarrollo, la observacion de las formas en que la sociologia
argentina construye el discurso silencioso de si misma, abarcando aquello que
la constituye y quizas también lo que la niega. De trabajar con estas aparentes
paradojas y contradicciones se trataria la tarea de observar y describir las
formas complejas del despliegue tematico de la sociologia actual.

No se pretende, sin embargo, en estas breves paginas, abarcar todo el

horizonte de lo posible en el campo de la autoobservacién sociologica; ni

18 Sélo por dtar algunos podriamos sefialar, por ejemplo, entre sus ensayos mas sistematicos, la distindén de
Francisco Delich de las tres etapas que marcaron la evoludén de la sodologia argentina: Sodologia de Frac
(1948-1955), de White Collar (1956-1969), y Descamisada (a pattir de entonces y hasta el derre de la carrera);
asi como la posibilidad de la utilizadén de los dno niveles de analisis que Galtung sefiala para dasificar a la
sodologia: Segun su/s: 1) Objeto de analisis; 2) Modo de andlisis; 3) Datos; 4) Hip6tesis y 5) Teotfa; véase:
Francisco Delich, Critica y Autocritica de la Razdn Extraviada: 25 aiios de sociologia, E1 Cid Editor, Bs. As., 1977.
También Gino Germani habfa hecho referenda explicita a las posibilidades y necesidades de la sodologia, en
el contexto de su intento de institudonalizacién académica: Gino Germani, Ewseanza e Investigacion en
Sociolpgia, Ciencia Politica y Economia: La situacion en la Argentina, Faaultad de Filosofia y Letras, Instituto de
Sodologfa, Bs. As., 1958, y Gino Germani, La Sociologia Cientffica: Apuntes para su fundamentacion. UN.AM.,
México D. F., 1962; y més recientemente Lucas Rubinich ha analizado los vaivenes de la sodologfa argentina
en la década del sesenta en Lucas Rubinich, Los Socidlogos Intelectuales. Cuatro notas sobre la sociologia en los '60, en
Apuntes de Investigadon N°4, Bs. As., junio 1999. Por otra parte, constituye una obra importante por su
labor compiladora y compendiadora el esfuerzo colectivo encabezado por Horacio Gonzélez de reauperar y
trabajar en las distintas vertientes del pensamiento sodal argentino, y reconocer su importanda y legitimidad
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sostener esta labor como Unica tarea importante de la investigacion empirica.
Todo lo mas, solo se intenta resaltar una deuda pendiente de la sociolog ia para
consigo misma y para con su objeto. Dado que éste no aparece inmaculado y
expuesto directamente a la observacion, debe ser construido con una logica
diferenciadora que posibilite el centramiento de la mirada: lo que se va a
observar, distinto de lo que por ahora no se va a observar y, entonces, no
interesa'®. La sociedad es, entonces, para la sociologia, lo que la sociologfa
construye como sociedad, y dada la amplia oferta existente de posibilidades de
construccion y, por lo tanto, la amplia gama de sociedades posibles, resulta
una ardua tarea la elaboracion de un conocimiento plausible sobre las formas
complejas de la sociedad moderna a partir de la recoleccion desordenada de
multiples fragmentos de variada indole.

Por consiguiente, si la sociologia resulta ser, en tanto disciplina cientifica, el
ambito de la sociedad moderna encargado de producir conocimientos tanto
sobre la forma general de la sociedad moderna como sobre sus esferas
particulares?’, mal podria hacerlo si carece de una concepcién univoca
respecto a la produccion del conocimiento, a la forma general de la sociedad
moderna, y a su propio caracter en tanto disciplina cientifica.

Es esta la deuda que pende sobre la sociologia si pretende seguir incluyéndose

en el ambito de las ciencias; y comenzar a saldarla consigo misma resultaria el

en la constitudén de este discurso que hoy reconoemos como sodologfa, véase Horacio Gonzélez (comp.)

Op. cit.

19 A menos que se aea en una denda omnisdente, es decir que se crea apaz de observar todo lo que
acontece en la sodedad, en la simultaneidad de su emergenda.

20 Por mas que se atribuya ala sodologia una funcién decnstructora, critica o revoludonatia, ésta se halla del
lado de las intendones del soddlogo o del lector de textos de sodologia. Como ambito espedalizado de la
sodedad moderna, es decir, como disdplina mds o menos dentifica, resulta innegable que lo que hace la
sodologia es produdr o intentar produdr conocimiento sobre la misma sodedad modetna (y en casos
partiaulares, se orienta hada el pasado).
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inicio de un largo camino en direccion al arreglo de cuentas con sus

pretensiones histéricas.

V.Lasociologia en la Argentina del siglo XXI

Estos trazos bosquejados, con toda seguridad parciales y, en efecto,
incompletos, sélo posibilitan observar algunos aspectos del recorrido que ha
llevado a la sociologia argentina a ser lo que es. Pero ademas, y esto se
intenta resaltar aqui, permiten percibir la necesidad de distinguir y replantear
los modos con que la sociologia se diferencia como ciencia y de qué manera
construye un tipo de conocimiento definido en el campo de lo que le compete, y
de esclarecer, al mismo tiempo, sobre qué basamentos puede sostener sus
pretensiones de universalidad tematica, es decir, de observacion socioldgica
sobre el universo de lo que socialmente acontece.

Pero, ¢ qué posibilidades tiene la sociologia para llevar a cabo esta tarea, si es
gue quisiera hacerlo? ¢Que perspectivas se le abren para organizar sus
formas una vez que las haya elucidado? Seguramente las alternativas seran
tan variadas como las formas del presente, pero toda empresa de
autoconstitucion disciplinar de la sociologia debe llevar implicita las premisas
de racionalidad de la observacion que le permitan acercarse al mundo e
incluirse en él. Por lo tanto, tal y cdmo la sociologia configure al mundo, asi se
configurard a si misma, y viceversa, el mundo social observado sera el que sus
posibilidades de observacion le permitan construir.

Parece dificil, sin embargo, que algo de esto pueda hacerse sin un instrumental
adecuado, sin una maquinaria conceptual consensuada que, aln sometida

continuamente a critica y revision, posibilite un lenguaje comun para el
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intercambio y la discusion sociolégicos. Resalta por lo tanto considerablemente,
gue una teoria de la sociedad es necesaria. Aun discutido, perfectible o
incompleto, un esquema de observaciéon generalizado que consolide los
avances y permita analizar los desfasajes de la mirada socioldgica en la
descripcién de la sociedad debe ser construido para que la sociologia pueda
insertarse plenamente como ciencia en la sociedad. En este sentido, Niklas
Luhmann sefiala que una teoria de la sociedad que cumpla con estos requisitos
constituye una forma de observacién de la sociedad en la sociedad que debe
establecerse, ademas, como autoobservacion (Luhmann, SS: 1996; Luhmann y
De Giorgi: 1998)%L. En tanto tal, sélo puede ser posible cuando la sociedad ha
evolucionado hacia formas de diferenciacion funcional que anulan la posibilidad
de una observacién univoca del mundo, de una construccién absoluta y
unidireccional de los discursos sobre la sociedad. Esto es una condicion
necesaria pero no suficiente para la formulacion de una teoria de la sociedad
que pueda “dar cuenta” de la realidad. Ademas, esta teoria debe ser capaz de
incluir su propia autorreferencia en las pautas de observacion, y por lo tanto,
postularse como universal. Esto no significa, sin embargo, que podria llegar a
la explicacion acabada de todo lo existente, sino que poseeria un esquema de
observacion aplicable a todas las formas provistas de sentido, inclusive a si
misma, sabiendo que sélo observa lo que con éste esquema puede observar,
sélo el lado sefialado de la forma, y que otras observaciones, con otros
esquemas, pueden a su vez ser posibles, sin que pueda establecerse criterio

alguno para un ordenamiento jerarquico entre ellas.

21 NiklasLuhmann, Sistemas sociales, pp. 7-12; y puede verse también en Niklas Luhmann y Raffaele De Giorgi,
Op. Cit., 441-445.
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Segun esta postura la exploracion de la sociedad deberia estar entonces, en
manos de una sociologia que disuelva el esque matismo sujeto-objeto por una
distincion de distinciones en la que la diferencia aparezca definida por la
operacién de la observacién y no por su objeto?2. Deberia —si bien hay cierta
tradicién en ello, siempre es bueno recordarlo— “renunciar a toda idea de
fundamentacion exterior capaz de proporcionar una certeza ultima” (Luhmann,
SS:1996)%. Su conocimiento es siempre, por lo tanto, una realidad emergente
y contingente que como tal surge como su propio objeto y a la vez se distingue.
Porque el conocimiento de la sociologia es, como observacién, una mas de
tantas en la sociedad, pero como autoobservacion, u observacién de segundo
orden, al observarse observando en la sociedad observa el mundo que
observa, y puede autoimplicarse, reflexiva y recursivamente, en el esquema de
distinciones que utiliza. De esta manera, la produccién de conocimientos de la
sociedad deja de intentar situarse fuera de la sociedad, se hace accesible a la
observacion y a la critica, no sélo de sus resultados sino de su mismo proceso,
sin por ello restringir sus rendimientos cognitivos y descriptivos, tomando plena
conciencia del caracter relativo y condicionado de su formulacion. La verdad ya
no parece asiposible, sélo la observacion.

En el mundo actual, la sociedad atraviesa una etapa a escala global que es
indicada y distinguida de distintas maneras desde diferentes &mbitos:

“Capitalismo”, “Capitalismo tardio”, “Capitalismo neoliberal’, “Sociedad del

Riesgo”, “Sociedad de la Informacién”, “Sociedad del Bio-Poder”, “Modernidad”,

22 Esto es dedr que la diferenda entre, por ejemplo, las formas centro y periferia, o entre modernidad y
posmodernidad no subyace en alguna substandalidad atribuible a los hechos que la ciencia social se encarga de
develar, sino que pertenece al esquema de distindones con que se realiza la observacién y quelas indica como
tales.

23 Niklas Luhmann, Sistemas Sociales, p. 425.
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“Modernidad reflexiva”, “Posmodernidad” y otras tantas denominaciones que no
viene al caso mencionar. Mas alla de lo indicado o no del término que se
emplee, y del lugar donde y desde donde se sitle la mirada, lo que se intenta
designar implicita o explicitamente, en casi todas las descripciones generales
de la sociedad moderna, es un estado de las comunicaciones sociales en el
cual se ha perdido la posibilidad de realizar una explicacion omniabarcativa del
mundo, de sostener un discurso generalizado que sea capaz de unificar las
perspectivas divergentes propias de la complejidad social; en el que se ha
llevado a cabo, en sintesis, un reconocimiento de la variedad de las instancias
y de la multiplicidad y relatividad de las formas en que las personas, la
sociedad y el mundo pueden ser descritos.

Si se hiciera cargo de estas circunstancias, y decidiera reflexionar sobre ellas y
sobre si misma, no le cabria ya a la sociologia en la Argentina, como ciencia de
la sociedad en la sociedad, redundar en un discurso descriptivo del orden ni en
una institucionalizacion cientifica de la sospecha, es decir, ni una afirmacion de
la verdad del conocimiento de los hechos, los cuales conformarian una realidad
sOlo accesible a través del andlisis de los datos empiricos (afirmacion mediante
la cual la sociologia trata de posicionarse como ciencia); ni una vanalizacion de
los rendimientos de la observacion del lado “ciego” de las observaciones
sociales, que se da al insistir en su funcion de develamiento de la verdad oculta
(por la ideologia, el sentido comun o la ignorancia) del funcionamiento de la
sociedad, buscando siempre la respuesta a la cuestion de qué se esconde
detras del velo social (Luhmann, ITS: 1996)?*. Su pregunta es ahora (0 deberia

ser) la pregunta por la realidad en la que ella misma opera, por la

24 Véase Niklas Luhmann, “Lecdén 14: De qué se trata el aso y qué se esconde detrds: Las dos sodologifas y
la teoria dela sodedad”, en Niklas Luhmann, Introduecion a la Teoria de Sistemas, Op. dt.
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autoobservacion de la sociedad a partir de sus formas, por la unidad
contingente que emerge a partir de sus diferencias.

En su cuadro mas general, la mirada sociolégica (y mas aun, de muchas de las
ciencias sociales) sobre la realidad actual aparece siempre desfocada, como
borrosa, difusa. Sus asertos se difuminan al intentar alcanzar las formas
sociales en su actualidad y sus descripciones y analisis producen muchas
veces la sensacién de un consejo tardio, de llegar a medir la fiebre de un
paciente ya fallecido. Esto no responde a una incapacidad practica (la muchas
veces enarbolada necesidad de mas y mejores instrumentos de medicién y
analisis cuantitativos y de mayor rigor cientifico en la recoleccion/construccion
de los datos) sino tedrica. Mas alla de cdmo se describa, y alin mas, como
resultado de estas descripciones, la sociedad es lo que es, yen la sociedad
ocurre lo que ocurre. No hay en ella sustentaculos firmes donde afianzar
criterios valorativos o propuestas de mejoria®. Sélo la comunicacion produce
las formas y lo que sea que se haga por cambiarlas debe ingresar
forzosamente al mundo como comunicacién, y en ese sencillo acto se
reproduce el orden y el sistema. No hay no-lugar fuera del mundo; la utopia
existe como comunicacion en el mundo y alli actia modificAndolo a la vez que
reproduciéndolo. No es el deber de la sociologia enfrentar al perro de fuego
con la armadura de su verdad, su Unico deber es para consigo misma, y éste
es la observacion. Y puede incluso intentar, en el marco de sus propuestas
practicas y programaticas para la accion politica, afianzar, criticar, reconstituir o
derrumbar el orden establecido; pero sabiendo siempre que todo resultado de

la accion es contingente y conduce a fines indeterminados —es decir,

% :Cudl serfa el valor dltimo, la ofientadén sublime, la posidén perfecta, la accién verdaderamente
consciente?
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improbables en su totalidad e inobservables en sus consecuencias a largo
plazo— y sélo dentro de la sociedad, dentro del mundo, siempre reproduciendo
ya la vez creando sus formas. Aunque parezca decepcionante esto es, a la
vez, el mayor logro de la percepcion socioldgica de la realidad, porque no hay
determinantes, no hay a prioris, no hay condicionantes afianzados
externamente a la sociedad, ni valores ni éticas ni fuerzas supramundanas.
Sdlo la sociedad y sus formas emergentes, relativas, contingentes. Solo las
posibilidades de la libertad, limitadas Unicamente por los componentes sociales
de la imaginacion.

El paisaje resultante del mundo que aceptemos asi como realidad se asemeja
mucho a la obra inconclusa de un pintor anénimo, que adosa sin modelo
pinceladas contingentes, ora mezclando los colores, ora superponiendo los
trazos. Cada pincelada es un suceso, un acontecimiento en la sociedad, y el
espacio entre ellas constituye el tiempo; el pintor, ya lo sabemos, no existe. Y

de la obra, ¢ Quién podria hablar?
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