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“Sobre la sociologia en Cérdoba; una mirada a los ‘60”.

Por: Barrientos, Jezabel. Gonzalez, Martin. Lisdero, Pedro. Quattrini

Diego. Romanutti, Maria Virginia. Yuszczyk, Erica.

Indagar sobre el pasado de la sociologia y el pensamiento social de Cérdoba cobra en
la actualidad una importancia crucial. El argumento que aqui se expone gira entorno a la
relevancia de reconstruir la historia de la sociologia en una ciudad que segun algunos de
Sus propios protagonistas revelararia tener ciertas particularidades en su desarrollo
histérico.*

Asi, una de las tareas mas importantes de las ciencias sociales de Cérdoba es
conocer, difundir e incorporar su propio pasado; establecer un dialogo activo con sus
“anteriores”, reencontrarse con sus tradiciones de pensamiento para reencontrarse
consigo misma.

Partimos de que las ciencias sociales de Cordoba de la actualidad, en general, no
estan en dialogo con su propio pasado, ho se conocen a si mismas. Esto produce
evidentemente grandes limites para su desarrollo y su devenir futuro. Por eso es que una
de las tareas para superar estos limites es comenzar a establecer ese didlogo.

La tarea que proponemos es relevante para saber cOmo se pensaron aqui las
cuestiones sociales antes que nosotros, cuales fueron las tradiciones de pensamiento

sobre lo social. Ademas es especialmente importante para entendernos hoy; para

! pensemos en la aguda caracterizacion de José Aricé al sefialar una serie de hitos como la reforma del 18, los afios 30
en torno a figuras como Saul Taborda, o la Cordoba de los 60 y 70 entre otros. Y que “reclaman el analisis profundo y
exhaustivo que los restituya al entramado de las vicisitudes histdricas, sociales y culturales de una ciudad que no
gratuitamente aspir6 siempre a ejercer una funcién particular y muy propia en la sociedad nacional y en los confines de
Occidente”. O la interpretacion de Raul Orgaz segun la cual el papel de Cérdoba en la historia sudamericana se
presenta como una “oscilacién entre la reaccion y la modernizacion, segin establezca su didlogo con Bs. As. 0 con las
culturas nortefias, altiplanas y peruanas” (Gonzalez: 2000: p. 54)
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comprender las condiciones objetivas derivadas de ese pasado y de las cuales hoy
partimos.

Lo que pasé aqui antes que nosotros nos condiciona y nos ubica en un espacio real
particular. Condiciones y posibilidades heredadas objetiva e inevitablemente, que
circunscriben y delimitan la especificidad de un pensamiento de “lo local’ y desde “lo
local’

¢, Pero esta historia es una historia de balbuceos o de intentos truncos? ¢, Esto tiene
relevancia? Justamente ante esta pregunta es que delineamos uno de nuestros
principales objetivos: difundir y poner de manifiesto que nuestra historia no es una historia
de ausencias, o0 mejor dicho, que ciertas ausencias pueden ser engafiosas y ocultar
presencias de importancia, no sélo para la sociologia y el pensamiento social y politico en
Argentina, sino también de importancia para el contexto intelectual latinoamericano.

Gran parte de la bibliografia que circula sobre historia del pensamiento, como asi
también de la de historia de la sociologia, ha relegado el pensamiento que se cultivaba en
Cordoba. Nos proponemos mostrar que si bien no se formé la carrera de sociologia,
existieron figuras, grupos de investigacion, catedras, publicaciones, investigaciones y
proyectos que posibilitan hablar de una sociologia en Cdérdoba.

Para ello el trabajo cuenta con tres partes, una primera en la que nombramos
diferentes hitos que dan cuenta delimpulso la sociologia como disciplina cientifica y
abocada al estudio de los problemas sociales de Cordoba y en particular a un resiente
pero importante proceso de institucionalizacién y profesionalizacion de disciplina. En una
segunda parte, expondremos introductoramente el pensamiento y el aporte en este
proceso caracterizado en la década del ’60 a partir de las lecturas de Alfredo Povina y
Juan Carlos Agulla. Por ultimo, pretendemos introducir la experiencia que significo el
grupo “Pasado y Presente” en relacion al aporte que hizo a la produccion de ideas

sociologicas, intentando brevemente de dar cuenta de las posibles conexiones entre estas
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dos experiencias en relacion al desarrollo de la sociologia en Cérdoba en la década del

60.

La escasez de material bibliografico sobre el topico conspira con la falta de archivos,
programas, o cualquier otro soporte que nos hubiese facilitado la tarea de reconstruccion.
Teniendo en cuenta estas limitaciones, el trabajo se presenta como exploratorio, basado
particularmente en una metodologia de historia oral, principalmente en relacion a la
sociologia académica, y una reconstruccion bibliografica y entrevistas con respecto al

acercamiento al grupo Pasado y Presente.

El trabajo en la Universidad

“Y asi comenzaron los primeros cursos de Sociologia que se
dictaban fuera de las catedras, pero sobre todo para iniciar la tarea
investigativa tratando de demostrara que la sociologia es una
profesidn nueva y especial y no, simple y excluyentemente, una
materia general de los ‘curricula’ de otras carreras”’.

Juan Carlos Agulla

Si bien la primera cétedra de sociologia data de 1907, cuando la misma es abierta en
la Facultad de Derecho, nos proponemos mostrar el particular auge que cobra la
sociologia en la década del'60. Esta época esta signada por una serie de hitos, figuras y
hechos particulares que le dan un impulso de gran importancia para su aparicién en la
escena académica. Es en este momento, tal vez, que la sociologia empieza a
institucionalizarse; deja de ser solamente una materia mas en las curriculas universitarias
para tomar cierta autonomia. Pero, en contraste con este aparente auge, puede ser que

en el transcurso de esta época, nos encontremos también con importantes hechos



negativos para el desarrollo de la disciplina, y que de alguna manera nos aporten
razones para comprendernos en la sociologia contemporanea. De cualquier manera, nos
parecié relevante comenzar desde aqui la tarea de rastrear las raices del imaginario de
una sociologia cordobesa.

Existen hechos importantes que nos permiten afirmar en un primer momento que,
conforme iba transcurriendo la década del ‘60, se iba correspondiendo una
institucionalizacion creciente de la disciplina. El primero de ellos es la creacion de la
Sociedad Argentina de Sociologia (SAS) como filial de la asociacién Latinoamericana
de Sociologia (ALAS) en 1959, por iniciativa de Povifia, quien la presidia desde su
fundacion en 1950. El nacimiento de esta institucion acentuaba y reflejaba una particular
forma de concebir a la sociologia, division que ya se habia manifestado en 1957 cuando
presidido por Germani en Buenos Aires se habia formado la Asociacion Argentina de
Sociologia (AAS) “que nucleaba a los partidarios de la sociologia cientifica frente al
especulativismo” (Gonzalez: 2000: 56).

Por su parte, la SAS tenia como objetivo nuclear a todos los profesores universitarios
del pais, ocasién en la que incluso profesores universitarios de la Universidad Catdlica de
Buenos Aires como O’ Farrel, José Luis Imaz participaron del encuentro que después
diera lugar a la apertura de diferentes filiales como por ejemplo en la Universidad Nacional
de San Juan o Universidad nacional de Mendoza.?

Este dialogo conflictivo y poco tolerante se mantuvo durante una década muchas
veces mezclado con planteos politicos, propios de las luchas ideoldgicas de la guerra fria,

de la situacion politica de América Latina (Cuba) y hasta la discusion de “libre” o “laica”.

Un segundo momento que demuestra la importancia que iba cobrando la sociologia

cordobesa y que revela su progresivo reconocimiento en el ambito académico, es la

2 Inmediatamente se planteé en el campo de la Sociologia, una discusion tedrica y un planteo politico: Sociologia
Tedrica (franco-alemana) vs. Sociologia Cientifica (americana). Aquella la representaban casi todos los profesores de
sociologia y de la universidad del interior y de las universidades privadas; y ésta, los soci6logos investigadores,
especialmente de la universidad de Buenos Aires.” (Agulla:1996: 89)



realizacion del “XX Congreso Mundial del Institut International de Sociologie” en
1963.

Por primera vez en Argentina se realiza un Congreso Internacional de Sociologia que
coincide con el afio en que la Universidad nacional de Cérdoba festeja los tres siglos y
medio de existencia. Segun Conrado Gini, quien era el Presidente del Instituto
Internacional de Sociologia, América Latina, por las caracteristicas disimiles de poblacién
y por la interesante tarea de investigacion que pueden realizarse en este contexto, era el
escenario adecuado para llevar adelante este XX Congreso Internacional. (Diario
Cordoba: 4/09/63: 8)

Eltema que convocaba era “La sociologia y las sociedades en Desarrollo Industrial”>;
tematica que respondia a la problematica del “desarrollismo”. Los debates estuvieron sin
embargo, fuertemente marcados por discusiones conceptuales y académicas en torno a
gué es la sociologia, y cual es lugar del sociélogo en el contexto latinoamericano. Pro nto
encontraron una gran repercusion en los diarios de ciudad, “Los cientificos aqui reunidos
deben superar un esquema archi dificil, el de seguir creyendo en la sociologia es una
ciencia tedrica o bien practica. En los trabajos conocidos se puede observar que estan
dadas las dos variantes de alli entonces, la problematica que tendran las comisiones
integradas y también se agrega un tercer factor que es el del temario, como se sabe el

congreso estudiara la sociologia en la sociedad y la aplicacion en los paises desarrollados

y en desarrollo industrial” (Diario Cordoba: 6/09/63: 3)

La creacion de un departamento de Sociologia, dependiente de la Facultad de

Derecho y Ciencias Sociales con el fin de ensefiar sociologia a nivel de postgrado, es el

% Dada la cantidad de trabajos presentados la organizacion de los mismos se realizo en tres topicos. Uno trataba sobre
los temas de las ponencias de mas envergadura quienes seran consideradas por los sociélogos de mayor prestigio
mundial. Los otros dos puntos se agruparon entre aquellos trabajo que versan sobre los tépicos del desarrollo industrial
que es una de las probleméaticas fundamentales del temario, reduciendo a cinco items principales que son: 1. poblacién,
inmig racion y comunidades, 2. Educacién, familia y religion (sobre el punto de educacion es la primera vez que en un
congreso de esta naturaleza se presentan trabajos de educacién universitaria) 3. Derecho, politica y partidos, 4.
Economia 5. La teoria aplicada al desarrollo.



tercer elemento que nos permite inducir un importante nivel de institucionalizaciény
autonomia de la sociologia. En primera instancia se crea en 1956 el Instituto de
Sociologia en la facultad de Derecho y Ciencias Sociales, este respondia a la modalidad
de organizacion de la misma. Dentro del Instituto se realizaban semanalmente reuniones
organizadas por el propio Povifia, en torno a diferentes temas de actualidad donde
concurrian diferentes personalidades, como Gilberto Freyre, Casa Grande; Rafael
Caldera, que entonces era presidente de Venezuela.

Dentro del Instituto comienzan a organizarse en los afios 1963 1964 cursos de
Sociologia para graduados, que tenian una duracién de dos afios. Para entonces Povifia,
Agulla, Martinez Paz, Eva Chamorro y la presencia de Germani, Torcuato Di Tella entre
otros conformaban el cuerpo de docentes que dictaba estos cursos. Debido al éxito
logrado en el mismo, Agulla presentd un proyecto para la conformacion de un
Departamento de Sociologia que incluia una Escuela de Sociologia, un centro de
investigaciones sociolégicas y mantenian el instituto de sociologia tradicional.

La Escuela de Graduados comenzaria a desarrollar una Especializacion en
Sociologia que para ese entonces se pensaban que la Unica posibilidad de desarrollar la
Sociologia como ciencia y como profesion dentro de marcos ocupacionales coherentes, el
proyecto consistia en formar primero a profesores que fueran capaces de transmitir ese
conocimiento, y posteriormente pensar la posibilidad de armar una carrera de sociologia
en Cordoba.

Por su parte el centro de Investigacién, se constituia en un lugar de reunion que
permitia nuclear a profesionales de diferentes disciplinas que estaban realizando sus
estudios de postgrado vy investigaciones. En un proyecto inicial y bajo la supervision de
Adolfo Critto se comienza a realizar una investigacion integral del barrio Maldonado en
Cordoba cuyo objetivo era “estudiar el grado y forma en que distintos sectores de la
poblacion de la ciudad de Cérdoba participan de bienes de salud, cultura, educacion,

politicos y econdmicos. No solo estudiamos el grado de participacion sino también los



mecanismos culturales, psicolégicos y sociales que obstaculizan esa participacion’.

(Imaz, Andujar y otros: 1966)

Sin embargo, en Cdérdoba investigar no era un trabajo facil, de hecho en el seminario
desarrollado en noviembre del 65 organizado por el Centro Argentino por la libertad y la
Cultura en la ciudad de Buenos Aires, los investigadores de del Instituto de Cordoba
denunciban las precarias condiciones en las que desarrollan el trabajo de investigacion,
casi limitada a la buena voluntad de estudiantes y egresados que colaboran con la
actividad. Sin presupuesto ni fondos externos a los propios de quienes participan, se lleva
a cabo una labor incansable de estudios que intentan conceptualizar e intervenir en la

sociedad cordobesa. (Imaz, Andujar y otros: 1966)

Sin embargo la trascendencia de los estudios sociolégicos no respondid Unicamente a
hechos o hitos importantes que dieron progresivamente una mayor autonomia y
profesionalizacién a la sociologia como ciencia en la disputa “tedrica — empirica”, sino que
se vio atravesada por una serie de personalidades, maestros, discipulos, investigadores
de diferentes areas que se concentraban en el Instituto de investigacion de Sociologia y
gue desempefiaban la docencia en las catedras de las facultades de Derecho y Ciencias
Sociales, en la facultad de Filosofia y Humanidades y la entonces escuela de Psicologia.

En esta ocasion en particular, por cuestiones de espacio y organizaciéon del trabajo
pretendemos compartir la experiencia de algunos profesores e investigadores que
desarrollaron su actividad en ambas facultades, teniendo en cuenta particularmente, y por
razones de cierta historia “mas antigua”, aquellos “personajes” que se desempenaron en
la Catedra de sociologia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales durante la década
del 60. El recorte temporal responde mas a un criterio que intenta dar cuenta de las

personalidades que dieron lugar a nuevos espacios y debates dentro de la sociologia en



Cordoba que a razones historicas precisas de un contexto que es por demas complejo
analizar en estos parrafos y que sin embargo tenemos presente en nuestro analisis.

La catedra de sociologia en la Facultada de Derecho y Ciencias Sociales se funda en
elafo 1907 con el profesor Isidro Ruiz Moreno bajo el nombre de Sociologia, pero al afio
siguiente se hace cargo de misma Enrique Martinez Paz que continuard en la misma
hasta el afio 1918, momento en que asume Raul Orgaz, afio clave si los hay en la historia
de Cordoba y sobre todo en al historia de su universidad. Para entonces la catedra se
llamaria Sociologia e Historia de Cultura nombre que Povifia reduciria Gnicamente y como
en sus comienzos a Sociologia

En 1946 y bajo el periodo del primer peronismo Orgaz es excluido de su cargo
guedando en su lugar de misma Diaz Bialet y el Dr Terrera. Pero en 1956 Povifia asume
la titularidad. Sera Agulla en 1973 tras la jubilacion del profesor Alfredo Povifia que
concurso y gano la titularidad. Presentaremos el pensamiento de estos dos ultimos

“‘personajes” en relacion a su aporte a la sociologia en Cérdoba.

Hablan los socibélogos....

Desde 1956 hasta 1973 Povifia se hace cargo de la catedra. Alfredo Povifia sin duda
constituyé una de las figuras mas importantes en relacion a la produccion socioldgica en
Cordoba en este periodo, tanto por la gran cantidad de publicaciones que realiz6 como
por su intensa actividad en torno al desarrollo de la sociologia.

Graduado en Abogacia en la Universidad Nacional de Cérdoba, genera suinterés y
formacion socioldgica en el marco de la Catedra antes mencionada, a través de su
relacion con los profesores Enrique Martinez Paz y Raul Orgaz.

Se podria decir que el principal objetivo de Povifia era darle un status propio a la

sociologia, estableciéndola como una disciplina clave para comprender la realidad. Esto



se hace evidente tanto en sus textos, donde busca diferenciarla de la filosofia y las
ciencias naturales, como en su fomento de esta ciencia a traves de la creacion de
espacios de difusién y debate.

Las primeras publicaciones de Povifia estan orientadas a sistematizar la teoria
socioldgica, sus principales conceptos y corrientes, a los fines del dictado de clases de la
Catedra. En estos textos él conceptualiza a la sociologia como “sistematica, ordenada,
permanente, analitica, posteriori y racional, ...separandose de esta manera del sentido
vulgar que es a-priori, no razonada, imprecisa, provisoria y no analitica” (Povifia:1945,19)

Sus principales influencias teéricas quedan evidenciadas cuando, al sistematizar la
teoria socioldgica, va tomando los aportes de diferentes autores. Los conceptos y
nociones que Povifa desarrolla se fundamentan en referencias a Comte, Durkheim,
Simmel y Weber, principalmente. En estos escritos, Povifia da a entender su concepcion
de la sociologia fundamentalmente como una actividad tedrica, que tiene como fin
desarrollar leyes universales: “la sociologia en primer lugar es una ciencia tedrica,
abstracta y general. Solamente, como una consecuencia, aparecen las sociologias
especiales y nacionales que son ya aplicacién de principios universales” (Povifia:1945,42)

Luego, con el paso del tiempo y en un contexto en el que los estudios empiricos
cobraban cada vez mas importancia, su forma de abordar el oficio socioldgico. Se observa
asi uninterés del autor por destacar el papel central de esta ciencia para comprender los
problemas de la realidad social del momento. Este cambio queda claramente expresado
en su discurso inaugural del XX Congreso del Instituto Internacional de Sociologia en
Cordoba en el afio 1963 “...la Sociologia es la ciencia de la actualidad, ...es una disciplina
del presente. Su objeto son los problemas actuales del quehacer colectivo... Es la
presencia cientifica para salvar el compromiso del hombre frente a la agresion de la
realidad...Su objeto es el presente como problema...” (Povifa: 1963, 57).

En este Congreso, Povifia presenta una ponencia sobre su concepcién del desarrollo,

tema de discusion de dicho encuentro. Destaca que no es un problema sociolégico per se,
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10
sino que es econémico por naturaleza, pero que esta influido por variables

socioldgicas. Desecha aqui la nocion de desarrollo como evolucidn social, en el sentido
de una ley unica y fatal de progreso lineal. Plantea, en cambio, una concepcion
funcionalista haciendo hincapié en la multiplicidad de factores que actlan para que se de
este proceso”: “Hoy la nueva concepcién funcionalista y microscépica estudia el problema
de los cambios en relacién con el sistema institucional, para determinar la funcionalidad y
la alteracion de la organizacion del grupo, marcando el impacto de los agentes y sefalar
cémo se mudan sus partes constitutivas esenciales. Se trata de una mudanza social,
entendiendo por tal, todas las transformaciones que sufre el sistema de la vida del grupo
por la accion de todos los factores que actuan sobre el mismo”(Povifia:1963, 51).

Enrelacion a este tema, cabe destacar que Povifia plantea que los cambios
propiciados por las revoluciones son procesos de transformacion “bruscas” y “anormales®”
(Povifia: 1945, 303). Esto estaria indicando que este tipo de cambio no sigue las pautas
de un proceso de desarrollo, puesto que este Ultimo es pensado, principalmente, en
relacién a la industrializacion y la modernizacién.

Retomando lo relativo a su produccidn tedrica, si bien gran parte de la misma estaba
orientada a la creacion de manuales para ser utilizados en las catedras, también realizo
trabajos orientados a fomentar la sociologia como disciplina, o al menos, no sélo con la
simple intencion de dictar clases. Entre estos trabajos hay dos que por su importancia,
creemos, vale la pena destacar. Se trata de los trabajos de Povifia sobre historia de la
sociologia latinoamericana. El primero publicado en 1941 y el segundo con el titulo de
“‘Nueva historia de la sociologia latinoamericana”, en 1959. En estos libros Povifia se

proponia reconstruir “prolija” y “ordenadamente” todo lo que en América Latina habia

* Sostiene que existen factores de incentivacién y de resistencia al desarrollo. Los factores de resistencia que menciona
son : psico — sociales individuales (sentimientos y misoneismos) y sociol6gicos colectivos (tradicionalismo de
estructuras y tradiciones). Y los factores de incentivacion: los psico — sociales individuales (inteligencia, filoneis mo,
jovenes) y los socioldgicos colectivos (el descontento, la técnica y las masas).

% Povifia en ciertos momentos de su analisis sobre el cambio contrapone la idea de revolucién con la idea de progreso;
“La revolucion tiene como Unico medio para conseguir su propoésito el suyo propio. El revolucionario no admite otro
medio, otro camino o otro modo de llegar al fin, que el propio, el que ha elegido para tal objeto. En cambio, el
progreso no se fija en el medio, sino que todos los medios son aptos para llegar a su fin” (Povifia: 1955, 303)

10
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tenido que ver con la “sociologia”; las ideas de los primeros pensadores, los primeros

en hablar de la sociologia, las publicaciones y libros de estos autores, la creacion de
catedras y los modos de ensefianza. Ademas pretendia analizar el “estado actual” de la
sociologia en los diferentes paises de la region. De todas maneras, mas alla del contenido
concreto de los libros, estos trabajos fueron importantes porque representaron uno de los
primeros intentos de establecer un acercamiento entre los socidlogos de la regién.

En el primer libro aparece un prélogo de José Medina Echavarria, que luego Povifia
reproducira en el segundo. Si bien Medina Echavarria no reivindica directamente a
Povifia, si a sus maestros, dice: “...Povifia tuvo la suerte de tener, entre otros, dos
grandes maestros, de general renombre: Enrique Martinez Paz y Radl A. Orgaz. ...si
destaco aqui, entre paréntesis, y como justo homenaje, todo lo que los estudiosos de la
sociologia deben a la obra del profesor Orgaz, uno de los primeros en lengua castellana,
enordenar con justeza y a la altura de la ciencia mas actual el laberinto de la teoria

socioldgica...” (Povina: 1941, 9).

La realizacién de este trabajo suponia establecer contactos con los sociélogos de
cada pais de la region para relevar informacion, lo que le valié a Povifia ungran
reconocimiento en Ameérica Latina. Esto le permiti6 no solo vincularse con los socidlogos
de los distintos paises sino también posicionarse como uno de los mas “autorizados” de
la region. Esto se evidencia si tenemos en cuenta la creacién de la Asociacion Latino
Americana de Sociologia (ALAS) en 1950 con Povifia como su presidente, la realizacion
de multiples congresos y la creacién de institutos y el fomento de publicaciones en los que
siempre tenia alguna participacion destacada.

En la introduccion del segundo libro Povifia comenta la importancia que tuvo la
“primera historia”, dice: “Mas que por su contenido intrinseco, el libro tuvo, por su
intencién, una funcién vinculatoria de primera linea, realmente sorprendente. Ha unido a
los socidlogos de América. Ha contribuido a conocernos mutuamente. Ha preparado ‘la

unidad socioldgica latino-americana’, mediante la mutua apreciacion de la labor de cada
11
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uno; y ha servido, para la fundacion en Zurich, de la Asociacion Latino Americana de

Sociologia, en el afio 1950, cuya labor se ha prolongado a través de los diferentes
congresos que se estan realizando en América Latina” (Povifa: 1941, 11).

Sin embargo, podemos decir que mas alla de sus contribuciones para crear espacios
tendientes a la construccion de la sociologia como disciplina y su rol protagdnico en estos
espacios, Povifia es muy criticado por considerarse que realizaba una sociologia
puramente de catedra, sin vinculacién con estudios empiricos ni con trabajos de campo.
La siguiente cita ejemplifica claramente esta critica: “Sociologia de catedra es tanto como
orientacion especulativa en contraposicién a empirica, examen escolastico de autores en
lugar de teoria socioldgica (o confusion de ésta con aquella), bajo o nulo interés por la
discusion metodol6gica y menos aun, si cabe, por las técnicas de investigacion.
Repeticién monocorde de ideas ajenas, comentarios poco amenos acerca de remotos

fundadores de la sociologia como Platéon”. (Delich: 1974, 10-11).

Sinembargo en la década del’'60 en Cérdoba, la sociologia “de catedra” no sera la
unica forma de plantear la forma desde donde pensar los social y la actividad del
sociologo. Por ello, nos proponemos mostrar a partir de Juan Carlos Agulla, de su
pensamiento y su actividad como docente e invetigador un cuadro de situacion donde las
posiciones no siempre completamente opuestas pero si criticas de una forma de “de
concebir y hacer sociologia”.

Lejos de presentar un cuadro acabado sobre la importancia de Juan Carlos Agulla en
el desarrollo de la sociologia de los '60 en Cordoba, intentaremos en este apartado
mostrar algunos de sus aportes considerando en primer lugar, su formacion académica y
algunas experiencias personales que nos permitan entender su interés por la sociologia,
Su paso por Espafia y Alemania a partir de sus propios relatos. En segundo lugar haremos
referencia a su actividad dentro del Instituto de sociologia, tratando de establecer sus

aportes en el desarrollo de la sociologia como una profesion. En tercer lugar nos interesa
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particularmente analizar algunas de sus obras para tener una idea mas integral acerca

de su vision de lo social, el rol del socidlogo y de la universidad en los procesos sociales

de los afios sesenta y setenta.

Juan Carlos Agulla, Nacido en Cordoba en 1928, se recibié de Abogado y Doctor en
Ciencias Sociales (Universidad de Cérdoba), Doctor en Derecho (Universidad de Madrid,
Espafa) y Doctor en Filosofia (Universidad de Munich, Alemania).

Segun escribe en su Libro “Tiempos de Cambio.”, (Agulla: 1996) en su experiencia
educativa en Cérdoba y luego en el exterior, se vio influenciado y establecié relaciones
personales que le permitieron reafirmar suinterés por la Sociologia como una herramienta
cientifica para entender su propio pais, sin connotaciones ideoldgicas.

Las principales resefias que despertaron en Agulla un profundo interés por la
sociologia se encuentran en una serie de estudios asistematicos sobre los pensadores
clasicos como Hobbes, Locke, Voltaire, Montesquieu y Rousseau, seguido por un
marcado interés en la Teoria del Estado (nacional) que habia leido de Hermann Séller,
sumado especialmente a la percepcion de la “desigualdad social” del pais que emergia de
la politica peronista.

En Espafia se relaciona con Xavier Zubiri a través de la realizacion de algunos cursos
privados. Luego de esta experiencia, continuo su formacion en Alemania. Alli es cuando,
el acercamiento con José Ortega y Gasset lo incitan a leer a Comte y al pensamiento
social de la ilustracién. Ortega, a partir del afio 1953, le propone la lectura de George
Simmel y Max Weber, invitacion que dejaria una marca sumamente importante en la
influencia intelectual de Agulla, manifiesta en toda su obra asi como en la siguiente cita:
“El proceso de racionalizacion formal que Weber destaca como propio de la sociedad
capitalista de occidente fue un punto de partida claro para enfrentar el tema de mi tesis,
sobre todo para enfrentar el proceso lineal en etapas que conocia de Comte y la dialéctica

idealista de Sociologia del Derecho de Hegel”. (Agulla: 1996)
13
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Una vez terminados sus estudios, en 1961, el autor regresa a Argentina, y mas

precisamente a Cérdoba donde inicia su actividad docente en la Catedra de Sociologia de
la Educacién en la Facultad de Filosofia y Humanidades, y como investigador en el
Instituto de Sociologia de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.

Con el objetivo de darle un status particular a la sociologia, comienza su actividad en
Cordoba: ‘tratando de demostrar que la sociologia es una profesion nueva y especial y
no, simple y excluyentemente, una materia general de la “curricula”de otras carreras”
(Agulla: 1996: 89). Con el apoyo de Povifa, y la ayuda de Fernandez Martinez Paz, Eva
Chamorro y Critto, habian constituido un grupo de estudio e investigacion, cuya tarea
consistia en el dictado de cursos de Sociologia que se impartian fuera de las catedras, y
en el desarrollo de tareas investigativas como las descriptas en la primera parte del
trabajo, referidas al barrio Maldonado. El Instituto contaba con un convenio particular con
la Fundacién Fulbright. Gracias al mismo, se presento la posibilidad del arribo de
diferentes profesores como Delbert C. Miller, uno de los expositores mas cuestionados en
el XX Congreso Internacional de Sociologia por su particular metodologia y forma de
concebir el cambio en las sociedades industriales®.

A pesar de los cursos, las investigaciones que se desarrollaban en Cérdoba, Agulla,
contrariamente al proyecto de Orgaz de formar la carrera de Sociologia, opinaba al igual
gue Delich, que la universidad y la ciudad de Cordoba no estaban en condiciones de
aspirar a tal empresa. “Yo sentia que no tenia una masa critica de profesores,

investigadores y alumnos; entonces yo coincidia mas bien con Agulla, que decia que

® “La mas destacada fue la presencia durante la exposicion de la ponencia del profesor Delbert Miller sobre la
prediccion del crecimiento en las sociedades industrializadas. Sostuvo claramente que la revolucion que trae aparejada
la tecnologia no podria ser emparejada y que distintas investigaciones que habia efectuado incluso en Cérdoba, probaba
que las ciudades en desarrollo industrial llegan a cambiar los habitos, los comportamientos hasta alcanzar los cambio en
las estructuras sociales, politicas y econémicas. Todo lo atribuia al desarrollo de la economia. Un delegado de Brasil,
notoriamente modesto, dijo que el sefior Miller estaba equivocado, porque no es la tecnologia lo que produce los
cambios sino la actitud humana, luego agregé que antes de hablar de la tecnologia como un factor de cambio era
necesario explicar los resultados que dejen los procesos politica y econdmicos pues son los respons ables de cualquier
cambio, agreg6 por ultimo que el doctor Miller habia confundido subvirtiendo el proceso histdrico el efecto con la
causa. Hubo luego otras consideraciones y hasta el delegado de India sostuvo que la tesis de Miller nada tenia que ver
con el tipo de sociedad industrializada que habia hablado”. (Diario Cérdoba: 7/09/1963)
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habia que hacer primero un pos grado, formar a los profesores, y después abrir la

licenciatura™ .

Asi, después de los éxitos de los cursos de sociologia, Agulla junto a Chamorro
presentan el proyecto para la creacion de un Departamento de sociologia que dependera
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Es aqui donde la formacién
epistemoldgica, metodologia se combina con largos programas sobre teoria sociologica
gue incluian el estudio de Comte, Tocqueville, Durkheim, Simmel, Weber y Pareto. Al
tiempo agreg6 a Freud, y los cursos terminaban con lo funcionalistas como Sorokin,
Mead, Parsons y Merton y con algunos clasicos alemanes como Mannhein, Freyer y
Ortega, que fueran de gran influencia en su tesis doctoral en Alemania.

La actividad de Agulla como docente e investigador, su formacién en el ambito del
derecho, las ciencias sociales, la filosofia, el manejo de distintas teorias en boga como
asi también la abierta discusién con sus contemporaneos, constituyen reveladores
intentos de llevar a debate tanto a la misma sociologia como a la probleméatica social del
momento. Se evidencia la articulacién entre teoria y praxis, pauta promovida por Agulla.
La cual, es en parte puesta en escena a través de su trabajo bibliografico. Libros como
“Las facultades de educacién y la renovacion educativa”, “Eclipse de una aristocracia:
una investigacion sobre elites dirigentes de la ciudad de Cérdoba”, “Diagndstico social de
una crisis: Cordoba, Mayo de 1969”, “Dependencia y conciencia desgraciada” (1968)
Razén y sociedad (1965), “De la Industria al Poder’(1966); “Centralismo y federalismo”
(1967) Eclipse de una aristocracia” (1968), la universidad: verdadera encrucijada” (1968)
entre otros, intentan dar cuenta de aquellas vicisitudes que inquietaban a la sociedad
cordobesa, ademas de indagar el rol del socibélogo y la posibilidad del desarrollo de la
sociologia como una disciplina capaz de responder a los interrogantes de esa época.

Retomando su eje de interés, Agulla describe la Actividad Socioldgica del pais

tomando como criterio la medida en que esta estuvo o no comprometida con el andlisis de

" Entrevista con Francisco Delich (2003)
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los problemas que incurrian en la realidad social. Afirma que “El nivel de compromiso

asumido por los socidlogos en la Argentina ha dependido por una parte, de la situacion
social del pais, y la otra, del grado de maduracion de la sociologia Argentina.”. (De Imaz,
Andujar, y otros: 1966)

Partiendo de este presupuesto distingue tres etapas por las que transcurrio la historia
de la sociologia. En la primera etapa, denominada Forma arcaico-social, el sociélogo se
compromete con la realidad social del pais y con la consolidacion tedrica de la sociologia.
Es propia de esta etapa la utilizacién de categorias abstractas, europeas, y la
manifestacion de posturas de caracter ideoldgico siendo su principal forma de
presentacion es “el ensayo”. La segunda etapa, la Forma residual de sociologia, refiere
a que el socibélogo no se compromete con la realidad social, pero sicon la sociologia.
Caracterizada por una sociologia analitica es decir, por una sistematizacion de la
sociologia. El rol central es el del sociélogo como profesor universitario, finalmente en la
tercera etapa, conocida como Forma incipiente de sociologia, el socidlogo se
compromete con la realidad social y no con el desarrollo de la teorizacion sociolégica.
Ejemplificada por la sociologia estadounidense, se fundamenta principalmente en el
predominio de la investigacion cientifica es decir, se asienta en la primacia de lo empirico.
A modo de reconciliar ambos aspectos Agulla propone que no han de ser subestimados,
es decir, recatar el elemento empirico y el tedrico. De esta manera, para Agulla el
sociologo debe ser a la vez investigador y profesor.

Este esquema de coémo pensar la sociologia a partir de la combinacién de lo empirico
y tedrico se va claramente en su libro “Diagndstico social de una crisis: Cérdoba, Mayo de
1969”, en él el autor sostienen que “el proceso social que culmina los dias 29 y 30 de
mayo en la ciudad de Cordoba, fue un proceso gestado por los estratos incipientes y por
algunas clases emergentes del proceso de desarrollo industrial, aunque la manifestacion
de los acontecimientos, en su explosién circunstancial, haya estado representado por la

‘representatividad sectorial” de las organizaciones obreras y estudiantes de sus grandes e
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incipientes masas revolucionarias, con a la participacion de ciertos sectores

representativos de la poblacion’.

Agulla se sitla en base a la perspectiva desarrollista con clave en estudios empiricos
a partir de los cuales caracteriza la estructura social de Cérdoba en diferentes estratos.
Investiga la tendencia del desarrollo ante la imposicion y difusion de la cultura cientifica y
tecnoldgica, donde la universidad tiene un alcance importante. Intenta explicar la
complejidad y la dificultad para comprender las difusas ideologias revolucio narias de la
gue son portadores diferentes participantes que se ubican en distintos estratos sociales
(residuales, emergentes e incipientes) segun el sistema de estratificacion social
(estamental, clasista y por “niveles de capacitacion” y representatividad sectorial”) en un
proceso dindmico, que se cristaliza en la incoherencia propia de los acontecimientos
como los sucedidos durante los dias del 29 y 30 de Mayo.

De esta manera, el autor ubica a Cérdoba en una etapa de transicion estructural
bastante madura en la cual las estructuras econdémicas tradicionales se ven afectadas por
nuevas estructuras de poder, por lo que ambas deben compartir decisiones
produciéndose un desnivel en la “representatividad sectorial”, que tarde temprano, los
lleva a confrontar entre si. Esto se explica debido a que el proceso de industrializacion, y
la fuerza con al cual se desarrolla particularmente en Cérdoba, ha hecho “quemar etapas”
en la maduracion y con ello perder representatividad a las burguesias de origen
comercial.

En este sentido, su andlisis es de caracter causal explicativo y adhiere particularmente
a las influencias del estructural funcionalismo y en contra de las explicaciones y
justificaciones de la revolucién de las teorias clasicas de luchas de clases. “...por eso
dijimos, con anterioridad, que todavia los revolucionarios, equivocadamente intentan
explicar y justificar la Revolucion con las teorias ‘viejas’ de luchas de clases que no

corresponden a la realidad social de la ciudad de Cérdoba y el pais” (Agulla: 1969, 67)
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Pero no es solo una lucha contra las llamadas “viejas teorias” que lo instan a escribir

este libro sino también encuentra como principales destinatarios a la juventud
universitaria. Para Agulla, los estudiante constituyen segun su diagnéstico el germen
activo de la destruccién de la estratificacion social “clasista”, es decir, que serian los
encargados de provocar los grandes cambios en las estructuras actuales en pos de
terminar con las destructivas tendencias del “capital” y la “decision” que es caracteristica
basica de la burguesia o de los detentores de los medios de produccion.

“Una Universidad asi (o Abracadabra) sera, inexorablemente, un agente
institucionalizado de promocion del cambio de estructuras de la sociedad, pero, por sobre
todo, sera una auténtica universidad ‘popular”. (Agulla: 1969, 74) Por eso es que en este
proceso de orientacion hacia una mayor capacitacién formal y técnica de los estudiantes
universitarios, es precisamente la universidad que debe asumir ese rol. Crear una “nueva

universidad™

gue pueda formar profesional, técnica y en distintos niveles y a todos los
sectores que aun no ha llegado la universidad.

En este sentido la sociologia, a nivel profesional asume un papel sumamente
importante en cuanto es necesario que no se agote en una mera Sociologia empirica, a
su entender en una mera explicacion de los hechos reales concretamente observados y
analizados con una estricta metodologia. Esta “parte empirica” deberia ser el comienzo de
una “teoria critica de la sociedad” a partir de la cual se puede evaluar sélo en relacion de
una “teoria de la época actual’, a los fines de poder orientar los procesos sociales
conformes a la propia cultura.

La idea de la sociologia y del rol de la universidad como lugar privilegiado en proceso

de maduracion es parte de un andlisis que Agulla dio cuenta en distintos libros de su

8 Esta nueva universidad tienen que responder inexorablemente a una representatividad de un sector social, masivo,
diversificada, técnica y con desniveles de preparacién profesional en todos los campos del desarrollo. Para ello la
educacién debe estar orientada a la preparacién de profesionales, en tanto necesidades de los recursos humanos en el
campo de la ciencia u otros niveles. En su relacion a la investigacion a nivel académico que permita satisfacer las
necesidades de formacién pos-profesional y reespecializacion y finalmente debe tener una funcion de actualizacion
profesional para satisfacer las necesidades permanentes actualizacion formal de los “recursos humanos” que el ritmo del
desarrollo de la cultura cientifica y tecnolégica reclama urgente mente.
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autoria. En “Razon y sociedad” (1965) explica desde una teoria de la racionalizacion

social, como en la sociedad se da un proceso de modernizacion. Entre otras cosas,
distingue la disputa emergente entre los técnicos y los intelectuales. Asi, los primeros
comienzan a dominar el espacio de poder que desde antafio estaba siendo ocupado por
los intelectuales de biblioteca, denominados “intelligentsia”. Agulla parece no querer
atribuir menor importancia a ninguno de los dos sectores, sin embargo en cierto sentido,
se inclina por el nuevo grupo dominante planteando que el cambio social es “ineludible” y
que en los paises subdesarrollados “debe” ser inducido. “La racionalizacion y la
complejidad de las estructuras sociales, como consecuencia del proceso de desarrollo
lleva, inexorablemente, a que los estudiosos se hagan cargo de la problematica del
comportamiento social como una exigencia de la propia sociedad para solucionar
problemas sociales que el desarrollo trae consigo” (Agulla:1965).

Afirma que es en los paises desarrollados en donde mas se incentiva a potenciar el
uso del conocimiento en el area de humanidades. Es decir, su fomento cobraria
importancia ya que para Agulla mediante el empleo de la ciencia, la sociedad en cierta
manera evoluciona. Resulta entonces entendible su reconocimiento del papel tiene la
universidad como medio de transformacion social. Es decir, atafie al ambito académico la
posibilidad de generar un espacio “pluralista” de toma de decisiones, lo cual en definitiva
resulta ser coherente con su critica a aquellas posturas socioldégicas puramente
analiticas.

Es entonces que la posibilidad de producir una intervencion desde la universidad esta
supuesta en su concepcion de sociedad y de cambio social. Agulla sostiene que la
sociedad es un todo formado por estructuras sociales de caracter funcional tendientes a
conservarla y mantenerla. Sin embargo, el cambio social es viable gracias a la existencia
de “factores de motivacion” y de “factores de resistencia’(Agulla:1965) que pueden y

deben ser canalizados por actores e instituciones claves de la sociedad.
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A pesar de suimagen del mundo como funcional y de su esfuerzo por

profesionalizar la sociologia y darle un reconocimiento cientifico, el trabajo de Agulla
revela sucesivas rupturas. Los quiebres de los que hablamos remiten en primer lugar a su
amplia formacion y en segundo lugar a la significativa herencia teérica de la ciudad de
Cordoba, que, aungue intenta ser cuestionada, resulta imposible de obviar en su obra.
Reconocemos unintento de conciliacion en la siguiente afirmacion: “es posible predecir
un entendimiento para buscar una cultura mas integral que, sin negar las fabulosas
contribuciones de las ciencias y la técnica, afirme al hombre como “duefio y sefior de la

vida’, en este mundo con razén pero también con imaginacion’.

Estas figuras le aportaron y fueron responsables también de este proceso de
institucionalizacién, imprimiéndoles las particulares caracteristicas de una sociologia
moderna y mas actualizada.

Pero mientras en la universidad se disputaba la hegemonia con Buenos Aires y por
introducir una nueva forma de hacer sociologia, mientras se investigaba y publicaba
desde el instituto de Sociologia de la Universidad de Derecho y Ciencias Sociales, una
nueva manera de pensar lo social se introducia a las catedras de las universidades, pero
esta vez a través de los estudiantes: “la universidad era un foco de discusionesy
enfrentamientos ideoldgicos y generacionales... El pensamiento marxista -y en especial, a
través de la version gramsciana- se concentraba, l6gicamente en la universidad y
provocaba a la universidad para que asumieran el papel militante y directivo en el proceso
de la transformacién de la sociedad injusta. En Cérdoba precisamente, se seguia

publicando la revista Pasado y Presente”. (Agulla: 1996:115)

Sociologia en el Agora
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“Nosotros éramos mas una hoja arrastrada por la tormenta que un centro ideolégico

formulador de politicas’

José Arico

En el intento de reflexionar acerca de la sociologia en Cdérdoba en la década del
sesenta creemos que merece una particular atencién dedicar un apartado a las
producciones intelectuales que giraron en torno al grupo “Pasado y Presente”. Un grupo
de intelectuales, casi todos militantes comunistas, que entre los afios 1963 y 1965
editaron una publicacion en Cérdoba cuyo principal aporte fue la problematizacion de
ciertas categorias analiticas del marxismo para entender el pasado y el presente de la
sociedad Argentina.

Su incorporacion en una Historia de la Sociologia no se funda en el auto-
reconocimiento de estos intelectuales como “socidlogos”, sino mas bien remite a una
importante decision teérico - metodologica. Mas alla de hacer explicita las discusiones
gue desembocan en esta decision, y debido a que no es objetivo de la presente
comunicacién, solo nos conformaremos con remarcar que la misma tiene como objetivo
rescatar la produccion de este grupo como un importante aporte a la teoria social
contemporanea.

En este apartado se tendran en cuenta dos aspectos, por un lado, la intencion del
grupo de generar un espacio de discusidn y reflexién en torno a la renovacion de la
izquierda Argentina, especialmente del Partido Comunista Argentino (PCA) al cual
pertenecian; reflexionando sobre las razones de las insuficiencias de la accion comunista
en Argentina. Esta critica nos permitird explorar la identidad intelectual del grupo. Y por el
otro, las criticas implicitas que existian hacia la sociologia “cientifica” de la década del

sesenta.
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La revista introdujo al debate nacional y Cérdoba las contribuciones tedricas del

marxismo italiano, fundamentalmente Antonio Gramsci®. Elblanco de los ataques hacia
el Partido Comunista Argentino (PCA) era la utilizacion acritica de modelos teéricos
condicionados por la historia del desarrollo capitalista en otros contextos. Asi, sobre la
base de ideas gramscianas se reconstruyeron categorias analiticas teniendo en cuenta la
realidad nacional, lejos ya del evolucionismo stalinista “en su caracterizacion de evolucion
por etapas y la necesidad de la maduracion de las llamadas condiciones objetivas”.
(Crespo: 2001)

De esta manera, el grupo intenta una reconstruccion de los problemas propios de la
izquierda Argentina, partiendo que en la Argentina de los 60 (y mas de la Cordoba
tradicional — moderna). Se sostenia que “el proletariado y su conciencia organizada (PCA)
no han logrado aun conquistar una hegemonia que se traduzca en una coherente
direccion intelectual y moral”. (Crespo: 2001)

En este sentido, se debia prestar una especial atencion a la historia argentina,
demostrando su originalidad frente a otros modelos sociales. Con un crecimiento industrial
particular, la aparicion de “un nuevo tipo de proletariado” y la creciente vinculaciéon de las
organizaciones estudiantiles, confirmaban la tesis de que nunca un modelo agota el
examen de historia concreta.

El desafié de la izquierda era comprender la realidad social en la que se estaba
actuando, realidad caracterizada por el “pasaje de una sociedad tradicional a otra
moderna, que se estaba produciendo en la Argentina y en Cérdoba en particular”. Por lo
tanto, criticaban al partido de no poder entender que en el proceso de industrializacién

argentina y en que los cambios dentro de las relaciones capitalistas deberian ser

® Fueron muchos los ensayos dedicados a la polémica entre las diferentes concepciones marxistas y las criticas al
stalinismo. Puede observarse muy especialmente la editorial de la revista N°1 en donde el grupo se presenta como los
“intelectuales de la nueva generacion” en contra de aquellos “viejos que niegan toda forma de renovacion y discusion
cientifica”. Ademas de la editorial N°1 y la N°4 escrita por José Aricd (la primera en forma de presentacion de la
ideologia y los objetivos del grupo y la segunda en base al cumplimiento de un afio de la revista con todas sus
repercusiones) sobresalen otras discusiones como la de Oscar Del Barco en “Cuadernos de Cultura” cuando introduce la
nocion de objetividad de Gramsci (“la objetividad” para este es un acto humano). Conjuntamente con estos articulos, se
destaca también la critica de Portantiero, en la revista 5/6, sobre la forma en que el partido “analiza el pasado y el
presente de nuestra sociedad”.

22



23
estudiadas desde “elementos técnicos” particulares, prestando atencién a la manera

especifica en que se organiza la acumulacion y la explotacion (es decir, poner atencién en
variables como las condiciones fisicas del trabajo, el status de los obreros, vacaciones, el
tipo de sindicatos, etc).

EI PCA no solo no daba cuenta de una nueva clase obrera proveniente, entre otras
cosas, del proceso de migracion, sino también identificaba absurdamente peronismo con
fascismo. Por eso para explicar la “condicién de la unidad de clase obrera” del momento,
no solo se debia hacer referencia a la estructura econémica, sino que también incluir
fendmenos que dan cuenta la “superestructura”, como el peronismo que es de orden
politico.

Ademas, era importante la relevancia de los intelectuales. Estos debian ser el nexo
para la unidon de los obreros, exigiéndole como “condicion imprescindible para producirse
un mayor empenrio practico, una mayor “obsesion politico-econémica’, y sin esta
condicion es dificil desarrollar con éxito la superacion del individualismo, necesaria a los
fines de la conquista de una unidad raigal y profunda del intelectual con el pueblo”
(Editorial N°1). Asisu papel era ayudar a desvelar, la relacion contradictoria y conflictiva
del capital y el trabajo. El intelectual deberia tener una reflexién politica, que quiebre con
la alineacion del trabajo y con las ilusiones librecambistas (como que el contrato obrero es
un simple cambio) que oculta la realidad.

En base a este objetivo, para Aricd, la sociologia serviria para demostrar con detalles
el “sentido de la pertenencia a una clase”, es decir a conciencia de clase.? La sociologia,
en ese momento, evidenciaba que el proletariado cordobés y su pertenencia a la clase,
estaba cambiando gracias a un cierto ascenso en el nivel de vida de los trabajadores,
aumentando asi su reconocimiento dentro del sistema social. Pero para Arico esto solo
significaba la aparicién en bloque de un estrato diferente y superior al estrato que

pertenecian los obreros tradicionales, es decir, un nuevo estrato pero de ninguna manera

10 Ver elarticulo “La condicién obrera”, en la revista Pasado y Presente N°9, publicada en abril de 1965.
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una nueva clase social, por lo que el cambio social no era sustancial con respecto a la

posicion de los obreros en los modos de produccion.

Aric6 bajo esta postura tedrica, criticaria a la sociologia de atenerse de “solo de
algunos planos de analisis e incapaz de distinguir entre el momento de quietud y el
momento de lucha, preocupandose solo porlos mecanismos de integracion social”
(Revista N° 9 1965:54). La sociologia solo se enfocaria en simples indicadores del
comportamiento politico sindical del proletariado. En cambio es necesario encarar analisis
mas globales, como la historia del pais, de la economia, de las influencias culturales o de
la relacién intelectual — masa, “para explicarnos el sentido de “distincion”y “separaciéon”
del resto de los sectores sociales que se evidencia en la clase obrera argentina y que
constituye el primer escalon hacia la conquista progresiva de clase” (Revista N° 9 1965:

54y 55)

Asi la revista de a poco empieza a introducirse dentro de las discusiones sociologicas.
Si bien la intencion de los redactores de Pasado y Presente era discutir con el marxismo
ortodoxo, subterraneamente, existia una critica a la sociologia cientifica del momento
teniendo como trasfondo el amplio marco de las ciencias positivas. Critica que apuntaba a
sefalar la fragmentacién operante dentro del saber socioldgico, a la fractura del saber
humano que impedia una reconstruccion de la “totalidad” de las relaciones sociales como
asi también la supuesta “banalidad” de los temas a tratar. El blanco de las criticas, asi,
estaba dirigido hacia la sociologia de raigambre norteamericana en sus versiones
funcionalista y empirista, el “empirismo abstracto” de Lazarsfeld, y la “gran teoria” de
Parsons, conceptualizada esta ultima como el ejemplo de una “sociologia pura, a-histérica
y como ideologia del control que predomina en paises como el nuestro”*!. Se interpela a
la sociologia a que incorpore lo histérico como dimension constitutiva del andlisis

socioldgico, sefialando las tempranas criticas que C.W.Mills. comenzadas en E.E.U.U.

1 Del Barco, Oscar. “Metodologia histérica y concepcion del mundo”. Pasado y Presente. numero 2-3. afio 1963. Pég.
164
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Horacio Gonzales 2, sefiala por su parte, la intensa polémica entre Tulio Halperin

Donghi y Oscar Del Barco en el articulo “Metodologia historica y concepcién del mundo”
aparecido en el numero 2-3 de la revista “Pasado y Presente” en torno a una insinuacion
del segundo de que el pensamiento critico del marxismo habia roto sus horizontes
epistemolégicos, buscando entrar a los dominios sociolégicos con cautelas evidentes,
pero no sin simpatia por una lucha en busca de una metodologia mas racional.
Sumariamente podemos decir que el blanco de las criticas hacia la sociologia del

"13 de esta ciencia a

momento tenian como eje central la supuesta “neutralidad valorativa
la hora de comprender lo social o en términos de Del Barco “la existencia de un
investigador sin concepcion”, como asi también la pérdida del sentido originario de la
ciencia como ciencia de la totalidad del mundo humano. Las constelaciones de ciencias
particulares; estarian asi, fundadas en la alienacion del hombre que pierde el sentido de
su propia creatividad, de ser el que hace el mundo.

La sociologia es vista como una “foto” que nos permite ver ciertos rasgos de una
forma sincronica, pero que no nos permite entender ese conglomerado de cosas que se

presentan ante nuestros 0jos: se necesita del movimiento historico que no es una simple

sucesion de hechos sino una totalidad social.

A pesar de las criticas que se pueden inferir desde el grupo Pasado y Presente hacia
la sociologia cientifica que se dictaba en las facultades de la Universidad de Cérdoba, el
Instituto de Sociologia de la Universidad de Derecho y Ciencias Sociales no era ajeno a
las nuevas categorias gramscianas que se discutian en el seno de este grupo. “Por

entonces, y frente a las presiones ideoldgicas del marxismo de base grammsciana, que

12 Gonzales, Horacio. Historia critica de la sociologfa. Apuntemos también que Eliseo Verén en Bs.As junto a Miguel
Murmis comienzan a introducir autores marxistas a la sociologia como asitambién la antropologia estructural y la teoria
de la comunicacion, luego de regresar de hacer sus estudios de posgrado en el exterior.

13 Juan Carlos Torres, en el articulo “Robert Lynd y la critica de la Sociologia”, publicado en el n°® 2,3, deja
explicitamente sentado su punto de vista en contra de la supuesta neutralidad valorativa de “sociologia cientifica” de
raigambre norteamericana que venia difundiéndose masivamente en las “catedras de Argentina”.
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tenia bastante fuerza en Coérdoba por el grupo ‘Pasado y Presente, empecé a trabajar

con Marx, a pesar de que no queria ni entrar en una sociologia politica (Agulla:1996:121)

La década del 60’ en Cérdoba para Pasado y Presente, termina interrumpida. El grupo
tuvo que irse de la ciudad continuando Arico la edicién de la revista en Buenos Aires y
posteriormente interviniendo académicamente en México.

Por otra parte con la intervencion de la universidad de la Universidad Nacional de
Cordoba se produce un punto de inflexion importante en el desarrollo de la sociologia
cordobesa.

Paradojicamente la década del 60’ no solo abre nuevas oportunidades para el
desarrollo de la sociologia, sino que deja ausencias y quiebres institucionales a priori no
pensados, que parecen opacar las actividades de quienes habian apostado al
pensamiento cientifico social. El aparente proceso de institucio nalizacion de la sociologia
en Cérdoba, tanto en el plano académico como en el caso de los pensadores extra —
académicos, desemboco en una invencion sin continuidad y sin historia. Esta en nosotros
en incorporarla, comenzando a establecer un dialogo con nuestro pasado para Si

emprender el devenir de nuestro futuro.
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