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Resumen

La intencion de la presente ponencia es fungir como un nuevo momento de un recorrido de mas largo
aliento; cuyo objetivo es indagar las posibilidades de construccién de una teoria critica emancipatoria de
la sociedad. Mas teniendo un especial cuidado por evitar, en este recorrido, la recaida en una perspecti-
va teleoldgica de la historia u otra forma de aparente emancipacion, que soélo conduce hacia una mayor
dominacion de la naturaleza exterior e interior.

Este nuevo momento se centrara en la exégesis del pensamiento de Horkheimer; fundamentalmente en
sus articulos publicados en el Zeitschrift fir Sozialforschung. La eleccion de tal autor, y de semejante
periodo de su obra, se basa no sélo en que su pensamiento es extremadamente relevante para la tema-
tica que nos interesa, sino también en que en estos articulos podemos encontrar la perspectiva mas
“programatica” de ese colectivo de trabajo denominado Escuela de Frankfurt. Asi la ponencia abordara,
en primer lugar, los aspectos centrales de la “critica cultural’, que Horkheimer desarrolla, sobre los dis-
tintos registros burgueses. Luego se intentara reconstruir aquellos elementos generales de sucritica a la
razdn subjetiva, formal e instrumental; a la vez que se caracterizara la perspectiva alternativa que este

autor presenta bajo la forma de una “teoria critica”. Finalmente se intentara indagar qué caminos nos



abre esta perspectiva, y cuales nos cierra, en el proceso de construccion de una teoria critica emancipa-

toria de la sociedad.

La intencion del presente trabajo es fungir como un nuevo paso en un camino de mas largo aliento; cuyo
nacleo gira entorno a la indagacién sobre la posibilidad de construir una teoria critica emancipatoria de
la sociedad. Mas teniendo un especial cuidado en no perder, en este intento, el caracter progresivo del
pensamiento; al subordinarlo a una aparente forma de emancipacién, que solo coarta las potencialida-
des criticas del mismo. Luego de haber dedicado un primer momento de este recorrido al pensamiento
de Lukacs?, la presente ponencia se centraré en la exégesis de la obra de Horkheimer; especfficamente
en el periodo comprendido por los articulos por él publicados en el Zeitschrift fir Sozialforschung. La
eleccién de tal autor, y de semejante periodo de su obra, se basa no sélo en que su pensamiento es e x-
tremadamente relevante para la tematica que nos interesa, sino también en que en estos articulos po-
demos encontrar la perspectiva mas “programatica” de ese colectivo de trabajo denominado Escuela de
Frankfurt.

A partir de esto abordaremos, en la primera seccion, la critica que Horkheimer realiza a la teoria tradi-
cional; con el fin de develar los dualismo que la recorren e iluminar, en base a ello, la funcién social que
ella desempefia en el mundo social burgués. Luego intentaremos avanzar, desde esta critica a un dis-
curso especifico del pensamiento burgués, hacia un patrén general de critica al conjunto de tal pensa-
miento; donde pondremos especial énfasis en las consecuencias que acarrea, para el punto de vista
critico, la forma en que se concibe al concepto de totalidad. En la tercera seccion se buscara poner de
manifiesto como el pensamiento critico implica una lucha, que se construye en torno a un juicio existe n-
cial de caracter histérico; a la vez que indagaremos donde es que se posiciona este punto de vista para
realizar su critica del presente. Finalmente abordaremos la cuestion de los limites de la critica negativa;

en un esfuerzo por vislumbrar el camino sin rumbo que puede alejarnos de las miserias del presente.

! Cfr. la ponencia “Sobre la posibilidad de una teoria critica emancipatoria. Algunas notas sobre Georg Lukécs”, presentada en las Terceras Jornadas de Sociologia
de la UNLP, La Plata, 2003.



De la teoria tradicional

Para adentrarnos en la exégesis de la obra de Horkheimer, cabe comenzar por sefalar la distincion e n-
tre lo que podemos denominar critica ideolégica, por un lado, y critica cultural, por el otro. Donde, esta
Ultima, se caracteriza por centrar su critica en los materiales especificos de la cultura burguesa; mien-
tras que aguella se presenta como una critica al conjunto del pensamiento burgués, intentando develar
sus limitaciones y lo que ellas ocultan. Es decir que la critica ideolégica nos ofrece un patron general de
la perspectiva burguesa dentro de la cual se inserta la critica cultural como critica a las producci ones
particulares de los distintos campos especificos. En la presente seccidn, y dentro de este contexto, nos
concentraremos Unicamente, en pos de una cierta brevedad, en la critica realizada al campo de la teoria
cientifica; para luego intentar iluminar el patron general de la teoria critica de la sociedad.

Los dualismos de la teoria tradicional

Un punto central, en la critica horkheimeriana a la teoria cientifica tradicional, lo constituye el sefalar
como ésta esta atravesada por un dualismo a partir del cual “siempre queda en un lado el saber, formu-
lado en el pensamiento, y en el otro lado un estado de cosas que debe ser aprehendido por aquél’?. Es
decir que se establecen como compartimentos estancos y separados la captacion de hechos, por un la-
do, y la formulaciéon de un conocimiento acerca de ellos, por el otro; constituyendo la explicacion teérica
un mera puesta en relacion del estado de cosas percibido con la estructura conceptual del saber. Asi la
totalidad del mundo se le aparece al cientifico tradicional como una realidad dada que le es ajenay que
debe aprehender para erigir un saber sobre ella. Mas, aun en el caso de que el cientifico alterase alguna
de las condiciones de aquello que esta observando, esto debe ser considerado como un hecho mas y
no como una intervencion activa de aquél; haciendo del estado de cosas algo que trasciende a la teoria.
El mundo aparece, desde este punto de vista, bajo la forma de algo externo a toda actividad humana,
gue se enfrenta con los seres humanos y los domina; quedando estos reducidos al mero establecimien-

to de generalizaciones sobre los aconteceres de un mundo que ellos integran. De alli que la ciencia, ba-

2 Horkheimer, M., “Teoria tradicional y teoria critica” en Teoria tradicional y teoria critica, Barcelona, Ediciones Paidds e I.C.E. de la Universidad Auténoma de
Barcelona, 2000, pag. 28 (en adelante citado como Teoria tradicional).




sada en un “método orientado hacia el ser y no hacia el devenir’®, nada pueda hacer frente al problema
del proceso total de la sociedad; pues ella encuentra sus limites en la mera explicacion de unos aconte-
cimientos situados en una esfera de trascendencia a toda actividad humana y, como tales, imposibles
de ser impactados por ésta. El dualismo pensamiento-ser mantiene a ambos términos en una oposicion
polar, en la que toda la “accién”, todo el movimiento, acontece en el ambito del ser; mientras el pensa-
miento se limita a observar y sacar conclusiones. Es decir que el pensamiento propio de la teoria tradi-
cional es un pensamiento contemplativo y pasivo; incapaz de superar el punto de vista de la inmediatez
y situar a los fendbmenos estudiados en un contexto de determinaciones mas amplias. Lo cual limita evi-
dentemente su capacidad explicativa; llevando a que sea imposible para ella dar cuenta cabal de los
fenébmenos propios del mundo social. Ya que no puede superar su posicionamiento en el espacio social,
gue ordena la serie de dispositivos que estructuran la perspectiva de una teoria tradicional que naturali-
za lo dado y hace de los problemas sociales catastrofes naturales.

Situacion ésta que se ve complementada por el deslindamiento de la ciencia del contexto en que ella es
producida; pues no sélo se considera que los fendmenos estudiados se rigen por una légica propia en la
gue las fuerzas sociales no influyen, sino que también se construye una imagen de la ciencia regida por
su l6gica inmanente completamente ajena a las relaciones e interacciones del campo en que es produ-
cida. Asi el descubrimiento de nuevas relaciones entre hechos es remitido a elementos puramente 16gi-
cos o metodolégicos, sin referencia alguna a la influencia de la modificacion del contexto histérico en el
surgimiento de un nuevo punto de vista; buscando con ello una autonomizacion del concepto de teoria
“como si [éste] se pudiera fundamentar a partir de la esencia interna del conocimiento o de algun otro
modo ahistérico™, haciendo de la teoria una categoria reificada, ideolégica. Pero no sélo se vela asisu
caracter de producto social, sino también su caracter de productora de valores sociales; en efecto, para

Horkheimer, los descubrimientos del investigador “contribuyen a determinar, en modo decisivo, la forma

® Horkheimer, M., “Observaciones sobre ciencia y crisis”, en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1998, pag 17 (en adelante citado como Ciencia y
crisis).
* Teorfa tradicional, pag. 29.



de la vida social”®

. Adquiriendo la ciencia, dentro de la sociedad, el papel de un medio de produccién,
gue contribuye a mantener ocultas las contradicciones propias de la sociedad burguesa; levantando un
velo que oculta el papel social de la teoria tradicional como un “intento de justificar el caracter eterno de
la situacion presente”®.

La teoria tradicional presenta también a las modificaciones que en ella tienen lugar -a su “progreso” en
la construccién de un saber “verdadero” como un resultado de la mejora en el conocimiento de un mis-
mo objeto. Sin tener en cuenta la posibilidad de que dicha modificacion se deba a un cambio en el pro-
pio objeto del conocimiento; es decir que se genera una ahistorizacién del objeto del pensamiento,
negandose la posibilidad de que éste cambie y aun asi siga siendo idéntico a si mismo. Todo lo cual nos
lleva a descubrir un segundo dualismo que recorre el interior de la teoria tradicional: el dualismo sujeto-
objeto. El cual se nos aparece como otra faceta de la misma antinomia que surca el interior del pensa-
miento burgués; y que necesariamente impide que éste dé cuenta de las contradicciones de las que es-
ta sociedad se halla pletérica.

Aqui el sujeto se enfrenta a un mundo de objetos que se le aparecen como con vida propia; sin que el
pueda influir en ese establecimiento de relaciones entre objetos. A punto tal que la capacidad del sujeto,
para prever el decurso de los sucesos objetivos, no le permite otra cosa que lograr una adaptaciéon mas
eficaz a ellos; pero sin poder torcer su rumbo. En base a esto vemos como concibe la teoria tradicional
la necesidad de los procesos facticos; la cual acontece en un ambito que trasciende a la teoria y a las
capacidades del sujeto, cerrandose asi toda posibilidad de que el ser humano domine un mundo que, en
Ultima instancia, es producto de su actuar. El devenir fatal del mundo objetivo al que el ser humano,
desde la perspectiva de la teoria tradicional, esta sojuzgado se rige asi por una necesidad ciega; en la
cual la decision humana no juega el mas minimo papel. Reduciéndose el ambito en que éste puede ac-

tuar a un esfuerzo adaptativo en pos de su autoconservacion; lo cual es igual a negar toda capacidad

transformativa del sujeto sobre el proceso. De alli que “la afirmacion de la absoluta necesidad del aco n-

® Ciencia y crisis, pag. 15.
® Ibid., pag. 17.



tecer significa en Gltimo término (...): la resignacién de la praxis”’

. Con lo cual vemos que este dualismo
entre sujeto y objeto hace de este Ultimo el ser activo; mientras que el sujeto es reducido a una actitud
contemplativa. La sociedad burguesa mantendra asi velada su légica interna en tanto se le aparezca al
sujeto bajo la forma objetiva de un acontecer fatal; al cual el sujeto se enfrenta como a algo extrafio,
como algo que -a pesar de ser el producto de su propio actuar- adquiere la forma de una segunda natu-
raleza ajena a todo fin humano.

La funcidn social de la teoria tradicional

En base a lo antedicho vemos como la teoria tradicional concibe a la sociedad como una segunda natu-
raleza; regida por una necesidad ciega y fatal, en la que no repercuten los intereses y deseos del ser
humano. A la vez que, al concebirse estos procesos como naturales, se silencia en ellos todo rasgo
histérico-social; es decir que se hace de ellos entes eternos e inmutables que presentan un caracter e x-
tra-social. Y esta ahistorizacién ocurre tanto en la manera en que la teoria tradicional concibe los obje-
tos, como en la forma bajo la cual aparece la percepcién de éstos; velandose asi la doble preformacién
social de los hechos dada “a través del caracter historico del objeto percibido y a través del caracter

histérico del érgano percipiente”®

. Mas también, como ya hemos visto, la propia teoria tradicional se
concibe a si misma como ahistérica y desligada de todo proceso social; presentdndose como un saber
autbnomo a la vez que oculta su caracter de producto de una sociedad productor de un determinado
conjunto de valores sociales. Con lo cual el punto de vista propio de la teoria tradicional vela el caracter
historico de todo aquello que toca; volviéndose con ello una categoria reificada e ideoldgica en tanto
“son ideoldgicas todas las formas de la conducta humana que ocultan la verdadera naturaleza de la so-

ciedad™

y de los discursos que enella se producen.
A partir de todo esto podemos develar la funcién social que la ciencia tiene en la sociedad burguesa.
Donde, desde la perspectiva posicionada de la teoria tradicional, el valor social que se le adjudica a este

tipo de conocimiento es un asunto completamente exdgeno a la l6gica cientifica en si; correspondiendo

" Ibid., pag. 66.
® Teorfa tradicional, pag. 35.
® Ciencia y crisis, pag. 19.



su resolucion al @mbito privado de cada cientifico en particular. En efecto el sentido social de esta forma
de saber, 0 sus consecuencias para la sociedad en su conjunto, no constituyen preguntas “cientificas ni
filosoficas, sino materia de decision personal, de valoracion subjetiva; estan subordinadas al gusto y al
temperamento del individuo”*°. Lo cual evidencia su desconexién con la totalidad social de la que forma
parte; ocultandose asi el papel que la teoria tradicional desempefia, como productora de valores socia-
les, en la sociedad burguesa. De alli que para develar la funcion social de la teoria tradicional haya que
superar semejante desconexion; insertandola en el contexto mas amplio del mundo social del que for-
man parte. Pues sélo desde ese punto de vista alternativo veremos el sentido objetivo, social, que un
discurso historico ahistorizante (y auto-ahistorizante) tiene.

Donde la actividad del cientifico, mientras se mantenga dentro de la I6gica propia de la perspectiva po-
sicionada de la teoria tradicional, niega, tal y como hemos visto, el discurrir historico y la transformacién
gue éste implica, al hacer de un momento del objeto el concepto universal en el que cimienta su produc-
cion. A lo cual se le suma el considerar el mundo objetivo como ajeno a los sujetos, que en forma pasiva
deben aceptarlo como dado; resignandose a una “practica contemplativa” a partir de la cual aprehender
la necesidad que rige al mundo objetivo. Siendo esto una resignacion porque los sujetos deben aceptar
gue les es imposible dominar tal necesidad, que les es imposible, por ende, transformar con sus practi-
cas la realidad por mas injusta e irracional que ésta sea. Con esta critica cultural a la teoria cientffica se
nos devela que la teoria tradicional tiene por funcion la reproduccion de lo existente, de una totalidad
social que es considerada como ahistérica e inmodificable por la praxis humana, a pesar de ser ella el
producto de la praxis social general. Y al iluminar tal funcién se ilumina también el interés politico que
hay por detras; pues claramente se ve que una reflexion con estas caracteristicas no puede ser mas
gue una reflexion burguesa, es decir portadora de los intereses burgueses por la conservacion y perpe-
tuacion de su dominacién actual en la sociedad. Estos intereses politicos son los que hay detras de la

aparente neutralidad de la teoria cientifica. Ya que, como afirma Horkheimer, “no hay teoria de la socie-

1% Horkheimer, M., “La funcion social de la filosofia” en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1998, pag. 280 (en adelante citado como Funcién so-
cial).



dad (...) que no contenga intereses politicos cuya verdad se debe determinar en la actividad histérica
concreta, en lugar de hacerlo en una reflexién aparentemente neutral”’. Y es por ello que el punto de
vista critico “entiende la estructura de la teoria, sobre todo de la suya propia, como dependiente de de-
terminados intereses y valoraciones”'?; pues sin esa conexién es imposible comprender en toda su pro-

fundidad el sentido del discurso que estamos construyendo.

La critica ideoldgicay el punto de vista de la totalidad

Sobre la critica ideoldgica

A partir de lo visto en la seccion anterior podemos intentar reconstruir algunos rasgos centrales de lo
que podemos denominar la critica ideoldgica que Horkheimer hace al pensamiento burgués®®. El cual, al
estar también atravesado por los dualismos que recorren a la teoria tradicional, es necesariamente in-
capaz de aprehender al mundo social desde la perspectiva de la totalidad; no superando asi la visiéon
inmediata que tiene de los acontecimientos. Lo cual le impide llegar al verdadero sentido de éstos; en
tanto que éste soélo puede ser iluminado si se pone en conexion al fendmeno particular con la totalidad
social en la cual se produce.

Vemos asicomo el punto de vista burgués se construye sobre una légica que regula el detalle hasta lo
mas minimo; pero deja que la vida de la totalidad se rija por el mas absoluto azar. Lo cual permite que el
actuar racional por parte de los individuos se traduzca en un completo irracionalismo del mundo social;
pues “lo actos de individuos que, en la vida diaria, pasan con toda justicia por razonables y Utiles, pue-
den resultar perjudiciales y hasta destructivos para la sociedad”'*. Mas esto sélo es visible si nos sepa-
ramos de la observacion de lo cercano, de lo inmediatamente dado, en un esfuerzo por construir una mi-
rada que sitle al objeto estudiado en el ambito de sus conexiones mas amplias; siendo conscientes de

gue nuestras acciones constituyen al mundo social, aun cuando las guiemos por un mero conocimiento

2 Ibid., pag. 57.

2 Horkheimer, M., “Observaciones sobre la antropologia filosofica” en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1998, pp. 57-58 (en adelante citado como
Antropologia).

13 Dado que esta critica ideoldgica es un patrén general, que encuentra uno de sus motivos particulares en la critica a la teorfa cie ntifica, mucho de lo que aqui desa-
rrollamos es similar a lo planteado para esta Ultima. Sin embargo, a riesgo de ser reiterativos, se ha preferido remarcar algunos de los puntos nodales propios del
punto de vista burgués considerado en su totalidad.

* Funcién social, pag. 28.7



de la inmediatez. De alli que Horkheimer afirme que “si el todo sigue funcionando en este periodo es
gracias a los individuos, pero cada uno de los individuos se lava las manos, remitiéndose a una fue rza
superior que, a su vez, se remite a éI”*>. Donde, la imposibilidad de que esta perspectiva posicionada
sea capaz de aprehender lo mediato, sefala el constrefiimiento al que se somete a un pensamiento que
acepta sin discutir y como dado los resultados de un ciego interactuar entre fuerza antagonicas. A la vez
gue se reduce al sujeto a un ser pasivo; que no puede mas que someterse a la necesidad objetiva de un
mundo social concebido bajo la forma de segunda naturaleza. A partir de todo esto vemos la necesidad,
para un punto de vista que pugne por un mundo justo, de posicionarse en la perspectiva de la totalidad,;
para llegar asi al origen material e histérico de los fenbmenos sociales que producimos y que nos cons-
trifien. Mas para ello es necesario que ahondemos en el sentido que se le atribuye al concepto de totali-
dad; a lo cual dedicaremos el proximo apartado.

Del concepto de totalidad

El concepto de totalidad presenta dos sentidos cualitativamente distintos, con consecuencias diame-
tralmente distintas para la estructura teérica del punto de vista que adopte uno u otro de tales sentidos;
sin embargo, ellos suelen presentarse mezclados, en una Unica concepcién de la totalidad, que dificulta
la recuperacién de su sentido progresivo y su delindamiento del caracter regresivo que este co ncepto
puede acarrear. Rusconi nos permite dar un primer paso en la comprension de las implicancias de este
concepto; ya que, en la tradicion marxista, éste, segun él, “se convierte en método critico de la sociedad
(...) y encriterio de inteligibilidad de la historia”*®. Desde alli podemos avanzar hacia la distincién de una
totalidad concebida como “totalidad histérica”, diferente de la totalidad entendida como “totalidad social
de caracter historico”. En donde la primera de ellas se caracteriza por ver a la historia como una totali-
dad con una logica interna que le es propia; haciendo del proceso historico el desarrollo de un Unico
sentido inmanente rastreable desde los origenes mismo de la historia humana. Donde esta vision de la

totalidad historica permite, al sujeto que se posiciona en ésta perspectiva, la captacion del sentido del

' Horkheimer, M., “Montaigne y la funcién del escepticismo” en Historia, metafisica y escepticismo, Barcelona, Altaya, 1995, pag. 169 (en adelante citado como
Montaigne).
18 Rusconi, G., Teoria critica de la sociedad, Barcelona, Ediciones Martinez Roca, 1969, pag. 47.
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devenir histérico; manifestando asi una légica que hasta entonces habia permanecido latente, pero no
por eso menos real. A partir de lo cual se puede formular la ley necesaria que rige al proceso historico;
permitiendo, esto, anticipar cual es el paso objetivamente necesario que la historia debe dar. Asi la his-
toria -ambito de la accion humana por excelencia- es sometida, aun desde una perspectiva critica, a una
necesidad objetiva como la que la teoria tradicional reconoce para los procesos facticos; limitando la au-
tonomia y la capacidad de accion de unos sujetos que se ven reducidos a meros conocedores de una
necesidad ciega que es ajena a sus decisiones y que les resulta externa.

En cambio la totalidad social de caracter historico se distingue por ser un esfuerzo por situar los feno-
menos particulares en el contexto social mas amplio en el que se producen; buscando superar, conello,
el punto de vista de la inmediatez, que vela el papel social que determinados procesos tienen y limitan
nuestra capacidad de aprehender el origen social de un acontecer que se nos aparece como natural.
Este considerar a la sociedad como un todo, a partir del cual iluminar el sentido profundo de lo que alli
sucede, no implica hacer de ella un categoria reificada que escape al devenir histérico; sino que por el
contrario se afirma su caracter historico al sostener que el mundo social en el que hoy vivimos, como to-
do en la historia, sera con el tiempo una ruina mas. Pero, parados sobre este caracter histérico de la to-
talidad social, no estamos habilitados para dar el salto cualitativo hacia la afirmacién de que la historia
tiene una l6gica propia factible de ser conocida y que determina su devenir; tan sélo podemos afirmar
gue el presente alguna vez encontrara su muerte en la historia. Al considerar desde esta perspectiva al
mundo social podemos captar las consecuencias objetivas que las propias acciones humanas tienen en
la estructura social; desgarrando asiel velo ideolégico que imposibilita, al punto de vista burgués, ilumi-
nar a los fendmenos sociales.

Asi la concepcion de una totalidad histérica nos lleva a una vision teleoldgica de la historia, en la cual
nos es dado conocer el proximo paso objetivo que ella dara; pero esto al precio de limitar la autonomia
del sujeto, que se ve sometido a los designios de una ciega necesidad. Mientras que la concepcion de

una totalidad social de caracter historico nos sitla en el puno de vista propio del método dialéctico; per-
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mitiéndonos atravesar la apariencia de los fenGmenos para llegar a su contenido real. Asi, al adoptar e s-
te punto de vista, develamos que “un negro es un negro. Sélo en determinadas condiciones se convierte
en esclavo”!’; conclusién a la cual no se puede llegar si no se tienen en cuenta esas condiciones.
Vemos asicomo la distincion entre estos dos sentidos del concepto de totalidad es de suma importancia
para comprender lo que una teoria nos esta diciendo. Y es particularmente importante entanto que, en
la tradicion del marxismo, se suelen presentar ambos sentidos abroquelados haciendo dificil distinguir
entre ellos. Tal es el caso del pensamiento de un autor como Lukacs; en quien las ideas de totalidad
historica y de totalidad social de caracter histérico se ven mezcladas en una unica concepcion. En efec-
to, podemos ver como hay una recuperacion de esta Ultima en un esfuerzo por llegar al sentido verdade-
ro de las cosas; para lo cual “hay que penetrar con la mirada su condicionamiento histérico como tal,
hay que abandonar el punto de vista para el cual estaninmediatamente dadas”*®. Pero esta perspectiva
se ve abroquelada con la concepcion de la historia como una totalidad; abriéndose asi el camino hacia
una vision teleoldgica del proceso histérico. Sélo asi adquiere sentido el que Lukacs hable de “los fines

evolutivos objetivos de la sociedad”*®

y lleve a cabo una recuperacioén particular de la idea hegeliana de
la “astucia de la razdn”, para dar cuenta de lo especifico de la consciencia de la accidn histérica en el
proletariado, a diferencia de las restantes clases?®.

Frente a esto lo interesante de la perspectiva de Horkheimer es el abandono de toda pretensién de co-
nocer una totalidad historica; en un esfuerzo por eliminar todo rastro de necesidad objetiva que limite las
capacidades del sujeto. Sin embargo, el abandono de esta perspectiva por parte de Horkheimer no lo
lleva a abandonar también el punto de vista de la totalidad social de caracter histérico; sino que lo retie-

ne como punto esencial de un método critico de la sociedad. Pues s6lo desde esta perspectiva se pue-

de develar la funcion ideoldgica de la teoria tradicional, la cual se cumple mas alla del sentido que los

7 Marx, K., Trabajo asalariado y capital. Salario, precio y ganancia, Buenos Aires, Editorial Anteo, 1973, pag. 36.

18 | ukacs, G., “;Qué es marxismo ortodoxo” en Higtoria y consciencia de clase, México, Grijalbo, 1969, pag 8 (en adelante citado como Marxismo ortodoxo).
'° Lukécs, G., “La cosificacion y la consciencia del proletariado” en Historia y consciencia de clase, México, Grijalbo, 1969, pag 166.

20 Cfr. Lukécs, G., “Consciencia de clase” en Historia y consciencia de clase, México, Grijalbo, 1969 (especialmente pp. 77-78).
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individuos le atribuyen a sus actos; donde si nos quedasemos en la aceptacion inmediata de tales senti-
dos -sin conectarlos con sus consecuencias sociales-, tal funcién permaneceria oculta a nuestros ojos.
Pasividad y actividad del sujeto

Esta forma de segunda naturaleza con que la sociedad se nos aparece produce una diferencia esencial
entre unindividuo, que contempla a un mundo al que intenta aprehender, y una sociedad, que lo produ-
ce con su praxis; a partir de lo cual, sostiene Horkheimer, el significado del concepto de actividad cam-
bia segun se lo aplique al individuo o a la sociedad burguesa. Ya que éste se experimenta a si mismo
como receptivo y pasivo en su actuar consciente; mientras que la sociedad, aun cuando esta co mpuesta
por individuos, es un sujeto activo, si bien inconsciente en su actuar. De alli que “en el sistema econo-
mico burgués la actividad de la sociedad es ciega y concreta, y la del individuo es abstracta y conscien-
te”?!. Asi la vida de la totalidad social resulta ajena a la accién consciente de los individuos y grupos que
los constituyen; presentandoseles “como una inalterable violencia de la naturaleza, como un destino so-
brehumano”?? Y esta escisién entre individuo y sociedad es, para el pensamiento y la sociedad burgués,
una insuficiencia objetivamente necesaria, de la que depende su autoconservacion.

Frente a todo esto intentara poner las bases para la construccion de una teoria critica de la sociedad. La
cual vera a la totalidad social como un producto resultante de la actividad humana; por lo que es sus-
ceptible de ser regida a partir de decisiones conscientes tomadas por los sujetos. Asi este autor sos-
tendra que, en la medida en que el mundo social surge de la actividad humana, puede ser regido a
través de una eleccion racional de fines. Planteandose asi una diferencia esencia entre la teoria critica y
la teoria tradicional; mas esto no es tanto una diferencia de objetos cuanto una diferencia de sujetos; ya
gue, para la teoria critica, los hechos no son concebidos como externos y ajenos al sujeto, sino que éste
es el productor de los mismos vy, por tanto, tiene la capacidad de transformarlos con su accién.

A partir de esto Horkheimer postulara la transformacion de la necesidad ciega, propia de la teoria tradi-

cional, en una necesidad con sentido, que tenga en cuenta lo que los seres humanos quieren; negando

%! Teorfa tradicional, pag. 35.
22 |bid., pag. 39.
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la existencia de un dualismo entre el sujeto y el objeto y afirmando la posibilidad de alcanzar una situa-
ciénen la que la “necesidad de la cosa pasa a ser la de un acontecer racionalmente dominado” %, Asi
entendido el concepto de necesidad se vuelve un concepto critico; puesto que tiene por presupuesto al
concepto de libertad. Pues sélo si aceptamos la libertad de los sujetos para determinar su propia vida,
individual y social, podemos concebir, con toda consecuencia, la idea de una necesidad con sentido.
Conlo cual la teoria critica no acepta la subordinacion de los individuos a una situacion de irracionalidad
social; rechaza, a diferencia de la teoria tradicional, la resignacion de la praxis y esgrime la critica como
un elemento de la lucha.

El pensamiento critico como lucha

El pensamiento critico es de por si una actividad, es una confrontacion contra todos aquellos factores
gue sean concebidos como fuerzas eternas de la sociedad, contra todo lo establecido. De allique el
pensamiento critico implique una lucha que impulsa la transformacién de la sociedad, la cual tiene por
objetivo la introduccién de la razén en el mundo; en un esfuerzo por dejar atras el irracionalismo social
de un mundo burgués, basado en la racionalidad individual, que esclaviza al ser humano. Vemos como
la teoria critica se erige sobre un claro interés en el cambio; mas éste es un interés ético, pues esta
guiado por un valor determinado: el de una sociedad mas justa. Asi, la teoria que apunta a la transfor-
macion del presente -y no a su reproduccion tras el velo ideoldgico de la ahistoricidad- basa esta funcion
social, y el cambio que ella implica en relacion a la funcidn de la teoria tradicional, en el interés por la
abolicién de toda injusticia social. Siendo éste el Unico elemento constante a lo largo de la historia del
pensamiento critico; puesto que es “uninterés que se reproduce necesariamente ante la injusticia domi-
nante, pero que debe cobrar forma y orientarse por la propia teoria”.

Vemos como la estructura del punto de vista que la teoria adopte esta determinada por la funcién social
gue a ella se le dé; la cual, a su vez, esta determinada por elinterés ético y politico que el teérico posi-

cionado sostenga. Donde la perspectiva horkheimeriana plantea una oposicion dicotémica de intereses

23 |hid., pag. 65.
24 Teorfa tradicional, pag. 75.
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gue se encuentra reflejada en la oposicidén polar entre la teoria tradicional y la teoria critica; en un e x-
tremo se halla el interés por la reproduccion de lo existente, y en el otro se encuentra el interés por la
transformacion del presente. Lo cual lleva a que se oponga una teoria cuya funcién es la de la autocon-
servacion, enfrentada a una teoria que busca el cambio hacia la justicia social; y “de las diferencias en-
tre el pensamiento tradicional y el pensamiento critico tocantes a su funcion resultan las diferencias de
su estructura légica”®. Esta oposicion atraviesa, en la perspectiva de Horkheimer, todas las esferas del
mundo social; haciendo de la teoria critica un Unico esfuerzo en un Unico sentido: la introduccion de la
razon en el mundo. Ahora bien, semejante objetivo de la teoria critica nos conduce a la necesidad de
bosquejar, aunque mas no sea brevemente, que concepto de razén se esta poniendo en juego.
Vernunft frente Verstand

La diferenciacién entre dos facultades distintas de la razon tiene su origen en la filosofia alemana clasi-
ca; distincién que Horkheimer recupera para superar la reduccion de la capacidad de Vernunft a la mera
facultad de Verstand. Donde, por esta Ultima, se entiende una facultad inferior de la mente por la que se
estructura el mundo objetivo; pero sin superar la inmediatez con que estan dadas las cosas. En cambio,
la capacidad de Vernunft, implica un pensar que encuentra las mediaciones que permiten descubrir los
objetos reales por debajo de su forma apariencial; es una facultad que va “mas alla de las meras apa-

riencias, hasta esta realidad mas profunda”?®

, aprehendiendo las relaciones dialécticas que se estable-
cen por debajo de la forma inmediata e ideolégica con que los fendmenos se nos presentan. Vemos asi
la relacion intrinseca que la capacidad de Vernunft tiene con el concepto de totalidad entendido como
una totalidad social de caracter historico; ambas implican ese esfuerzo “por investigar los fundamentos

de las cosas, en una palabra: por conocerlas de manera efectivamente real”?’

, siendo esto lo que Hor-
kheimer define como critica. Es, en ultima instancia, un esfuerzo por distinguir la razdn instrumental,

subjetiva y formal -propia del mundo burgués- de un concepto de razén mas amplio ligado a una légica

% |bid., pag. 58.
%% Jay, M., La imaginacion dialéctica, Madrid, Taurus Ediciones, 1984, pag. 112.
" Funcién social, pag. 288.
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social. Es esta Vernunft la que Horkheimer busca introducir en el mundo social; para asi superar el irra-
cionalismo imperante, asentado en la mera agregaciéon de racionalidades individuales.

El caracter historico del juicio existencial

En el objetivo de introducir la razon en el mundo, la critica juega un papel central; pues es a partir de
ella que podemos tomar distancia de lo dado, adquiriendo la perspectiva suficiente para iluminar la injus-
ticia que alli impera. De alli la fuerte defensa, que hace Horkheimer, de la critica a lo establecido como
verdadera funcién del pensamiento critico. De esta manera la teoria critica se presenta como una forma
de conocimiento que intenta aprehender a los fenébmenos en su realidad concreta y social; buscando
constantemente las conexiones que establecen la unidad de éstos en una totalidad, cuya captacion nos
permite iluminar sus sentidos mas profundos. Es por ello que, para Horkheimer, “la teoria critica de la
sociedad es, como totalidad un unico juicio existencial desplegado”?; el cual, a diferencia de lo que ocu-
rre con la teoria tradicional, no se concibe a si mismo como ahistorico. Por el contrario, su caracter
histérico es reconocido como un momento esencial en el mantenimiento del caracter progresivo del
pensamiento; buscando impedir la esclerotizacién de la teoria critica al hacer de “la transformacion per-
manente del juicio existencia tedrico acerca de la sociedad”?® la base sobre la que descansa la relacién
de ella con su tiempo. A lo que cabe agregar que tal historicidad encuentra su causa en el propio carac-
ter historico del objeto que la teoria critica estudia: la totalidad social. Sin embargo, la teoria critica man-
tendra una unidad esencial, por sobre sus transformaciones fragmentarias, en la medida en que siga
existiendo una estructura de relaciones sociales en la que la injusticia y la dominacion tengan lugar. Pe-
ro todo el resto del edificio tedrico, que sobre este interés se eleva, se modificard en la medida en que la
totalidad social de caracter histérico se modifique. Lo cual constituye una clara advertencia contra el an-
guilosamiento de la critica; pues “la aplicacion irreflexiva de la teoria critica a la praxis, dentro de una

realidad histérica transformada, sélo podria acelerar el proceso que debiera denunciar”*°.

%8 Teoria tradicional, pag. 62.
29 |hid., pag. 69.
%0 Horkheimer, M., “Prefacio para la nueva publicacion” en Teoria critica, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1998, pag. 9.
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A partir de todo esto vemos como la teoria critica no acepta ningun tipo de absoluto; ni siquiera enel es-
tablecimiento, como sujeto de la accion histoérica, de la clase que hoy es victima de la explotacion y la
dominacion. Evitando asiconstituirse en defensa de los intereses de una clase; sélo sostiene uninterés
ético. Puesto que “si la teoria critica consistiese esencialmente en formular los sentidos y las represen-
taciones correspondientes a una clase, no mostraria diferencia estructural alguna frente a las ciencias
especializadas™!; no seria mas que una teoria tradicional que defiende los intereses de una clase distin-
ta. A la vez que, como ya hemos adelantado, tampoco la critica escapa de ser criticada; ya que de
transformarse -de una actitud critica de lucha- en una critica dogmaética, perderia irremediablemente el
caracter progresivo de su pensamiento. Asi el momento negativo se sitla en el centro mismo de la es-
tructura de la teoria critica; dependiendo, el caracter progresivo del pensamiento, de que su llama se

mantenga viva, quemando las instituciones que nos encadenan. Rechazando el momento afirmativo,

por ser éste un momento de consagracion de lo existente.

El tribunal critico

Vemos asicomo la funcion social de este pensamiento es buscar la transformacion de la sociedad en la
direccién de la justicia; funciéon que se fundamenta en la penuria del presente. Mas “con esta penuria no
esta dada todavia la imagen de su eliminacion”*?; la teorfa critica no nos ofrece una visién de como sera
nuestro futuro, se limita a pronunciar el secreto del presente. Y, con esa critica al presente, intenta co-
rroer los pilares sobre los que esta sociedad se asienta. Ahora bien, la cuestion que aqui se nos plantea
es la de esclarecer las caracteristicas del “tribunal critico” que se esta poniendo en juego; es de cir la de
intentar iluminar donde es que se posiciona el punto de vista critico.

En ciertas concepciones de la tradicién marxista® juega aqui un papel clave la capacidad del pensa-
miento critico de acceder y develar el sentido profundo, inmanente a la totalidad histérica; permitiendo

esto descubrir la ley objetiva por la que el desarrollo histérico se rige. Con lo cual se esclarece a la teor-

®! Teorfa tradicional, pag. 49.

%2 Teorfa tradicional, pag. 51.

33 somos conscientes que hablar de una tradicion marxista con unas caracterigticas nicas diluye las enormes diferencias entre los distintos autores aqui incluidos (a
lo que se puede agregar cierta ambigiiedad en la determinacion de que autores se incluyen); sin embargo, un andlisis pormenorizado de todos ellos excede con mu-
cho las intenciones de este trabajo. De alli que nos conformemos con esta difusa alusion, a riesgo de caer en cierta ambiguiedad.
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ia cual es el préximo paso objetivo que la historia necesariamente dara; paso que, motorizado por las
contradicciones del presente, finalizara la situacion de injusticia y dominacion imperante en la actuali-
dad. Asi, la critica es producida desde el momento de la superacion; a partir del cual se produce la ilu-
minacion critica del presente. Una variante particular, y tal vez la mas interesante, de esta concepcién

es la planteada por Lukacs en Historia y consciencia de clase; obra en la que la critica al pensamiento

burgués va de la mano con la iluminacion del proletariado como sujeto de la accién historica. En efecto,
la demarcacion de los limites de la razon formal/burguesa, y su consiguiente critica al pensamiento bur-
gués, se construyen, en Lukacs, a partir del contrapunto con la perspectiva capaz de superar tales limi-
taciones: el punto de vista posicionado del proletariado. En base a todo esto podemos afirmar que la
perspectiva critica de Lukacs se posiciona en un futuro concebido como objetivamente necesario; a par-
tir del cual se establece el camino que nos sacara de las miserias del presente, y el sujeto que carga
con la responsabilidad objetiva de recorrerlo.

En cambio, en la obra de Horkheimer, no se sostiene una perspectiva de este estilo; ya que el rechazo
de una ciega necesidad y de cualquier tipo de absoluto impiden la afirmacién de algun estadio futuro ob-
jetivamente necesario. La miseria del presente es develada a partir de su contraste con una sociedad en
la que la razdn domine al acontecer de los objetos; pues es frente a ella que la irracionalidad social,
propia de una sociedad basada en el racionalismo individual, se nos presenta en toda su inhumanidad.
Mas, si bien es conceptualmente posible, esta imagen de una sociedad racional no ha tenido existencia
en el pasado (o0 presente) historico; y tampoco hay nada en la historia a partir de lo cual podamos afir-
mar que estamos en camino hacia esa forma de sociedad, o siquiera que ella es realmente posible. En
efecto, como ya hemos mencionado, el rechazo de la perspectiva de la totalidad histérica lleva a Hor-

kheimer, a diferencia de Lukacs, a afirmar que “en rigor, la historia no se puede comprender”*

, que de
su estudio no podemos aprehender un sentido esencialista que nos permita iluminar sus estadios futu-
ros; a partir de lo cual notamos como, esta sociedad racional, no es, en este autor, un paso al que obje-

tivamente tiende la historia. A la vez que, y enrelacion con esto ultimo, Horkheimer ni siquiera parece

% Ibid., pag. 42.
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tener verdaderas esperanzas de que esta sociedad se realice; de que en algin momento de la historia
la dominacion del hombre por el hombre sea abolida definitivamente.

En base a todo esto podemos notar que la posicion en que se sitla la critica horkheimeriana adquiere
un sesgo utdpico; ya que se sitta al tribunal critico, que nos permite iluminar la irracionalidad del pre-
sente, en un ambito que no es un pasado afiorado ni un futuro contenido en la légica inmanente de la
historia. La afirmacion de la importancia de introducir la razén en el mundo y a partir de ella articular las
relaciones sociales, es una afirmacion esencialmente ética; y la necesidad del advenimiento de una so-

"3 as de-

ciedad asiconstituida, es aquella en la que “lo que los hombres quieren es también necesario
cir es una necesidad con sentido. Que no se presenta como llevando ineludiblemente hacia esa socie-
dad, es una necesidad ética guiada por el interés ético de la teoria critica en la justicia social; la direc-
cion del proceso historico sélo esta determinada por las decisiones y acciones humanas contextualiza-
das y posicionadas. Asi esa imagen de una sociedad racional, se constituye como una utopia negativa
en la medida que su funcién, en el pensamiento de Horkheimer, es la de constituirse en el tribunal critico
gue habilita la produccidon de un pensamiento critico que nos devele la miseria del presente. No nos se-
fala un camino afirmativo para la construccién practica de una sociedad justa; su funcién es permitir que
nos posicionemos en el punto de vista desde el cual llevar a cabo la critica destructiva del presente.

Asi vemos como en Horkheimer el tribunal critico adopta, aparentemente, la forma de un “deber ser’; en
tanto que ligado a uninterés ético que tiene por objeto la introduccién en la sociedad de un determinado
valor: la justicia social. Sin embargo, creemos aqui, que el posicionamiento del punto de vista critico no
se corresponde exactamente, en este autor, con un “deber ser”; pues no tiene la carga fuertemente mo-
ral de, por ejemplo, el imperativo categorico kantiano. De alli que, para nosotros, este tribunal critico ad-
quiera la forma de un “deseamos”, o un “queremos” iniciar una transformacion del presente en ese sen-
tido; lo cual, en ultima instancia, remite a un “decidimos” que nuestro futuro no sea como este presente.
En cambio en Lukacs el tribunal critico claramente no es un “deber ser’, mas tampoco abre espacio pa-

ra la decision propia de una necesidad con sentido; sino que se presenta como un “serd”, que responde

% Ibid., pag. 65.
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a una necesidad objetiva externa a los sujetos. Con lo cual el punto de vista critico no sélo devela el
curso a seguir de las acciones humanas, sino que también se constituye en una fuerte guia para ellas.
Mientras que, en Horkheimer, el rechazo de todo absoluto, en un esfuerzo por no hacer del pensamiento
un elemento regresivo, tiene por contrapartida la perdida, por parte de la teoria, de la capacidad de
constituirse en una guia para la accion; la critica mantiene su caracter progresivo al no subordinarse a la

afirmacion de nada, mas al precio de no poder sefialar un camino a ser recorrido por las practicas.

Tras los pasos del flaneur

La cuestidon de los fines

Lo visto al final de la seccién anterior pone sobre el tapete la cuestion de los fines y su lugar en el pen-
samiento critico; aspecto de central relevancia en tanto que plantea la forma de relacion que, un deter-
minado punto de vista posicionado, establece entre la teoria y al accion practica. Cuestidn que esta, a
su vez, estrechamente ligada a la perspectiva que se tenga sobre el papel de los valores en la ciencia, y
sobre la capacidad de ella para otorgar elementos que guien la decisién entre aquellos.

En el pensamiento weberiano encontramos un primer referente, externo a la tradicién critica, que nos
permite avanzar en el tratamiento de la cuestion planteada. En su pensamiento los valores tienen una
clara participacién en el ambito cientifico; ya que desempefian una funcion metodoldgica central, pues
es a partir de ellos que el cientifico recorta el segmento que le parece significativo de la infinita realidad.
Mas También éstos tienen unimportante papel epistemoldgico, pues la validez del conocimiento cientifi-
co, y la importancia que se le otorgue al mismo, descansan sobre el “presupuesto del valor de aquella
verdad que soélo el saber empirico puede proporcionarnos”*®; nada puede ofrecerle la ciencia a quien no
tenga fe en el valor de esa verdad. Sin embargo, esta relacidén entre ciencia y valores es asimétrica; ya
gue ella no tiene la capacidad de escoger entre aquellos, no puede decidir entre fines. La ciencia puede

determinar los mejores medios para alcanzar un fin dado e, incluso, ponderar la posibilidad de alcanzar

dicho fin; pero “extraer una decision de dicha ponderacion no constituye ya una tarea posible para la

% Weber, M., “La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social”, en Ensayos sobre metodologia sociolégica, Buenos Aires, Amorrortu Edi-
tores, 1997, pag. 99.
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ciencia”®’. Con lo cual notamos también el caracter esencialmente instrumental que se le adjudica a la
razon propia del conocimiento cientifico. A partir de todo esto se hace evidente la imposibilidad de una
perspectiva teleolégica en el pensamiento weberiano; lo cual se ve reforzado por la critica y rechazo que
realiza a la nocion de totalidad -en los dos sentidos aqui trabajados-, por lo que tampoco es factible, pa-
ra él, que la ciencia pueda extraer los fines objetivos propios del proceso histérico. Pero, como contra-
partida de esto, la ciencia no nos brinda ningun elemento para decidir entre fines distintos; a la vez que
tales fines no impactan en la estructura légica de su teoria, presentdndose asi como una teoria sinin-
tereses politicos intrinsecos. Es el cientifico individual el que puede tener tales i ntereses; mas no debe
impregnar a su ciencia con tales valores.

La perspectiva lukacsiana, que ya hemos mencionado brevemente, marcara un fuerte contrapunto con
lo planteado por Weber; puesto que en ella la capacidad de la teoria de actuar en el ambito de los fines
es explicita. Donde semejante actuacion reviste la forma del esclarecimiento de los fines hacia los que
la historia tiende objetivamente. Sin embargo esto acarrea un fuerte elemento de heteronimia del sujeto;
ya que no es él quien decide los fines que persigue, es mas ni siquiera hay decision alguna del fin, pues
es la l6gica objetiva de la historia la que lo establece. Asi lo que diferencia al proletariado de las otras
clases, como sujeto de la accion histérica, es que éste es consciente del sentido del devenir historico y
hace propio sus fines mientras que las otras clases actuaban motivadas por pasiones e intereses parti-
culares sintomar consciencia del proceso como un todo. En ambos casos el devenir historico tiende a
su objetivo “compuesto de voluntades humanas, pero no dependiente del humano arbitrio, no invencién
del espiritu humano”®8; la diferencia esta en si el accionar del sujeto de la accién es ciego en cuanto al
proceso como un todo, o bien si es consciente del mismo y adapta su accionar a la prosecucion de es-
tos fines objetivos.

Vemos asicomo el proletariado se limita a conocer la ley que rige el proceso objetivo para luego adap-

tar sucomportamiento a ella; con lo cual son las necesidades del proceso las que guian la acciéony no

*7 |bid., pag. 42.
% Marxismo ortodoxo, pag. 3.
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las propias necesidades del sujeto, reiterandose asi la resignacion de una praxis autbnoma frente a la
necesidad de los procesos facticos. Incluso podemos pensar que esto se ve agudizado en el pensa-
miento lukacsiano al identificarse los fines objetivos de la historia con los propios fines del sujeto de la
accion historica; ya que el proletariado, en vez de actuar “engafado” por la “astucia de la razdn”, adopta
como suyo el préximo paso objetivo de la evolucidn histérica, actuando en forma consciente pero no por
ello menos subordinada. En base a esto resulta evidente como la teoria en L ukacs se constituye en una
clara guia para la practica; sefialando el camino objetivo que ésta debe transitar. Pero esto lo hace al
altisimo precio de acotar (cuando no eliminar) el ambito de la decision de los sujetos; dandole asi a la
practica un sesgo heteronomo al subordinarla a una necesidad objetiva y no abrirle el espacio para que
establezca una necesidad con sentido.

A partir de todo esto podemos adentrarnos en el analisis de la cuestion de los fines en la perspe ctiva de
Horkheimer. Como hemos visto la teoria critica se construye sobre un interés ético especifico, mas aun
sobre la decisién de sostener y llevar adelante tal interés; lo que diferencia a esta teoria de la teoria tra-
dicional es la busqueda de la supresién de la injusticia social, diferencia que no hace pie en una de la to-
talidad historica sino tan s6lo en una decision del teérico por impulsar el cambio en ese sentido. Y este
interés, ligado a un valor particular, determina la funcién especifica que la teoria tiene en el mundo so-
cial; donde ese interés por la supresion de la injusticia impacta sobre toda la estructura de la teoria criti-
ca. Mas no sélo hay un elemento de decision en la base misma de la teoria critica, también ésta implica
la habilitacién de un ambito a suinterior en el que pesan las decisiones de los sujetos; en efecto el es-
fuerzo por hacer de la necesidad objetiva una necesidad con sentido es un esfuerzo por darle un carac-
ter necesario a lo que los seres humanos quieren. De alli que esta forma de concebir la necesidad pre-
suponga al concepto de libertad; puesto que solo sujetos libres pueden decidir que quieren y hacerlo va-
ler como necesario.

A su vez la teoria critica considera que la razon es capaz de dar elementos al sujeto para decidir entre

fines; ya que la sociedad, entendida como un todo, surge de la actividad humana por lo que “puede
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también someterse a la decision planificada y a la eleccién racional de fines”*. Es a partir de esto que
Horkheimer plantea que “la filosofia [critica] es el intento metddico y perseverante de introducir la razén
en el mundo”®°. Mas, como ya hemos visto, este fin tiene un caracter utépico y una funcién esencialme n-
te negativa; puesto que se constituye como el tribunal critico donde se posiciona este punto de vista. es
desde alli que se desarrolla la I6gica destructiva propia de una critica que no reconoce ningun absoluto.
Asi la perspectiva de la teoria critica abre un ambito al poder de decision de los sujetos; pero al precio
de limitar su capacidad de constituirse en guia de la accién practica. No puede ofrecer un punto firme
desde el cual sefalar el camino a ser transitado; pues, en el mismo instante en que se determina tal
punto, se esta estableciendo algo que escapa a la critica, se esta estableciendo un absoluto. Vemos
como en Horkheimer la transformacion del presente a través de la practica y la funcién que alli tiene el
conocimiento tedrico es un espacio abierto a las preocupaciones de la teoria (lo cual lo diferencia del
pensamiento de Weber); pero sin que ella pueda ofrecernos algun tipo de certeza objetiva como guia de
la accion (lo cual lo diferencia del pensamiento de Lukacs). Todo lo cual nos plantea la problemética de
como construir una practica -que en algin momento tiene que tener un caracter afirmativo- en relacién
con una perspectiva basada en una l6gica negativa, que posterga indefinidamente la resolucion supe-
radora de la negacion, bloqueando, en principio, las vias que permitirian la comunicacién entre la teoria
y la practica; quemando, en este acto, un puente caracteristico de la tradicion marxista.

La critica negativa y su limite

La teoria critica como tal es una practica subversiva; pues “la profesién del tedrico critico es la lucha, a
la que pertenece su pensamiento”*!. Hay un elemento practico en la propia teoria -de la misma manera
gue en a practica mas activa encontramos elementos de pensamiento conceptual-; no sélo porimplicar
ella misma una produccion y por ende una practica, sino también en la medida que su critica teoérica tie-
ne consecuencias “destructivas” en el ambito del accionar real de los sujetos. Sin embargo, sélo en de-

terminados contextos particulares la filosofia critica se vuelve ella misma un accionar politico; tal es el

%9 Ibid., pag. 42.
* Funcién social, pag. 285.
1 Teoria tradicional, pag. 51.
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caso de la llustracion francesa, que con su critica a la irracionalidad de las instituciones de su presente
historico, contribuyd al derrumbamiento del antiguo régimen. Pero aun en estos casos, la practica que la
teoria contiene en si misma, esta regida esencialmente por una légica destructiva. Vemos asi como, en
la teoria critica, no hay bases para afirmar una capacidad transformativa; ya que no hay un momento
gue se presente como superador de la instancia destructiva, iniciando €l la construccién de una nueva
forma de articulacion de las relaciones sociales. El punto de vista critico, por su propia légica, no puede
encontrar un momento afirmativo; pues éste implicaria una pérdida del caracter critico del pensamiento,
lo cual es igual a una perdida de su caracter progresivo. Esto es lo que le aconteci6 al espiritu critico
burgués que al vencer sobre el feudalismo perdio su caracter de reaccion practica para pasar a ser un
elemento de la regresion en la practica.

Es en base a todo esto que podemos sostener que cualquier intento, de la teoria critica, por sefialar un
camino especifico a ser recorrido por la accidn practica implicaria una suspensién de la critica; se estar-
ia dejando algo por fuera de ella, se estaria instaurando un momento afirmativo, lo cual es igual a decir
acritico, que pierde la esencia de la légica propia de la teoria critica. En este sentido podemos entender
las palabras de Horkheimer cuando sostiene que, en su presente historico, “la verdadera teoria no es
tanto afirmativa como critica, del mismo modo que la accién conforme a ella no puede ser ‘producti-
va’”?, Con esto queremos decir que, al no implicar la superacién de las injustas relaciones sociales de
produccién capitalistas la eliminacién de toda forma de relacién de produccion, el desafio co nsiste en
gue ellas sean el producto del consciente actuar de la praxis social general, mas en esta construccion
necesariamente hay una afirmacion.

Asi, la teoria critica sélo puede tener un impacto negativo en el mundo social; lo cual limita su c apacidad
para modificar la estructura real del mundo social; generando asi un “auto-atamiento de manos” que le
impide abandonar el campo de lo tedrico para avanzar sobre la transformacion practica del presente. La
teoria critica, con sus elementos practicos subversivos y negativos, se ve imposibilitada de salir de dicho

ambito; pues ello entrafiaria adoptar una l6gica afirmativa; ajena a la critica. Y en este auto-limitarse al

*2 Teoria tradicional, pag. 77.
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campo tedrico, la practica tedrica se encierra en un ambito fuera del cual su repercusion es cuasi nula.
Su practica subversiva se limita a la [ [ [J [ [], Se convierte en una actitud erigida sobre la [ [J 0 [J (I (),
se vuelve, en Ultima instancia, contemplativa.

Los pasos del flaneur

En este Ultimo apartado del trabajo intentaremos bosquejar los trazos mas gruesos de algunos eleme n-
tos que podrian permitirnos desbloquear la via que la teoria critica se ha cerrado; o, mejor aun, enco n-
trar algunos otros caminos por los que transitar. Un primer punto que cabe abordar es el de la articula-
cion entre la totalidad del mundo social y la particularidad de un campo especifico. Donde el punto de
vista de la teoria critica se caracteriza por el reconocimiento de un conflicto central que atraviesa todas
las esferas del mundo social, pero que mantiene un mismo sentido en todas ellas; asi hay una estructu-
ra del conflicto que podemos descubrir en distintas esferas pero que siempre remiten a una misma pro-
blematica central. Semejante perspectiva esta ligada al énfasis de la teoria en la importancia de conce-
bir a la sociedad como una totalidad social de caracter histérico; a partir de la cual iluminar los conflictos
de cada campo especifico. Asi, este punto de vista, pone en un segundo plano a la légica especifica de
los conflictos particulares propios de un campo, y a los agentes concretos que se enfrentan en esa lucha
real. Con esto no estamos abonando, ni mucho menos, un planteo que abandone la perspectiva de la
totalidad social; pues, como hemos sostenido méas arriba, es sélo desde esta posicion que podemos
atravesar el manto ideolégico que cubre a ciertos fendmenos sociales, para develar asi su sentido real.
Sin embargo, consideramos que es necesario no dejar, por ello, en un segundo plano la légica especifi-
ca que adquiere un fendGmeno social a partir de ese contexto mas acotado que es el campo particular en
el que se produce. Es un esfuerzo por buscar una articulacion entre ambas perspectivas, que permita
iluminar el conflicto desde el punto de vista de la totalidad social; mas teniendo en cuenta la refraccion,
gue se ejercera sobre el haz de luz, al ingresar a la légica especifica del campo.

Ahora bien, la teoria critica, pensamos, no debe concebirse como un presupuesto necesario para la ac-

cion practica que, en su union con ésta, resuelve en el momento superador las contradicciones reales
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por ella develadas; como ocurre en el pensamiento de Lukacs. Antes bien, cabe verla como un momen-
to de tension constante con la realidad social; en el que, posicionada en su tribunal critico de caracteris-
ticas utdpicas, tense constantemente el presente historico y las practicas que en él acontecen. Hay que
entender a la teoria critica en una relacién dialéctica con la practica; relaciéon en la cual ambas se pro-
blematizan mutuamente, generando un estado de constante tensién. Donde no hay un momento supe-
rador que resuelva las contradicciones entre ambas; por lo que esta relacion dialéctica es esencialmente
irresoluble. Ya que su resolucién implicaria, por un lado, el que la teoria devenga en un momento afir-
mativo que le permita conectarse con una practica que, en su esfuerzo por transformar el presente, aca-
rrea necesariamente elementos afirmativos; sin embargo, hemos visto ya el impagable precio que ello
tendria para la teoria. Por otro lado, considerar la resolucién de la contradiccion inherente a una teoria
critica, que no puede abandonar su caracter negativo (si es que pretende mantenerse como un pensa-
miento progresivo), y a una practica emancipatoria, que necesita tener un momento afirmativo, implica
aceptar por cimiento la idea del paso de un estadio meramente tedrico a uno meramente practico; con-
cibiéndolos como compartimentos estancos, conceptualizacién que reproduce la separacion que entre
ellos establece el pensamiento burgués. Sin tenerse asi en cuenta la posibilidad de que, como ya
hemos planteado, la teoria porte caracteristicas practicas que le son inherentes; a la vez que la practica
tenga en si elementos del pensar.

Con esta perspectiva lo que planteamos es mantener a la contradiccion como una fuerza motora que
nos impulse, no a llevar adelante el sentido intrinseco de la historia, sino a alejarnos de la miseria que
es este presente. Contradiccién irresoluble en la que el punto de vista critico tensione las disposiciones
de los agentes reales posicionados en un campo particular, con su problematica y lucha especifica (que
no por eso deja de presentar elementos de refraccion provenientes del mundo social considerado como
un todo), tensionando asi las tomas de posicion efectivas que ellos llevan a cabo en la lucha real en la
gue estan inmersos. Se plantea asi una actitud critica que, con su légica destructiva, se encuentre te n-

sionando y tensionada constantemente -en una relacion dialéctica- por la necesidad que la practica tie-
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ne de un momento afirmativo. Sin solucidén alguna para esta tensién contradictoria, sin encontrar un
momento en el que este movimiento se detenga; ya que los fines que la teoria sostiene no son ontolégi-
cos, pues no hay nada que nos brinde la esperanza de su realizacion, la esperanza de poder alguna vez
descansar en la historia de la lucha contra la dominacion del hombre por el hombre.

La teoria critica no puede dar recetas para la accion practica; pero el esfuerzo histérico que ella es no
puede tampoco quedarse limitado a un ambito de [J [J [J [J (] no puede resignarse a no salir de la con-
templacion. De alli la necesidad de que la lucha que la teoria critica porta rebase su autolimitacién; para
tener asi consecuencias reales en los conflictos reales que atraviesan los distintos campos del mundo
social. Es un esfuerzo por alejarnos de un presente lleno de miserias, mas sabiendo que no tenemos ni
idea de hacia donde vamos. Son los pasos sin rumbo de un flaneur que en su perderse puede encontrar
lo cualitativamente distinto, lo justo.
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