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Abstract

Aunque Hannah Arendt falleci6 a fines de 1975, cuando recién comenzaban a perfilarse los
cambios que han producido la conformacion de lo que Giddens denomina la sociedad
postradicional, diversas nociones de la autora pueden resultar relevantes para analizar los
desafios politicos de esta nueva época. En primer lugar, intentaremos mostrar que el pensamiento
de Arendt es precursor en la delimitacién de una dimension no técnica de la politica vinculada con
la pluralidad y el dialogo; dimension que autores mas recientes han desarrollado a través de
diversos conceptos: la politica de la vida en Giddens, la subpolitica en Beck, y la accion
comunicativa en Habermas. Luego, presentaremos el concepto de “juicio” de Arendt para abordar
el impacto que la ruptura con la tradicién supuso en la reflexividad de los individuos sobre distintos
aspectos de la vida cotidiana. Y finalmente, analizaremos algunos problemas que plantea la
representacion como categoria fundamental de nuestra forma democratica de gobierno, al tiempo
gue sefialaremos sus limitaciones y proyecciones. En la medida en que nuestras democracias
representativas no pueden reducirse a una dimensién técnica que asegure la eficiente
administracion de los recursos publicos, cobra relevancia la conceptualizacién de la politica de

Arendt abriendo sendas para pensar formas de profundizacion de nuestras democracias.

Palabras preliminares
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Hannah Arendt fallecié en noviembre de 1975. Por esos afios recién empezaban a perfilarse los
cambios que han producido la conformacion de lo que Giddens denomina la sociedad
postradicional, cuyo rasgo principal es la expansion de la incertidumbre fabricada debido a la
ruptura con la tradicion y a la desaparicion de la naturaleza como limitacidén objetiva de la accion
de los hombres. El advenimiento de la sociedad postradicional ha sido precedido por el proceso
de universalizacion y sus impactos; y por cambios profundos en la vida cotidiana y personal.
Arendt solo vio el comienzo de estos procesos, sin embargo, diversas nociones de la autora
pueden resultar relevantes para analizar los desafios politicos de esta nueva época.

El trabajo se organiza en tres apartados, en el primero y en el segundo apartado se analizaran las
nuevas formas de hacer politica que surgen a partir de esta ruptura con la tradicion que lleva
consigo (i) la centralidad cada vez mayor de una dimension no técnica de la politica y (ii) el
incremento de la reflexion de los individuos sobre aspectos de la vida que antes no resultaban
problematicos. El pensamiento de Arendt permite reconstruir esta dimension no técnica de la
politica vinculada con la pluralidad y el dialogo; dimension que autores mas recientes denominan
politica de la vida (Giddens), subpolitica (Beck) o conceptualizan a traves del concepto de accion
comunicativa (Habermas). Los movimientos ecologistas, feministas, pacifistas son muestras del
surgimiento de una nueva politica que no puede comprenderse desde la nocién tradicional de
politica vinculada con el Estado y los partidos politicos. No puede obviarse, que estas nuevas
formas de politica se caracterizan por la inestabilidad, dado que estan sujetas mas a los individuos
gue a instituciones o estructuras reconocidas por el Estado. Esta inestabilidad constituye, pues, el
desafio de la nueva politica que debera procurar instituciones que canalicen esta nueva
dimension de la politica.

En el ultimo apartado se analizaran los problemas que presenta la representacion como categoria
fundamental de nuestra forma democratica de gobierno, al tiempo que se sefialaran sus

limitaciones y perspectivas futuras. Nuestras democracias representativas no pueden reducirse a



una dimension técnica que asegure la eficiente administracion de los recursos publicos. Esta
dimension expresada en la capacidad de gestion del Estado se encuentra en paulatino retroceso
debido a la difusion mundial de la economia capitalista y la consecuente crisis del estado de
bienestar. En contraposicion cobra paulatina relevancia una dimensién no técnica de la politica,
gue puede ser conceptualizada a través de algunas nociones de Arendt -tales como politica,
acciony juicio-, y que abre nuevas sendas para pensar formas de profundizacién de nuestras

democracias.

1. Unadimension no técnicade la politica

En este apartado, pretendemos mostrar que Arendt es precursora de la conceptualizacién de una
dimension no técnica de la politica -posteriormente desarrollada por Habermas, Giddens y Beck
entre otros- que permite pensar un nuevo lugar para la politica en nuestros dias. Resumiendo,
podemos decir que la politica, segun Arendt, se relaciona con el ambito de la accion que se
diferencia del trabajo (esta instancia es denominada por Habermas accion estratégica).
Recordemos simplemente que el trabajo implica una dimension técnica en la que se lleva a cabo
un proceso, predecible y reversible, orientado por un fin. En cambio, la accion —impredecible e
irreversible- implica una dimension plural y comunicativa en la que los hombres pueden introducir
novedad en el mundo, es decir, ser libres. Para Arendt, el espacio politico constituye el ambito
donde puede aparecer la libertad, entendida ésta como la libertad de iniciar algo nuevo y de hacer
lo inesperado. Pero esto no quiere decir que la libertad sea el fin de la politica, porque el fin de
algo es externo a ese algo y comienza a existir donde este termina, mas bien la libertad es el
sentido mismo de la politica, y por ello la politica nunca puede ser un medio para conseguirla, sino
un espacio para realizarla.

La politica, para Arendt, ademas de diferenciarse del ambito del trabajo se diferencia de la

cuestion social que surgié en la modernidad cuando los hombres comenzaron a pensar que no



estaba establecido por naturaleza que tuvieran que existir pobres. La autora concibe lo social
como aquello que refiere a cuestiones de necesidad, y que por su caracter administrativo® debe
ser abordado por expertos. Es decir, lo social —como el trabajo- también pertenece al ambito de
las cuestiones técnicas, cuyo fin es la produccion, en este caso, de resultados Utiles; mientras que
la politica pertenece al &mbito de la accidn, cuyo sentido es la realizacion de la libertad de los
hombres?. En este sentido, lo politico y lo social se contraponen?, mientras la polftica refiere a las
acciones entre los hombres; lo social refiere a la administracion de las necesidades de los
hombres.

Como en la dimension del trabajo, las cuestiones sociales requieren ciertas destrezas o
conocimientos técnicos para alcanzar un fin establecido de antemano, es decir que implican una
racionalidad de tipo instrumental. EI @mbito de la politica, en cambio, no utiliza la categoria medio-
fin ni la racionalidad instrumental, sino que hace referencia a la participacion y deliberacion de las
personas en un espacio publico donde pueden hacer aparecer su singularidad. De esta manera,
la delimitacidn entre lo politico y lo social le permite a Arendt, por un lado, recuperar la
especificidad de la politica frente a ambitos instrumentales como lo social y la economia; y por
otro lado, excluir de la politica el tema de la justificacidn de la violencia como medio para
conseguir determinados fines.

Tal vez ahora, después de analizar estas distinciones, tendriamos que precisar que Arendt mas

gue introducir una dimensién no técnica de la politica, excluye de la politica toda dimension

! “Hay cosas cuya justa medida podemos adivinar. Tales cosas pueden ser realmente administradas y, por tanto, no son objeto de
debate publico. El debate pUblico sélo puede tener que ver con lo que —silo queremos destacar negativamente- no podemos
resolver con certeza”.(Arendt, 1998: 152)

“La gran importancia que tiene, para las cuestiones estrictamente politicas, el concepto de comienzo y de origen proviene del mero
hecho de que la accién politica, como cualquier otro tipo de accién, es siempre esencialmente el comienzo de algo nuevo; como tal
es, en minos de ciencia politica, la verdadera esencia de la libertad humana”. (Arendt, 1998: 43)

% Desde diversas posiciones, se ha planteado una critica pertinente que sefiala la imposibilidad de sostener la distincién entre lo
social ylo palitico en el mundo moderno, debido a que una de sus principales caracteristicas reside en la incorporacion al &mbito
publico de las cuestiones sociales. Por otra parte, también se ha objetado que esta distincién genera el siguiente problema: si
debemos excluir lo social de lo politico, cuando finalmente conformamos un espacio palitico ¢acerca de qué deliberamos?
Consideramos que la distincién tiene asidero para recuperar la especificidad de lo politico, pero que no es sostenible que lo social y
lo politico sean excluyentes. Sin embargo, no es objeto de este trabajo analizar la pertinencia de esta distincion sino rescafar la
dimensioén no técnica de la poliica en Arendt. Hemos abordado la probleméatica distincién arendtiana entre lo social y lo politico en
los siguientes trabajos: “Un analisis de la distincion de Arendtentre lo social y lo politico”, La Plata, Actas de las “IV Jornadas de
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técnica, reduciendo la politica a la participacion y la deliberacion entre iguales. Esta distincion
excluyente entre la politica y los asuntos técnicos —entre los que se encuentran la economia y lo
social- es sumamente objetable e insostenible en el mundo actual. Sin embargo, el mismo
Habermas en sus primeros escritos establece una distincién analoga entre la accion comunicativa
caracteristica del Estado y la accién racional conforme a fines propia de la economia. Veamos sus
propias palabras en relacién con la evolucién de su pensamiento: “En Ciencia y Técnica como
‘ldeologia’todavia intenté deslindar, en términos de una teoria de la accidn, los sistemas de
accion del Estado y de la economia, y propuse como criterio la distincion entre la accion orientada
al éxito o racional conforme a fines, por una parte, y la accibn comunicativa, por la otra. Este
simplificado paralelismo de sistemas de acciony tipos de accion condujo a algunos resultados
absurdos.” (Habermas, 1992: 23). Como bien dice Habermas, dada la complejidad de nuestras
sociedades ya no es posible sostener una concepcion de la politica que excluya una dimension
técnica 0 una concepcién estratégica de la accion. Pero lo que de todas maneras nos interesa
rescatar del pensamiento de Hannah Arendt, es su insistencia en la necesidad de reconocer que
la politica no puede identificarse con la gestion estatal y que su especificidad consiste en constituir
espacios de participacion y de deliberacién para los ciudadanos.

Habermas, tal vez inspirado por el pensamiento de Arendt, también ha desarrollado esta
dimension no técnica de la politica, que constituye una de las patas sobre las que se asienta su
teoria de la accién comunicativa. Por un lado, en el mundo de la vida -esfera privada y opinion
publica- tiene lugar la accién comunicativa orientada al entendimiento mutuo que genera la fuerza
de integracion social que es la solidaridad; mientras que, por otro lado, el Estado y la economia
son sistemas regidos por el poder administrativo y el dinero respectivamente. Esta teoria de la

sociedad compuesta por dos bandas: mundo de la vida y sistema, permite que la politica abarque

Investigacion en Filosofia” (fomato cd), 2003; y “Conflictividad social y cambio politico en Hannah Arendt”, ponencia presentada en
el “VIl Coloquio Internacional Bariloche de Filosofia”, 2004.
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tanto una dimension comunicativa presente en el primero, cuanto una técnica o sistémica
presente en el aparato estatal y en la economia.

A partir de este marco tedrico, Habermas desarrolla su teoria de la democracia deliberativa, en la
gue las organizaciones de la sociedad civil adquieren una importancia fundamental, porque éstas
pueden articular las demandas y tematizar los problemas que se presentan en la sociedad, para
instalarlos en el debate publico y promover su tratamiento en el poder legislativo. Estas
organizaciones constituyen lo que Habermas denomina la periferia del sistema politico (dmbito del
mundo de la vida y de la racionalidad comunicativa), mientras que el nucleo del sistema politico lo
constituyen la administracion del gobierno, la administracion de la justicia, y el sistema
parlamentario (ambito del Sistema politico y de la racionalidad instrumental). El nacleo del sistema
politico esta especializado en la toma de decisiones, que en las democracias requieren de la
legitimidad de la periferia, que s6lo puede obtenerse a través del cumplimiento con los
rendimientos organizacionales que el espacio publico reclama. De manera que se produce un
doble movimiento en la circulaciéon de los flujos de comunicacion, el nucleo del sistema politico
toma decisiones que requieren la legitimidad de la periferia, y ésta ejerce influencia para instalar la
discusion de nuevos problemas en el ambito legislativo, y exigir la toma de decisiones o la revision
de decisiones ya tomadas. Mientras que las instituciones del nicleo del sistema politico tienden a
la estabilidad, la sociedad civil y sus formas de comunicacién en el espacio publico tienden a la
innovacion y a la profundizacion de la democracia. Segun las propias palabras de Habermas:
“...son las formas de comunicacion de una sociedad civil, que surge de esferas de la vida privada
gue se mantienen intactas, es decir, son los flujos de comunicacion de un espacio publico activo
gue se halle inserto en una cultura politica liberal los que soportan la carga de las expectativas
normativas. Por eso... sin esa fuerza de empuje hacia delante, innovadora, que caracteriza a los
movimientos sociales, no puede cambiar nada.” (Habermas, 1998: 151). En esta cita se encuentra

el punto fundamental de nuestro interés, que consiste en el hecho de que las expectativas



normativas para la profundizacién de la democracia residen, segun Habermas, en la preservacion
y en el fortalecimiento de la dimension comunicativa de la periferia politica, es decir de la sociedad
civil. Mientras que reconoce la necesidad del aparato estatal y de su légica técnica como
consecuencia de la inexorable complejidad de nuestras sociedades, Habermas deposita los
desafios de las democracias en la proteccidény en la proliferacién de la dimensién comunicativa
de los espacios publicos y de la sociedad civil.
El modelo habermasiano de la democracia deliberativa da cuenta de la consolidacion y el
fortalecimiento de la sociedad civil en las democracias avanzadas, que ha permitido la inclusion
de nuevas problematicas y de soluciones tentativas en las agendas de las instituciones
democraticas. Este ha sido el caso de los movimientos por los derechos civiles, los movimientos
antirracistas, los movimientos antinucleares, los movimientos ecologistas, entre otros. Este
modelo pretende incluso dar cuenta de los desafios de la democracia en las actuales sociedades
fragmentadas, porque no se basa en el existencia de un voluntad general sustentada en una
tradicion compartida, sino en la promocién de procesos deliberativos de formacion de la voluntad.
Es decir, Habermas no supone la existencia de una sociedad integrada por fuertes lazos de
solidaridad; por el contrario, piensa en sociedades constituidas por sujetos fuertemente
individualizados que forman su voluntad en procesos deliberativos publicos.
“La fuerza de integracion social propia de la accion comunicativa tiene su lugar
primeramente en aquellas formas de vida y mundos de la vida particulares que estan
entrelazadas con tradiciones y situaciones de intereses concretos... Pero las energias
generadoras de solidaridad de esos plexos vitales no se transmiten inmediatamente al nivel
politico de los procedimientos democraticos para el equilibro de poder y de intereses. Esto
ocurre especialmente en las sociedades postradicionales, en las que no puede
presuponerse una homogeneidad de las convicciones de fondo y en las que un interés de

clase presuntamente comun ha cedido su lugar al intrincado pluralismo de las formas de



vida que compiten con los mismos derechos. Ciertamente, las usuales connotaciones de
unidad y totalidad ya se dejan de lado en la concepcién intersubjetiva de un concepto de
solidaridad que vincula el entendimiento a las pretensiones de validez criticables y, con ello,
a la capacidad para discrepar que tienen los sujetos individuales y responsables de sus
actos... De este modo se desplaza la carga de la prueba desde la moral de los ciudadanos
hasta aquellos procedimientos de la formacion de la voluntad y la opinién democraticas que
deben fundamentar la presuncién de que son posibles los resultados racionales.”

(Habermas, 1992: 25-26)

Habermas no es el tnico que en la actualidad recupera una dimension no técnica de la politica y
la erige como base de una transformacion posible de la sociedad. Podriamos decir que Giddens
presenta una posicién analoga en relacién con lo que denomina la politica de la vida. La izquierda
tradicionalmente ha centrado sus programas politicos en el concepto de emancipacién, pero
dadas la pérdida de seguridades de la naturaleza y la ruptura con la tradicion han surgido una
serie de nuevas inquietudes que constituyen la politica de la vida. “Esta ultima, y las disputas y
luchas relacionadas con ella, hablan de cémo debemos vivir en un mundo en el que todo lo que
solia ser natural (o tradicional) tiene que ser ahora, en cierto sentido, objeto de eleccion o
decision.” (Giddens, 2000: 97).

En las ultimas décadas, diversas dimensiones de la vida se han ido tornando problematicas, por
ejemplo el rol social de la mujer antes predestinado ha sido puesto en cuestion por los
movimientos feministas y actualmente las mujeres tienen posibilidades de decidir sobre su futuro
(aunque, es necesario aclararlo, estas posibilidades se encuentran limitadas por factores
econémicos y sociales —entre otros- que suelen ser sumamente desventajosos). El trabajo que
otrora solia ser estable y a menudo vinculado con las actividades que realizaban los padres, se ha

vuelto objeto de eleccion y de incertidumbre, siendo ya no principalmente la explotacion sino el



desempleo el problema que afecta a los mas desfavorecidos. Como vemos, la politica de la vida
no refiere solamente a cuestiones personales sino que también involucra problemas sociales que
por su alcance se presentan como desafios de la humanidad en su conjunto.

La politica de la vida implica una ampliacion de la politica hacia aquellos ambitos que han dejado
de estar amparados por la naturaleza o la tradicion, y consecuentemente han provocado cambios
profundos en las formas de vida de los individuos. Es por ello, que Giddens sostiene contra otros
tedricos que “la politica no puede reducirse a un conocimiento técnico” (Giddens, 2000: 101). En
contraposicion a la especificacion técnica de algunos problemas politicos, surgen otros que al
afectar de manera generalizada la vida de las personas se constituyen en objeto de debates
publicos. Estos debates, al mismo tiempo, son enriquecidos por la cada vez mayor cantidad de
informacion que circula en la sociedad. De este modo, Giddens sin negar una dimension técnica
de la politica, advierte la importancia de una politica de la vida (no técnica) que aborda problemas
gue afectan a porciones cada vez mas numerosas de la poblacion.

Por su parte, Beck también introduce el concepto de subpolitica para referirse a una resurgimiento
de la politica que no parecen advertir aquellos que identifican la politica con el Estado, el sistema
administrativo, los partidos y las corporaciones®. La politica en este dltimo sentido esta en crisis y
en retroceso respecto de nuevas formas de hacer politica que se imponen desde las bases de la
sociedad. La subpolitica constituye “una nueva dimensién de lo politico” (Beck, 1999: 138) que
recupera la experiencias ciudadanas que por fuera de las instituciones han logrado en los ultimos
afios participar cada vez mas activamente en la constitucion de la agenda del sistema politico
(parlamentos, partidos, corporaciones, etc.). “La subpolitica se diferencia de la politica por el
hecho de que: (a) los actores aparecen en el escenario de la formacion social, fuera del sistema

politico o corporativo..., y (b) por el hecho de que no sélo los actores sociales y colectivos, sino

* “Brevemente, un doble mundo esta surgiendo, que no se puede representar superpuesto: un mundo de ins fituciones politicas
simbolicamente ricas y un mundo de la practica politica cotidiana (conflictos, juegos de poder, instrumentos, arenas), que
pertenecen a dos épocas diferentes, lamodernidad industrial y la reflexiva respectivamente. Porun lado, surge la vacuidad en la
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también los individuos compiten con ellos y entre si por el emergente poder de estructuracion de
lo politico.” (Beck, 1999: 141).

A través de la nocién de subpolitica, Beck analiza las tendencias politicas extra institucionales que
tienden a consolidarse y cobrar cada vez mayor relevancia en nuestras sociedades, y en ellas ve
la posibilidad de una politica alternativa que no busque la restauracion irremediable de la
legitimidad de las viejas instituciones sino que se emperie por crear nuevas instituciones que
canalicen las nuevas inquietudes. Es decir que, de diversa manera, Habermas, Giddens y Beck
transitan el camino de la conceptualizacion de una dimensién no técnica de la politica avizorada
por Arendt algunos afios atras, y todos coinciden en depositar en esta dimensién las e xpectativas
normativas para un futuro que esté a la altura de los desafios que plantean las sociedades

postradicionales.

2. Politica, reflexion y juicio

Con el advenimiento de la sociedad postradicional se produjo la consolidacién de esta
dimensién no técnica de la politica, y al mismo tiempo, los ciudadanos se volvieron mas activos
y reflexivos (Giddens, 2000: 99) en la medida que las pautas de sus acciones dejaron de estar
establecidas por la tradicién y comenzaron a ser fruto de sus decisiones. Creemos que la
nocion de juicio de Hannah Arendt puede ser esclarecedora para precisar este caracter
reflexivo de los individuos. En su proyecto frustrado de un libro de introduccion a la politica
(Arendt, 1997: 9), Arendt establece que existen dos formas de entender la nocién de juzgar.
“Por una parte alude al subsumir clasificatorio de lo singular y particular bajo algo general y
universal, al medir, acreditar y decidir lo concreto mediante criterios regulativos. En tales juicios
hay un prejuicio; se juzga sélo lo individual pero no el criterio ni suadecuacion a lo que mide”

(Arendt, 1997: 54). En este juicio, gue denominaremos determinante, subsumimos lo particular

accién de las instituciones politicas, por el otro, hay un renacimiento no institucional de lo politico: los individuos regresan a la
sociedad.” (Beck, 1999: 134).
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utilizando un criterio dado de antemano, este criterio establece el resultado de nuestro juicio,
pero el criterio mismo no es puesto en consideracion y por ello constituye un prejuicio. “Pero
por otra parte juzgar puede aludir a algo completamente distinto: cuando nos enfrentamos a
algo que no hemos visto nunca y para lo que no disponemos de ningun criterio. Este juzgar sin
criterios no puede apelar a nada mas que la evidencia de lo juzgado mismo y no tiene otros
presupuestos que la capacidad humana del juicio, que tiene mucho méas que ver con la
capacidad para diferenciar que con la capacidad para subsumir y ordenar” (Arendt, 1997: 54).
Este tipo de juicio, llamado reflexionante, no acepta los criterios dados, sino que los desarma y
construye los criterios adecuados a la situacién singular.

La politica no puede aprehenderse desde los juicios determinantes, porgue éstos se empefan
por subsumir lo singular en lo universal, pero la politica es pluralidad y como tal no puede ser
reducida a lo universal sino que tiene que captarse en su particularidad. En cambio, los juicios
reflexionantes son una forma de pensar que vuelve al mundo, que parte de la singularidad del
mundo y construye juicios cuyo fundamento es el mundo comun. Estos juicios reflexionantes
nos permiten aprehender la politica y desenvolvernos en el estar entre los hombres porque
parten de lo particular y su principal objeto es establecer distinciones esclarecedoras. Para la
comprension de la politica no debemos aplicar criterios o universales dados de antemano, sino
gue debemos construir juicios que se basen en criterios establecidos a partir del andlisis de las
situaciones particulares. El desafio de los juicios reflexionantes, para que nuestros juicios no
sean meramente subjetivos, es ponerse en el lugar del otro, y poder ver las mismas cosas
desde perspectivas diferentes. En este sentido, el que juzga no es un mero espectador externo,
como en el pensamiento puro, sino que se vincula a los otros a través de ponerse en la
posicion de ellos. “El pensamiento critico solo puede realizarse cuando las perspectivas de los
demas estan abiertas al examen. De ahi que el pensamiento critico, aungue siga siendo una

ocupacién solitaria, no se haya desvinculado de los ‘otros’. Mediante la fuerza de la
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imaginacion hace presentes a los otros y se mueve asi en un espacio potencialmente publico,
abierto a todas las partes”(Arendt, 2002: 455).

El juicio reflexionante esta vinculado estrechamente con la politica porque “es ‘la facultad de
pensar lo particular’; pero pensar significa generalizar, por lo tanto, es la facultad que combina, de
manera misteriosa, lo particular y lo general.” (Arendt, 2002: 469). El juicio reflexionante no parte
de criterios ni de prejuicios (es decir, con otras palabras, no parte de la tradicion o de lo dado por
supuesto) sino que parte de la situacion particular y procura establecer distinciones relevantes
para la comprension. Vemos, entonces, que en las sociedades postradicionales se ha producido
una “pérdida de criterios™, por la cual los individuos se han visto impelidos a analizar y decidir
sobre situaciones particulares que antes eran resueltas recurriendo a la tradicién que funcionaba
como prejuicio. Los individuos son mas reflexivos porque se enfrentan diariamente con el desafio
de juzgar situaciones y de dar razones de las decisiones que toman en relacién con su vida. Dicho
con las palabras de Beck, esta mayor reflexividad de los individuos se debe a un proceso de
individualizacion que ha acomparfado al ocaso de las pautas de vida de las sociedades
industriales. Este proceso de individualizacion “significa, primero, la desintegraciony, segundo, la
sustitucién de las formas de vida socioindustriales por otras, en las que los individuos deben
producir, escenificar y remendar ellos mismos, sus propias biografias.” (Beck, 1999: 130). Por
supuesto que este proceso de individualizacion, como el mismo Beck aclara, adoptara
caracteristicas diferentes segun los conte xtos, y por supuesto que en los paises subdesarrollados
el problema de la pobreza desempefiara un papel central.

Hasta ahora hemos rescatado los aspectos positivos de las transformaciones de las sociedades

postradicionales en relacion con la mayor reflexividad de los individuos y el surgimiento de una

®“La pérdida de ciiterios, que de hecho determina al mundo modemo en su facticidad y que no es reversible mediante ningdn
retomo a los buenos Antiguos o el establecimiento arbitrario de nuevos valores vy criterios, sélo es una catastrofe para el mundo
moral si se acepta que los hombres no estan en condiciones de juzgar las cosas en simismas, que su capacidad de juicio no basta
para juzgar originariamente, que sélo puede exigirseles aplicar correctamente reglas conocidas y servirse adecuadamente de
criterios ya existentes.” (Arendt, 1997: 56). En cambio, si se acepta que los hombres son capaces de juzgar reflexivamente las
situaciones particulares, entonces la pérdida de criterios (o de la tradicién) constituye una oportunidad para abordar creativamente el
ambito politico de los asuntos humanos.

12



politica vinculada a las bases de la sociedad. Sin embargo, el problema de la pobreza nos esta
sefalando por si mismo los limites de estas transformaciones, y si bien no haremos un analisis del
tema pretendemos aunque sea sefialar algunas de sus consecuencias para con los sectores mas
desfavorecidos. Siguiendo a Bauman pretendemos destacar que “lejos de homogeneizar la
condicion humana, la anulacion tecnoldgica de las distancias de tiempo y espacio tienden a
polarizarla... Para algunos, augura una libertad sin precedentes de los obstaculos fisicos y una
inédita capacidad de desplazarse y actuar a distancia. Para otros, presagia la imposibilidad de
apropiarse y domesticar la localidad de la cual tendran escasas posibilidades de liberarse parair a
otra parte.” (Bauman, 1999: 28). Las nuevas comunicaciones, ademas, progresivamente
reemplazan a los espacios publicos de reunion y de deliberacién, constituyéndose en nuevos
espacios a los que solo acceden aquellos que pueden pagar. Los espacios de comunicaciony de
participacion se han liberado de la territorialidad junto con los sectores acomodados dejando
anclados en sus territorios marginales a los sectores mas pobres. Arendt no abordé el problema
de la pobreza, pero a la luz de las transformaciones del mundo advirtio: “el peligro es que lo
politico desaparezca absolutamente.” (Arendt, 1997: 49-50). Arendt concebia que lo politico se
encontraba en constante peligro de extincion debido a la atrofia de espacios publicos en donde los
individuos puedan actuar y dialogar. Aun mas preocupante que la reduccion de los espacios
publicos, es que los pocos que todavia se conservan estan vinculados con la tecnologia y por
tanto dejan afuera a los que no pueden acceder a ella (Bauman, 1999: 32).

El capital y los duefios del capital se desplazan por el mundo libremente, el espacio es facilmente
franqueable y asi el capital evade cualquier tipo de responsabilidad para con las comunidades
locales. Los capitales transnacionales se trasladan de pais de acuerdo a célculos de rentabilidad,
dejando tras de si pueblos fantasmas, desempleados, problemas ecoldgicos, etc. Para los
pobres, en cambio, el espacio se hace cada vez mas denso e incluso infranqueable, son recluidos

en los margenes de las ciudades y son vistos como indeseables en los ambitos publicos.
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Tampoco pueden afrontar libremente las decisiones sobre su vida porque una muralla de
carencias econdémicas se cierne delante de ellos. La analogia de Bauman respecto de los turistas
y los vagabundos es muy representativa del impacto diferente de la globalizacion sobre las elites y
los pobres:
Los turistas se desplazan o permanecen en un lugar segun sus deseos. Abandonan un
lugar cuando nuevas oportunidades desconocidas los llaman desde otra parte. Los
vagabundos saben que no se quedaran mucho tiempo en un lugar por mas que lo deseen,
ya que no son bienvenidos en ninguna parte. Los turistas se desplazan porque el mundo a
su alcance (global) es irresistiblemente atractivo; los vagabundos lo hacen porque el
mundo a su alcance (local) es insoportablemente inhdspito. Los turistas viajan porque

quieren; los vagabundos, porque no tienen otra eleccion soportable.” (Bauman, 1999: 122)

A pesar de las diferencias, tanto los turistas como los vagabundos son, en cierto sentido,
insaciables. Ambos viven en un mundo donde la mayor satisfaccion reside en el consumo, pero
esta satisfaccion desaparece cuando adquirimos el bien deseado, con lo cual inmediatamente
surge el deseo de otro bieny la necesidad de consumo. El turista y el vagabundo son
consumidores, segun las palabra de Arendt son homo laborans porque, al igual que en la
satisfaccion de nuestras necesidades vitales, en el consumo aniquilamos el objeto deseado en un
proceso circular que plantea constantemente nuevas necesidades. Es cierto, que si bien el turista
y el vagabundo son consumidores, éste ultimo es, como dice Bauman, un “consumidor
defectuoso” (Bauman, 1999: 126) porque sus limitados recursos no les permiten consumir casi
nada y por lo tanto son vistos por la sociedad como indtiles estorbos. En definitiva, el vagabundo
suefia con ser turista y éste Ultimo se esfuerza por quitar de su vista a los vagabundos, que

constituyen el palido reflejo del abismo en el que es posible caer.
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La globalizaciény el surgimiento de las sociedades postradicionales son procesos sumamente
complejos que dificilmente pueden ser comprendidos a través de conceptos estancos y de
miradas sesgadas que aborden sdélo sus consecuencias positivas o0 negativas. En este sentido,
resulta sugerente la propuesta de Roland Robertson de reemplazar el concepto de globalizacion
por el de glocalizacion. La globalizacion “ha implicado y sigue implicando de manera creciente la
creacion e incorporacion de la localidad, procesos que, a su vez, configuran ampliamente la
comprension del mundo como un todo.” (Robertson, 2000: 236). De esta manera, el concepto de
glocalizacion permite rescatar tanto el caracter global de este proceso como las peculiaridades
locales que el mismo implica; posibilitando la recuperacién de la homogeneidad y la
heterogeneidad como “tendencias simultaneas [que] se complementan e interpenetran; incluso
cuando ciertamente puedan colisionar —y colisionan- en situaciones concretas.” (Robertson, 2000:
237). La globalizacion requiere de mayores estudios que aborden suimpacto y desarrollo en
ambitos especificos, para analizar las potencialidades reflexivas de las actuales transformaciones,
asi como también sus consecuencias sociales en relacion con la pobreza. Bauman, en cierto
sentido, parece no otorgar la debida importancia a la ambivalencia de este proceso, con lo cual su
descripcién de la globalizacion termina conduciendo a un aparente callejon sin salida. Aquies
donde se hace necesario rescatar los caminos posibles que se abren a partir de las crisis de las

tradiciones.

3. Gobierno, representacion y democracia

En las dltimas décadas la democracia, en tanto forma de gobierno, se ha ido extendiendo
progresivamente a gran parte de los paises occidentales. En América Latina nuestras jovenes
democracias se van consolidando lentamente y las clases dirigentes cada vez mas la conciben
como el contexto mas favorable para el desarrollo econémico. Sin embargo, la expansion de la

democracia no significé el establecimiento de sociedades mas justas en la medida que los
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Estados-Nacion en crisis se mostraron incapaces de hacer frente a los crecientes problemas
sociales. En este marco, se ha generado un clima de desilusién global respecto de la democracia
y sus alcances. Paradéjicamente en el momento en que la democracia goza de una legitimidad
nunca antes vista, todos los actores sociales que pretenden ser legitimos manifiestan su
beneplacito hacia la misma, los ciudadanos paulatinamente se retiran del espacio politico
desanimados por las limitaciones de la democracia. Creemos que el analisis de las nociones de
gobierno y representacion nos permitiran, por un lado, comprender esta desazony, por otro,
delinear caminos para pensar los desafios de nuestras democracias.

Arendt concibe que la nocién de gobierno implica una relacion de mando-obediencia entre el
gobernante y los gobernados, en donde el primero tiene por funcién impartir érdenes y los
segundos obedecerlas y ejecutarlas. De modo que, la politica, en tanto reunion y didlogo entre
iguales, ha sido sustituida por la mera ejecucion de érdenes. El gobernante ha expulsado a los
ciudadanos de la esfera publica, y permanece en soledad tomando las decisiones. La relacion de
mando y obediencia es propia del oikos o administracién de la casa, en donde el varon se
relaciona asimétricamente con la mujer, los hijos y los esclavos. En este ambito no hay igualdad
entre las personas y consecuentemente no hay acciones politicas ni libertad, s6lo hay obediencia
a la autoridad. A la concepcién de la politica como la participacién de los ciudadanos en los
asuntos publicos, la filosofia desde sus origenes, con Platon y Aristoteles, contrapuso la politica
como gobierno. De este modo, los filésofos trasladaron la relacion de mando y obediencia propia
de esta esfera no politica, e incluso antipolitica, a la esfera de los asuntos humanos con el fin de
dotarlos de mayor estabilidad. Asi cuando la tarea del gobernante se limita a impartir érdenes y
controlar que sus subditos las ejecuten correctamente, la politica se vuelve mas previsible en la
medida en que se ha reemplazado la pluralidad inherente a la misma por la imposicién de las

decisiones del gobernante (en el caso de Platon el fildsofo rey). Como resultado expulsaron a

16



todos los ciudadanos de los asuntos publicos considerando que solo debia ocuparse de los
mismos quien gobierna y los relegaron al cuidado de sus asuntos privados®.

Por otra parte, en el idioma griego habia dos palabras para designar el actuar (Arendt, 2001: 212):
archein, que significaba comenzar y guiar; y prattein, que significaba ejecutar y finalizar. Asi, el
gobernante es el encargado de iniciar una acciony de guiarla porque es el que conoce el manejo
de los asuntos publicos, mientras que los gobernantes deben ejecutar y finalizar esa accion. “En
esas circunstancias... la accién como tal se ha eliminado totalmente y ha pasado a ser la simple
‘ejecucion de érdenes’.”(Arendt, 2001: 243). La politica esta vinculada de manera inescindible con
la acciony la pluralidad del estar entre los hombres, por ello no se agota en la nocién de gobierno.
Después de analizar la critica de Arendt a la nocion de gobierno podriamos preguntarnos
¢rechaza Arendt cualquier forma de gobierno que suponga una relacion de mando y obediencia?
Su perspectiva de la politica para nuestras sociedades ¢ se restringe a la propuesta de una
democracia directa como el sistema de consejos? Creemos que no. Lo que Arendt quiere sefialar
es que la politica no puede identificarse con el gobierno ni siquiera cuando este es demaocratico.
En otras palabras el gobierno democratico por simismo no implica la institucionalizacion de
espacios politicos en los que los hombres puedan deliberar sobre los asuntos publicos. Es decir
gue puede suceder que la politica desaparezca aun en gobiernos democraticos; porque la politica,
tal como la entiende Arendt, sélo existe cuando los hombres se renen en un marco institucional
concibiéndose como iguales y tratAndose en libertad, sin coaccion y sin violencia, para resolver
“todos sus asuntos hablando y persuadiéndose entre si.”(Arendt, 1997: 69). Sin embargo, esto no
significa que, desde la concepcion de Arendt, politica y gobierno sean incompatibles, sino que la
politica tiene una especificidad propia que no se reduce a la tarea de gobernar. La tarea pendiente

no es erradicar la nocién de gobierno e instaurar una democracia directa porque “después de todo

®“Escapardela fragilidad de los asuntos humanos para adentrarse en la solidez de la quietud y el orden se ha recomendado anto,
gue lamayor parte de la filosofia politica desde Platon podria interpretarse facilmente como los diversos intentos para encontrar
bases tedricas y formas practicas que pemitan escapar de la politca por completo. El signo caracteristico de tales huidas es el
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el mundo en el que vivimos debe ser conservado. No podemos permitir que se pierda. Lo cual
significa que la "administracion de las cosas’, que Engels pensé como una maravillosa idea, y que
actualmente es una idea horrible, es todavia necesaria. Y solamente puede ser realizada de forma
mas o menos centralizada.” (Arendt, 1998: 161).
De este modo, Arendt no propone la abolicién de nuestras democracias representativas vigentes
sino mas bien su profundizacion a traves de la descentralizacion y de la creacion de espacios
institucionales que permitan la participacion ciudadana y el ejercicio de la libertad politica. La
vigencia del pensamiento de Arendt reside, entonces, en su conceptualizacion de la especificidad
de la politica; especificidad que reside en la generacion de espacios donde los hombres
ejerciendo su libertad puedan actuar e introducir novedad en el mundo. De manera que la politica
no se reduce a la buena administracion y resolucion de los problemas sociales y econdmicos, sino
gue supone el ejercicio de la libertad publica, es decir la participacion en los asuntos publicos. Si
bien la democracia representativa “ha probado su viabilidad y, al propio tiempo, su capacidad para
asegurar las libertades constitucionales, no es menos cierto que su mejor logro ha sido un cierto
control de los gobernantes por parte de los gobernados, pero no ha permitido que el ciudadano se
convierta en “participe” en los asuntos publicos.” (Arendt, 1992: 278). Esta es la tarea pendiente
gue tenemos en relacidn con nuestras democracias representativas.
“El gobierno representativo se ha convertido en la practica en gobierno oligarquico, aunque
no en el sentido clasico de gobierno de los pocos en su propio interés; lo que ahora
llamamos democracia es una forma de gobierno donde los pocos gobiernan en interés de
la mayoria, o, al menos, asise supone. El gobierno es democratico porque sus objetivos
principales son el bienestar popular y al felicidad privada; pero puede llamarsele oligarquico
en el sentido de que la felicidad publica y la libertad publica se han convertido en privilegio

de unos pocos.” (Arendt, 1992: 279).

concepto de gobiemo, o sea, el concepto de que los hombres sélo pueden vivir juntos legal y politicamente cuando algunos tie ne el
derecho amandar ylos demas se ven obligados a obedecer.” (Arendt, 2001:242).
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Obsérvese que aln en aquellos paises que han logrado solucionar los problemas sociales’, por
supuesto que este no es el caso de nuestro pais y de los demas paises subdesarrollados, las
democracias tienen una tarea pendiente sumamente importante: la creacion de espacios
institucionales de patrticipacién ciudadana en los que los asuntos publicos dejen de ser privilegio
de unos pocos. Pero este también es el desafio de las democracias con grandes diferencias
sociales porque la mayor participacion podria permitir que los propios ciudadanos, y
particularmente los mas desfavorecidos, asuman la tarea de luchar por una sociedad mas justa.
Es sélo a través de la presion, los reclamos y la movilizacién de los ciudadanos que podemos
esperar que los gobiernos otorguen prioridad en sus agendas a los problemas sociales. “Esto no
equivale a decir que un sistema mas participativo bastaria por si solo para eliminar todas las
desigualdades de nuestra sociedad. Significa Unicamente que la poca participaciony la
desigualdad social estan inextricablemente unidas que para que haya una sociedad mas
equitativa y mas humana hace falta un sistema politico mas participativo.” (Macpherson, 1991:
114).

En nuestras democracias, la falta de espacios para que los ciudadanos actien y deliberen sobre
los asuntos publicos, se vincula estrechamente con la problematica de la representacion; porque
“lo mas que puede esperar el ciudadano es ser ‘representado’; ahora bien, la Unica cosa que
puede ser representada y delegada es el interés o el bienestar de los constituyentes, pero no sus
acciones ni sus opiniones.” (Arendt, 1992: 279). La principal dificultad que implica la
representacion, segun Arendt, consiste en la imposibilidad de representar las acciones y las
opiniones de los individuos. Para afrontar esta dificultad es necesario que las democracias

representativas instituyan espacios para posibilitar la formacion de opiniones “en un proceso de

"Los paises europeos y especialmente los paises nérdicos han enfrentado exitosamente la solucion de la mayoria de los problemas
sociales, incluso la eradicacion de la pobreza. Si bien es cierto que esta tarea ha devenido mas dificultosa a partir de la caida del
Estado de bienestar, estos paises todavia pueden sostener una politica social activa y con resultados efectivos.
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discusion abierta y de debate publico.” (Arendt, 1992: 279). El caracter publico de este proceso de
formacion de opiniones supone que los individuos analizan las posiciones de los otros, intentan
rebatir sus argumentos y en caso de que esto no sea posible, revisan la propia posicion. Las
democracias representativas deberian, entonces, complementar las instituciones existentes con
otras orientadas a constituir espacios publicos en los cuales los ciudadanos puedan formar sus
opiniones y actuar.

Por otra parte, Arendt supone que la representacion del interés o del bienestar de los individuos
no presenta mayores inconvenientes. Podriamos decir que esto es cierto, siempre y cuando
existan clases sociales con intereses fuertemente agregados que puedan ser representados por
los partidos politicos. Al respecto, Touraine plantea que la representatividad supone dos
condiciones basicas: “que exista una fuerte agregacién de las demandas provenientes de los
individuos y de sectores de la vida social muy diversos... [y] que las categorias sociales sean
capaces de organizacion autbnoma en el nivel mismo de la vida social, en consecuencia por
encima de la vida politica.” (Touraine, 2000: 79-81). Sin embargo, en los ultimos afios la primera
condicién se ha tornado cada vez mas dificil de cumplir debido a que en las sociedades
postradicionales se han debilitado las antiguas bases sociales de las sociedades industriales: la
oposicion entre empleadores y asalariados. “Esto provoco la independencia creciente de los
partidos politicos con respecto a las fuerzas sociales” (Touraine, 2000: 82). De todas formas,
Touraine considera que esto no modifica la necesaria dependencia de los agentes politicos en
relacién con las demandas sociales. Es decir, no deberiamos pensar que esta mayor
independencia de los partidos implica renunciar al vinculo necesario entre los agentes politicos y
las demandas sociales. Mas hien, es necesario pensar que son éstas Ultimas las que se han
modificado; y que los agentes politicos paulatinamente deberan orientarse hacia estas nuevas
demandas sociales. En este sentido, podemos decir que hoy endia los partidos ya no

representan clases sociales sino “proyectos de vida colectiva, y a veces incluso movimientos
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sociales.” (Touraine, 2000: 83). En definitiva, no caben dudas de que en la actualidad las
demandas sociales se han diversificado, pero al mismo tiempo la movilizaciény la organizacién
de los agentes sociales han mostrado que pueden contribuir a la agregacion de estas demandas.
Nuevamente las apuestas para el futuro, en relacion con los problemas que plantea la
representacion, recaen sobre los individuos y su capacidad de participacion en los asuntos
publicos.

Por su parte, también Bourdieu realiza una critica a la nocion de representacion, aunque esta
critica se encuentra en un nivel mas tedrico que las analizadas anteriormente. Bourdieu sefiala
gue por un lado el mandatario existe en la medida que el grupo lo reconoce como representante
de sus intereses, pero por otro lado, el grupo existe en la medida que el mandatario lo representa
y reune los intereses y voluntades individuales en un cuerpo unico. De manera que existe “un
circulo original de la representacion” (Bourdieu, 1993: 159) en tanto el grupo constituye al
mandatario y éste Ultimo constituye al grupo como unidad representable. Este circulo pone de
manifiesto la existencia del fetichismo politico en la representacion, el mandatario es un fetiche en
la medida que es constituido por los individuos del grupo pero adquiere autonomia y es venerado
por éstos de manera analoga a como se venera un idolo. El mandatario parece no deber mas que
a simismo lo que es, cuando en realidad ha sido constituido y colocado en el lugar de
representante por el grupo.

Bourdieu muestra que el mandatario se encuentra en una relacion de metonimia con el grupo,
porque el mandatario es solo una parte del grupo y sin embargo se desempefia como sigho que
puede reemplazar a la totalidad del grupo. Ademas el mandatario es un signo que habla y actia
en nombre del grupo y de lo que él se representa que es el grupo. Por ello “la posibilidad de
desviacion esta inscrita en el hecho mismo de la delegacion. En la medida en que, en la mayor
parte de los hechos de delegacion, los mandantes hacen un cheque en blanco a su mandatario,

no seria sino porque ignoran a menudo las cuestiones a las cuales el mandatario debera
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responder, confian en él.” (Bourdieu, 1993: 160). Toda delegacion lleva consigo necesariamente
la posibilidad de usurpacién por parte del mandatario, pero para constituir cualquier grupo es
necesario pasar por esta instancia de objetivacion, en la cual se nombra un portavoz que hace
aparecer a una suma de individuos dispersos como constituyendo un agente social dotado de
unidad.

La cuestion es que si toda delegacion lleva consigo la posibilidad misma de la usurpacion o de la
desviacion ¢,qué podemos esperar de nuestras democracias representativas? Creemos que la
respuesta de Bourdieu seria aceptar la desviacion de la delegacion como algo irremediable y en
todo caso fundar nuevos partidos o asociaciones® con nuevos delegados que se enfrentaran con
el mismo problema. Una observacién respecto de la posicién de Bourdieu es que constituye una
herramienta fundamental para pensar los problemas de la representacion; una herramienta
socioldgica que clarifica y ordena algunas cuestiones. Sin embargo, esta herramienta es
meramente critica y no nos dice nada acerca de como podemos afrontar los problemas que
plantea la representacion. Aqui es donde consideramos necesario dar un paso desde la
sociologia a la politica, es decir acordamos con la critica de Bourdieu pero dado que la
representacion constituye de hecho la base de nuestros sistema de gobierno (el cual ha mostrado
en el transcurso de nuestro siglo numerosas ventajas frente a otros competidores) es
imprescindible que pensemos formas de controlar y contrarrestar la desviacion o usurpacion de la
delegacién. Aunque siempre habra posibilidades de usurpacién de la delegacién, de todos modos
es posible establecer reglas para que aquellos que se arriesguen lo paguen caro, y no sélo con
reglas sino que también a través del control de los individuos es posible que los representantes no

se desentiendan de las demandas de los representados. La cuestion, entonces, es “volver a dar a

8 “Voy a mi ejemplo: durante los acontecimientos de mayo de 1968, se vio surgir a M. Bayet que, a lo largo de las “jomadas’, no

ces6 de expresar alos catedraticos en tanto que presidente de la Sociedad de catedraticos, sociedad que, por lo menos en es a
época, no tenia practicamente base. Tenemos alliun caso de usurpacion tipica... ¢ Qué se puede hacer con un hombre como
ese?... Dicho de otro modo, ¢qué se puede hacer para combatir la usurpacion de los portavoces autrizados? Existen,
seguramente, las respuestas individuales contra todas las fomas de aplastamiento por lo colectivo... la salida o la protesta. Pero se
puede también fundar otra sociedad. Si se dirigen alos diarios de la época, veran que, hacia el 20 de mayo de 1968, se vio
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las instituciones libres la base de representatividad que con demasiada frecuencia les falta.”
(Touraine, 2000: 87).

Hemos intentado analizar algunos de los principales problemas que plantea la representacion
como base de nuestra forma de gobierno. Pero también hemos puesto de manifiesto que es
posible preservar las instituciones de las democracias representativas y al mismo tiempo crear
nuevos espacios publicos donde puedan llevarse a cabo procesos de formacion de la opiniony la
voluntad. La actual crisis de la representacion s6lo podra superarse en la medida que pensemos e
implementemos formas de reestablecer los vinculos entre las demandas sociales y los agentes
politicos, alin cuando estas demandas ya no tengan el grado de agregacion de otrora. De modo
que, nuestras democracias representativas tienen que combinar sus instituciones vigentes con
nuevas instituciones que permitan la participacién ciudadana y una mayor articulaciéon entre los
agentes sociales y los agentes politicos.

En Europa se encuentran en condiciones de pensar una democracia transnacional cuyo mayor
desafio tal vez sea la creacion de “procedimientos institucionalizados para la formacién de una
voluntad politica transnacional” (Habermas, 2000: 145) que generen una solidaridad civica que
permita que los europeos se reconozcan como miembros de una misma comunidad politica. En
cambio, en los paises subdesarrollados todavia tenemos que procurar el fortalecimiento de la
sociedad civil y de la opinion publica al interior de cada de los paises para que efectivamente sean
posibles procesos publicos de formacion de la voluntad. También tenemos pendiente la tarea de
afrontar el desarrollo de una sociedad mas integrada; tarea que los paises europeos abordaron
algunas décadas atras y que nuestros paises hoy deben afrontar en un contexto internacional
adverso en el que “bajo la presion de los mercados globales, los gobiernos nacionales pierden de

manera cada vez mas acusada la capacidad de influir politicamente en el ciclo econémico”

aparecer otra Sociedad de catedraticos con un secretario general, un sello, una oficina, etcétera. No se sale de eso.” (Bourdieu,
1993: 161-162).
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(Habermas, 2000: 104). Por basica que sea nuestra tarea, el desafio de llevarla adelante es

enorme.

Conclusiones

En primer lugar, pretendemos haber puesto de manifiesto que el pensamiento de Arendt
fue precursor en la introduccion y conceptualizacidén de una dimensidn no técnica de la politica,
gue cobra cada vez mayor centralidad para abordar el estudio de los fendmenos politicos de las
sociedades postradicionales. Asimismo, consideramos que los desarrollos de Giddens en relacion
con la politica de la vida, los de Beck en relacion con la subpolitica y los de Habermas en relaciéon
con la politica comunicativa contribuyen a profundizar esta dimensién no técnica de la politica
instaurada por Arendt. De distinta manera, estos pensadores acuerdan en que es necesario
ampliar la concepcidn de la politica vinculada al Estado y los partidos para incorporar las
manifestaciones de las organizaciones de la sociedad civil y de los individuos que se encuentran,
de alguna manera, impelidos a tomar posicion ante cuestiones de la vida cotidiana que antes eran
dadas por supuestas por la tradicion. En segundo lugar, analizamos de qué manera ésta pérdida
de la tradicién est& haciendo que los individuos se vuelvan mas reflexivos; y en este sentido,
creemos que la nocién de juicio de Arendt resulta de interés para analizar esta reflexividad
creciente que implica una mayor disposicion de los individuos para examinar las posiciones
propias y situarse en las posiciones de los otros.

Por ultimo hemos abordado el estudio de algunos de los problemas que presentan las
nociones de gobierno y de representacion, y su relacion con lo que hoy en dia denominamos
crisis de representacion. Esta critica pretende haber delineado algunas de las limitaciones de
nuestras democracias representativas asi como también sus desafios vinculados con la
profundizacion de la democracia. Las instituciones democraticas se han consolidado y parecen

constituir el horizonte de la discusién politica, por ello es necesario que pensemos instituciones,
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normas y espacios publicos, entre otros, que permitan una mayor articulacion entre las demandas

de los individuos y las acciones de los agentes politicos. En otras palabras, nuestras democracias

representativas pueden complementarse con instancias publicas donde los ciudadanos puedan

participar y donde se generen procesos de formacion de la voluntad y la opinion. El desafio,

entonces, es pensar formas para profundizar la democracia y para evitar que los esfuerzos de

fortalecimiento de la sociedad civil se desvanezcan en el aire.
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