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Resumen

En la Provincia de Mendoza en 1884, se institucionalizé la participacién de los
agricultores en el manejo de recurso hidrico en una organizacion denominada
“Inspeccidén de cauce”. En este trabajo se reflexiona sobre los procesos de
participacién social de los productores agrarios en el sistema de riego de la
Cuenca del Rio Mendoza. El objeto del mismo es conocer, por un lado , las
distintas formas de participacién y por otro, la importancia que tienen las redes
sociales, el capital social y el clientelismo politico en el funcionamiento de las
Instituciones locales de riego y las posibilidades de acceder al recurso agua

utilizando el capital social que disponen como viejos y reconocidos regantes. El
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andlisis se focaliza en el proceso de descentralizacién ocurrido en el marco de
las politicas neoliberales de los 90. La zona de estudio es la Tercera Zona de

Riego de la Cuenca del Rio Mendoza ubicada en el Departamento de Maipu.

Introduccion

En este trabajo se reflexiona sobre los procesos de participacion social de los
productores agrarios en el sistema de riego de la Cuenca del Rio Mendoza. El
objeto del mismo es conocer, por un lado , las distintas formas de participaciéon
y por otro, la importancia que tienen las redes sociales, el capital social y el
clientelismo politico en el funcionamiento de las Instituciones locales de riego :
las Inspecciones de Cauce.El andlisis se focaliza en el proceso de

descentralizacidén ocurrido en el marco de las politicas neoliberales de los 90.

La zona de estudio es la Tercera Zona de Riego de la Cuenca del Rio Mendoza

ubicada en el Departamento de Maipd.

En Mendoza se institucionalizd la participacion de los regantes en el sistema
hidrico con la Ley de Aguas de 1884 a la que se le dio rango constitucional en
1916. La administracién de los recursos hidricos en Mendoza funciona desde
fines del siglo pasado a través del Departamento General de Irrigacion (DGI) y
las comunidades de regantes denominadas Inspecciones de Cauces (IC). El

DGI se ocupa del manejo de rios, diques y canales primarios, en tanto las IC



administran la red secundaria, de acuerdo a lo establecido por la Constitucion
Provincial, Ley 322 y 6405.

La gestidn del sistema hidrico sufri6 cambios importantes como resultado de
las transformaciones en el contexto politico, econdmico y social de las politicas
neoliberales de los afios 80-90. Nos interesa sefalar el proceso de
descentralizacidon del sistema de riego.

Como proceso de reorganizacion del Estado, la descentralizacion tiene tres
aspectos. Uno administrativo, que tiene por objetivo el logro de la eficiencia
acercando las decisiones a los sujetos afectados y la disminucién de los costos
del Estado. Otro econémico a través de la privatizacion y la desregulacién. Por
ultimo el eje politico a traves de la “devolucion de parte del poder politico
alienado al Estado”. Asi, en el nivel discursivo aparecen la sociedad local, su
protagonista la comunidad y la palabra magica es “participacion”. (Corraggio,
J.L., 1997, P4g.15)

En 1985 se transformo la administracion del agua “aumentando la superficie
de manejo de las Inspecciones que paso de 500 hectareas a 5.000 o 10.000
has, con el objeto de aumentar la eficiencia financiera, administrativa y la
eficiencia fisica (Chambouleyron, J. 1992). Se incorpor6 de este modo a la
gestion del agua un criterio de mercado y con esto, las economias de escala y
los criterios empresarios. A partir de 1993, acompafando a la “modernizacion
vitivinicola”, (Neiman, G., 2003), (Gago, A. D., 2003), (Cortese, C., 2002) se
impulsé la descentralizacion administrativa del DGI, mediante la creacion de las
Asociaciones de Inspecciones de Cauces (AIC) (Ley N° 6405 del 1996)
Ademas, se tratdé de modificar la escasa participacion del usuario en las

Inspecciones de Cauce. Se incentivo la realizacion de Asambleas de Usuarios,



a los efectos de adoptar las decisiones necesarias para implementar las
medidas tendientes a la modernizacion. Posteriormente se reglamentd la
realizacién de Asambleas Ordinarias para aprobacion de presupuestos, fijacién
de la cuota de pago y rendicion de cuentas de las IC y Asambleas
Extraordinarias para tratamiento de temas claves que requieren la
convalidacion de los usuarios. (Salomén, M. y Ruiz Freites, S., 2003) De este
modo la descentralizacion incorpor6 el eje politico con el objeto de
democratizar las decisiones.

En este contexto, se hace indispensable realizar algunas precisiones tedricas
para conocer el tipo de democratizacibn que se inaugura con la
descentralizacién. Si se acepta que la democracia solo es posible en
condiciones sociales con una relativa distribucion equitativa de la riqueza .Esto
debido a que un orden democratico sustentable requiere que todos los sectores
tengan acceso a educacion e informacidn o sea a recursos politicos igualitarios:
ingresos, educacion, conocimientos, informacién y capacidad para el dialogo y
la deliberacion. Entonces, distintas condiciones sociales, definen distintas
posibilidades para la democracia y distintas formas de ciudadania. En este
sentido. Nun afirma que cuando se afianzan regimenes sociales de
acumulacion concentrados y excluyentes, la democracia representativa, tiende
a reproducirlos. Son democracias o ciudadanias de baja intensidad (O"'Donnell,
Torres Rivas ) o democracias procedimentales, donde los derechos politicos no
acompafan a los derechos sociales, donde votar no significa cambiar nada
(Nun, José, Pag. 127,2000). Aqui se pone el acento en la integracion
institucional, se prioriza el consenso, se nutre de la tradicion democrética liberal

y su visién de los sujetos es en tanto ciudadanos. La racionalidad de los



actores esta dada por el contexto de una gestion consensuada hacia el logro
de la gobernabilidad.

La democratizacién entendida en términos liberales acusa “una indeterminacién
estructural’, donde lo politico es un ambito totalmente diferenciado y separado
de lo social. Solo esta acotado a la ciudadania, lugar donde se dan los
intercambios entre los actores del sistema. Esta redefinicion de lo politico
supone el retorno a una concepcién formalista del ciudadano, correlato del
individuo aislado de la fantasia del mercado de competencia perfecta en la
version schumpeteriana de la democracia, que la reduce a un juego formal de
normas y procedimientos “De esta manera la sociedad aparece como una
sociedad de individuos sin oposiciones y sin solidaridades. Por lo tanto la
vigencia de la democracia y de los derechos de la ciudadania se limita a la
ejecucién de un conjunto de reglas y procedimientos validos en si mismos en
todo tiempo y lugar con abstraccion de las fuerzas sustantivas que dan
identidad efectiva a la matriz social “ (Vila, Carlos, Pag. 318, 1998)

Por otra parte, actualmente en la medida que las politicas neoliberales ganan
influencia global y el papel mediador del Estado retrocede, gran parte del
lenguaje de la participacion se relaciona con la preocupacion de conseguir

legitimidad institucional. (Anderson, G. L, 2002, p. 148 -176)

Una perspectiva estructural: desigualdad y participacion social

Para analizar la participacion en la gestion del agua en Mendoza, es necesario
aceptar que las disposiciones de los agentes participantes, sus preferencias
son dependientes de una historia, es decir, de los mdltiples procesos que se

resuelven en el microcosmos en que se desarrollan.Es el campo — en términos



de Bourdieu - en el el que interactian los agentes, el que se impone a todos,

definiendo la razonabilidad de las disposiciones y comportamientos..

Las formas de participacion no serian asi, el resultado de célculos racionales
concientes, sino formas de actuar adquiridas por medio de un aprendizaje
extendido a lo largo de una confrontacion mas o menos prolongada con las
regularidades del campo. En este contexto, y como fendmeno propio de las
sociedades donde la acumulacién de distintos tipos de capital es un hecho
definitorio, en la actualidad hay que considerar el peso de la descentralizacion
de las organizaciones que tienen a su cargo la gestién del recurso agua en
juego. Estas son las que, en cierta forma, estructuran las relaciones de fuerza

caracteristicas del campo.

Ligada a la historia econdmica y social de la provincia de Mendoza, la gestidn
se convierte en un espacio diferenciado y estructurado de demandantes cuyas
estrategias dependen de las que implementan sus competidores. La
participacion esta diferenciada de acuerdo a un pricipio que no es otro que la
posicion que los agentes ocupan en el espacio social. De ésto se desprende
que las posibilidades de acceder al agua estdn condicionadas por el peso
relativo de los capitales —econdémico, social, cultural - que los regantes poseen
. Esto hace pensar que la estructura de los capitales, explica la propension a

participar y las formas mismas de la participacion.

La disposicion y el tipo de capital que los agentes utilizan en sus actividades
productivas constituyen los ejes, alrededor de los que se organiza el espacio
social. Entendiendo a éste, como el conjunto de posiciones distintas y
coexistentes, exteriores unas con las otras, definidas unas con relacion a las

otras, por relaciones de proximidad, de vecindad o de alejamiento y también



por relaciones de orden, como por debajo, por encima y entre.(Bourdieu, 1997,
p. 30) El diagrama que se presenta pretende graficar el espacio social
reconstruido .Las distancias entre las distintas posiciones delimitan cuatro
clases de regantes: 1) los regantes de grandes extensiones, propietarios de
tierra entre 50 y 100 Ha, cuyas inversiones se realizan con distintas formas de
capital anébnimo y familiar y su produccion se orienta al mercado nacional e
internacional; 2) los regantes medianos de propiedades entre 20 y 50 Ha., que
utilizan capital familiar y se orientan al mercado nacional y local; 3) los
pequefios regantes propietarios de no mas de 5 Has.y finalmente; 4) los
emprendimientos recreativos y barrios que aparecen como resultado de la

urbanizacion.

+ Has.
grandes grandes
medianos
+ capital anénimo > - capital
familiar
emprendimientos pequefios
-Has.

En este esquema, las estrategias que los agentes desarrollan estan

condicionadas no solo por la disposicion de capital econdbmico sino ademas,



por la disposicion del capital social , cultural y simbélico, capitales que son

caracteristicos de los espacios donde se da la participacion social.

Redes, capital social y clientelismo politico.

Como afirma Bourdieu, el capital social tiene importancia econémica porgue no
solo remite a una red de relaciones mas o menos extensa. Abarca ademas, el
conjunto de recursos movilizados a través de esa red de relaciones. Este
capital entonces, procura una ventaja competitiva para un agente determinado
al asegurar la movilizacion de los otros tipos de capital (recursos financieros,
tecnolégicos, informacion, etc.) (Bourdieu, P, 2001, p. 221)

Esto permite diferenciar dos dimensiones principales en la propia definicién de
“capital social’: Uno referido a la disponibilidad de redes de relaciones sociales
y otro vinculado con la capacidad especifica de movilizacion de determinados

recursos por parte de ungrupo.

Respecto a las redes sociales, las mismas se dan entre agentes de una misma
clase siendo asi redes horizontales y otras atraviesan clases con diferentes
volumen de capital, siendo por ello, verticales. Asise evidencia la existencia de
redes al interior de un grupo o comunidad vy la existencia de redes de
relaciones con grupos o agentes externos (Woolcock, 1998, p. 151-208)
Ademas, las redes pueden ser usadas en beneficio particular o atendiendo al
beneficio colectivo. Con relacion a esto ultimo, Coleman sostiene que la funcién
identificada por el concepto de capital social es el valor que las redes, en tanto
aspectos de la estructura social, tienen para los actores en cuanto son recursos
que ellos pueden utilizar para lograr sus intereses. Lo mas importante en este

tema, segun este autor, seria identificar qué hay exactamente en las relaciones



sociales para que puedan constituirse en un recurso de capital util para los
individuos. (Coleman, 1988, p.101 -102)

La reciprocidad es un elemento constitutivo de las redes sociales, descansa en
las expectativas que surgen entre las partes involucradas de que cada uno de
ellos reconocera el vinculo y respondera a las exigencias que se desprenden
de él sin la necesidad de mediar la coercion. Las condiciones objetivas de
produccion son las que impelen a buscan vinculos con otros para alcanzar sus
objetivos.

El capital social en tanto red supone la existencia de posiciones dominantes y
dominadas. Las redes por donde circula el capital social pueden ser redes de
tipo clientelar. Segun Gunes-Ayata, el clientelismo refleja la tension de la
politica moderna entre participacion de las masas en la vida publica y las
desigualdades en el mercado. Las nuevas formas de participacién son vistas
como ajenas, por lo que los “viejos patrones de comportamiento”, las viejas
formas de participacién siguen funcionando. Estas no se basan en la igualdad,
sino en la necesidad que el individuo tiene de que ser protegido por un patrn,
sea este un individuo o una organizacion. El clientelismo moderno se basa en
el reconocimiento publico para resolver y solucionar asuntos interpersonales.
Este reconocimiento se basa en el desempefio dado, en primer lugar, por la
capacidad de usar vinculos que se dirijan mas alla de la red local, con el objeto
de obtener control sobre recursos y servicios; en segundo lugar, por la voluntad
del patron para compartir dichos recursos como recompensas a Sus
seguidores. Ambas partes tienen un “fuerte sentido de pertenencia’ y la
desigualdad de la relacibn se atempera por "una ideologia igualitaria de

pertenecer a la misma comunidad y compartir origenes similares” Donde los
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mecanismos democraticos y los derechos universales estan menos
desarrollados, su aspectos positivo: la distincion entre lo publico y lo privado, se
vuelve incomprensible ya que la esfera publica funciona de manera poco
eficiente. En contrapartida, los sistemas de apoyo son estas redes clientelares
gue aunque no son igualitarias reconocen al individuo situado en una
comunidad. Deja de ser anénimo y se convierte en “nosotros” que se diferencia

de “ellos”. ( Gunes-Ayata, A. 1998)

Material y métodos

Con el objeto de conocer el funcionamiento de los procesos de
democratizacibn en las Inspecciones de Cauce, se analizaron los
comportamientos referidos a la eleccion de los Inspectores de Cauce de la

zona correspondiente al Departamento de Maipu durante de el afio 2002

Se realiz6 un analisis de datos secundarios provenientes de los padrones
electorales y de los expedientes que registran los actos electorales de 14
Inspecciones de Cauce de la Cuenca del Rio Mendoza. La informacién que se
proceso se refiere a : cantidad de regantes, superficie, cantidad de votos segun
superficie de cada regante, participacion efectiva en la eleccion. La unidad de
analisis fue el regante. La informacién relevada corresponde a 6.641 regantes y

a 32.422 hectareas bajo riego del Departamento de Maipu.

Se realizaron entrevistas a informantes calificados con el objeto de conocer las
posiciones de los agentes en el campo de poder, las distintas formas de
participacion y el funcionamiento de redes, la movilizacion de recursos y la

posesion del capital social como sistemas de apoyo ya sean legitimos o no.
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Resultados

1. La participacion de los regantes en la provincia de Mendoza ¢seje de la

gobernabilidad democratica?

Como se puede observar en el cuadro N° 1, la emision o no emision del voto
varia en funcién del tamafio de la propiedad. De esta manera , se puede
apreciar que entre los que votaron predominan los estratos de mayor
superficie. En cambio , los que no votaron , provienen de los estratos de menor

superficie.

Cuadro N°1 Participacion de los regantes en las elecciones de Inspectores de
Cauce del Departamento de Maipu segun tamafio de la propiedad. 2002 (en

porcentajes)



Porcentaj | Porcentaj
Tamafio |e de|e de
propieda |regantes |regantes |Total
d (ha) que que no

votaron | votaron
0-5 34,89% |[57,63%

9252 *

5,0001-

46,52% |53,48%
10 100
10,0001-

46,98% |[53,02%
15 100
15,0001-

49,53% |[50,47%
20 100
20,0001-

55,38% |44,62%
25 100
25,0001-

57,69% |[42,31%
30 100
30,0001-

53,45% |46,55%
50 100
Mas de

57,41% |42,59%
50 100

corresponden al 7,41% del electorado de

12

Fte:Elaboracién
propia en base
a los padrones
electorales de
las

Inspecciones

de Cauce del

Departamento
de Maipu.
2002.

* En el rango O-
5, la cantidad
de 402
productores,

que

este rango, no

figuran en la cantidad de votos emitodos 0 no emitidos, debido

a que no tienen, segun Ley 5302 y Resol. 475, derecho a voto
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por ser propietarios de menos de 1000metros cuadrados de

terreno.

2. Movilizacion de recursos a través de redes

Del analisis de las entrevistas se obtuvieron los siguientes resultados:

a. Redes horizontales

I: ¢y eso a usted no le conviene porque la dejan sinagua?

E: yenverano... en verano si a veces, pero como te vuelvo a repetir como aca
son vecinos de toda la vida, vos vas y le decis “necesito regar’, ponéle que
tengas falta de agua, y el vecino te abre y te tira a la acequia y vos regas.

| : ah, ¢ hay buen trato con los vecinos?

E: si, hay buen trato como todos los vecinos por acé.

b. Redes verticales

I: "Y usted lo ve permanentemente al inspector o se comunica por teléfono...?"
E: "Por teléfono, si, yo tengo radio con él, un radio... con este tema de las
radios estas privadas de 'movilink’, 'nextel’, con todo eso, como yo tenia una
linea en 'nextel', nosotros también lo tenemos, tenemos el nimero gravado y
permanentemente nos comunicamos."

| : "Es comun eso acé, comunicarse por radio "
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E: “Y trata la gente de buscarse esas comunicaciones, radio, celular, esta

tratando de buscarse, para no estar tan aislado de buscar la comunicacion.”

| : Claro, peor el problema que también tienen es que por ejemplo cuando se
les corta una produccion, se les pierde todo, porque es mucho mas facil perder
dos hectareas que perder varias. ¢ No hay casos asi?

E: Claro, pero el que tiene dos hectareas a lo mejor va y le pide a uno mediano
o grande, generalmente se les da un poco de agua. Por eso te digo que es mas
facil.

I: ¢ Y por eso usted cree que no van a las asambleas, digamos?

E: No sé por qué, la verdad que no me lo planteé nunca pero yo creo que debe
ser por eso, supongo.

| : ¢ Pero es necesario ir, usted cree?

E: Y es que generalmente ahi es donde se ponen los problemas de cauce, y
entonces hay que ir porque sino después uno va, les ponés un problema vy te
dice: - “y lo hubieras hecho en la asamblea” , -“no es que no fui”, -“y bueno,
usted...”-eso es como las asambleas de los estudiantes, viste uno...a mi no me
gustaba la asamblea de los estudiantes pero bueno, iba. Si no vos no tenés
derecho a chillar.

| : Claro, es como el ambito para exponer el problema...;y usted conoce a los
gue van a las asambleas, o sea, es un ambito de encuetro?

E: Si, nos conocemos todos.

2. Dialéctica nosotros/ellos
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I: ¢ya las asambleas de Irrigacion?

E: no, va él... si es que va (risas)

E2: no voy

E: no le gusta mucho a veces ir

| . yes que si esta todo listo

E: y como que ellos traen todo ya... a rendir cuentas del que se ha hecho, lo
que se ha ordenado...

E: es que por mas de que vos pongas quejas de caigo ellos se tapan ahi
nomas ellos

| : ellos, quiénes

E2: tienen respuesta...ellos que vienen de alla, porque siempre viene alguno
de alla de Irrigacion

| : ¢del centro?

E2: claro, y siempre alguno de alla viene y si no de aqui...

E: si, como que casi siempre tiene ellos razén

E2: claro

| - ysiempre fueron asi las asambleas... desde cuando estan las asambleas

E: no, las asambleas las estan haciendo desde que esta Fernandez, antes no
hacian ¢no? O yo no he escuchado que antes hubiera asambleas

E2: desde cuando

E: diezanos...

3. Oposiciones

a. Regantes grandes vs. Regantes chicos
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I: ¢Y vamucha gente a la asamblea?

E: Eh...falta gente que vaya, no...no va toda la gente y generalmente el que
mas falta es el chico, el mediano, grande van casi todos.

|: ¢ Y por qué cree que pasa eso?

E: No sé, no tendran ganas de...involucrarse en nada, no tendran...no sé.
Generalmente el que tiene pocas hectareas se las arregla de una manera u
otra y riega rapidito sus hectareas. Yo te diria que no sufre tanto la falta de

agua como el que riega 55 km, ese problema...

E : Francamente... las reuniones esas no me han gustado nunca. He asistido
muy poco. Siempre ahi los que... los que mandan mas son los que tienen mas
plata. Uno no puede opinar mucho, y para andar bien... mejor ni... (Entrevista
Piloto)

E: Mire, yo he tenido un primo ahi y me decia... en la Inspeccion y nunca le
pregunté -;,Cémo te eligieron?- Que se me ocurra a lo mejor. Los mas

importantes a lo mejor... hay gente...

E2: Claro, que eran propietarios grandes.

l:¢COmo?

E2: Los propietarios mas... los mas grandes...

E : Los de mas hectareas, aha...mas...

I: ¢Pero estaba... pero cultivaba mejor entonces? ¢ Pero que pasaba con los

propietarios? ¢, Por qué los elegian a ellos?
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E: Y porque...eh... a lo mejor eran mas desenvueltos... a lo mejor eran... tenian
vehiculo y andaban... tenian que hacer la... no se que es lo que hace inspector,

recorrera todo...

b- Regantes viejos vs. Regantes nuevos

I:Yqué...;Cual es el motivo de la discusion?
E: El motivo...es porque son avarientos...quieren mas agua...
I . Aha. ¢ Quiénes, los viejos o los nuevos?

E2: Los nuevos, por supuesto. Los jovenes...

I: ¢, Como es eso que hace la acequia mas ancha?

E: Hacen acequia mas honda y lo mandan a... el desagle al calle directamente
para que el otro no lo... no lo reciba. (Risas)

I . O sea, que no hay gque enojarse con los vecinos.

E: No, hay que andar bien (risas). Hay que andar bien siempre.

I: ¢Y que pasa con los vecinos nuevos?

E2: Y... hay pocos vecinos nuevos...

E: Los vecinos nuevos... cuando llega un vecino nuevo, pone las leyes que
quiere. Siempre hay alguno que...

E2: Realmente no... cuando llegd este sefior también esteh... queria poner su
ley, no. (Risas)

E: Hasta que se hacen amigos.

E2: Y después se hacen amigos (risas) y ya... ya...

E: Ya nos hemos arreglado.
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E2: El, les hace entender... es asi y tiene que ser asi. Las cosas bien, como
son.

E: Ahora hay muchos testarudo.

| :¢ Cuales son las leyes que tienen los vecinos nuevos?

E: Uh... es una cosa de arreglo entre... propietarios. No...no, hay gente buena y

gente de lo otro. Pero todos somos lo mismo.

4- Clientelismo

E: un tomero habia antes mejor que el de ahora, juy! que no se entere porque
si no, no meda mas agua. Era un viejo divino, estee... pero era un hombre muy
equitativo... era como la gente de antes realmente, de la gente sencilla,
humilde, cumplidora, honesta, con capacidad, pero conociendo sus limites. No
como ahora que todo el mundo es agrandado, quiera saberlas todas. El criollo
de antes era una persona fantastica, el argentino de antes. Lo que pasa es que
hoy lo han estropeado, lo han estropeado, si esa es la verdad... este hombre
estaba siempre recorriendo, viendo, yo a mi tomero no lo veo nuca, mas que de
vez en cuando viene a pedir una propinita o “que le voy a hacer una changuita”
para recibir plata. Yo no sé por dénde anda, en cambio el otro venia cuando
estaban regando, preguntaba “le hace falta mas”, lo veia en su bicicletita que
iba de un lado a otro. Este cuando lo quiero buscar no lo encuentro.

| : esas changuitas que pide o esas propinas, por ahi hay que darselo para que

después de el agua...
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E: ysi,cdmo se va a hacer. Si dice “no, que tengo tantos nifios y no se que”. Y
yo le digo “pero usted sabe lo que pago de Irrigacion, sabe los impuesto que yo
pago” pero y bueno, si todo el mundo le da... No lo deberiamos hacer, porque
yo pienso que es igual que los chicos que limpian vidrios: uno lo hace para que
no la roben ni la asalten o le pasen cosas. Pero sucede que los estamos
ensefiando mal. Pero de todas maneras si viene y me dice “mire, no sé, que el
sueldo es tan malo, mire, le voy a dar horitas mas de agua”. Entonces, bueno,
no es mucho lo que pide, pero hay que tirarle un 10 pesos o un 20, una cosa

asi. Pero bueno, no corresponde.

5. El mediador de la red: el tomero

E- “No ,no se puede conocer a todos porque yo a lo mejor voy a una reunion,
bueno, yo voy y hablo con el delegado de aca de la zona, el insector si porque
es el general pero uno busca el grupo de uno porque yo con Las Violetas,
pongamosle, no tengo nada que ver con el inspector, ni con el tomero, son una
cosa que es ta fuera de mi jurisdiccion”

I . Y cuando dice el “grupo de uno” a quien se refiere?

E- “Es de la zona”

I: “Ah ¢ y que abarca?”

E- “lo que me abarca a mi, lo que me puede perjudicar o favorecer a mi, el
vecino este del frente, este de abajo, el de alla atras, el de arriba.....”

E : “No , los tomeros casi siempre son los mismos”.

[: “Y uno se hace amigo del tomero o no?”
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E: “Si, yo nunca he tenido problemas, con dos tomeros que hemos tenido aca
nunca hemos tenido problemas con ellos, ni los molesto tampoco”

| : "Dos tomeros nada mas desde que han vivido aca?”

E: “Si, y si antes no habia tomero, era un asunto que estabamos fuera del
mundo”

...... pero el cualquier cosa Che Manolo, ya venia, hablaba con uno, hablaba

con el otro, y soluciond los problemas “

| : investigador E: entrevistado

Conclusiones

El analisis de los datos, referidos la participacién de los productores en las
elecciones de Inspector de Cauce en cada una de las 14 pertenecientes a la
Tercera Zona de Riego durante el 2002, muestra que la democracia
procedimental que se instala a partir del proceso de descentralizacién, se
reduce a la ejecucién de procedimientos para garantizar la legitimidad. No
canalizaria la accién colectiva de todos los agentes. Conduciria, mas bien, a la
despolitizacion de la vida social ya que la participacion se vive como algo
“ajeno” e “impuesto”. Esto es asi, especialmente, en los pequefios regantes. La
participacion no ha generado las situaciones esperadas. El efecto de campo
legitima una forma de accion colectiva por encima de las formas tradicionales,
concebidas como “arreglarse entre vecinos”. No las hace desaparecer ya que
las desigualdades persisten: los regantes pequefios son los que traen
problemas, son los subsidiados, los que no participan , no aparecen mas y no

asisten a las asambleas.

Asi, un porcentaje importante de los regantes no participa activamente en el

proyecto modernizador de la descentralizacion. Como contrapartida es
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protagonista de otra forma de accién colectiva signada por las relaciones
clientelisticas y de reciprocidad que supone reconocerse y tener un lazo de
pertenencia y reconocimiento mutuo, como posibilidad de balancear las
desigualdades frente al hecho de la inexistencia de politicas compensatorias o
politicas sociales no divorciadas de las politicas econémicas.

Quizad esto sucede porque las posibilidades de participar dependen de la
estructura de posiciones y relaciones sociales que constituye el punto de
partida de las practicas. Las principales oposiciones en el campo social
determinan las disposiciones a participar y las formas de la participacion.

La funcién de las redes seria compensar las desigualdades en tanto red de
vecinos. Esta red se articula a través de relaciones clientelisticas con Irrigacion
a través del Inspector y del tomero para “no quedar fuera del mundo”. Existen
en el nivel territorial y plantean una dialéctica entre nosotros (los vecinos) y
ellos (los de Irrigacién) que muestra lo ajeno del esquema que institucionaliza

la participacion.
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