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Resumen

Hacia mediados de la década del ‘70 se inicia en Argentina un intenso proceso de
empobrecimiento originado por una profunda y persistente crisis que llega a
limites no esperados en la década del ‘80 con marcados procesos inflacionarios y
fuerte caida del ingreso. Durante la década de los ‘90 se extiende con altisimos
indices de desempleo. Esto no solo produjo un empobrecimiento general de la
poblacion sino también una notable reestructuracion de una sociedad.
Enelintento por dar cuenta de esta creciente heterogeneidad, la ‘pobreza’ ha sido
objeto de numerosos estudios que la abordan desde distintas perspectivas. Por
un lado, las ya clasicas mediciones de la pobreza —por Necesidades Basicas
Insatisfechas y por ingresos- y, por el otro, enfoques de tipo mas bien cualitativos
0 etnograficos. A partir de un estudio de casos de trayectorias de familias en el
Gran San Juan, este trabajo busca poner en discusién la pertinencia de la

categoria “pobre” a la luz de los actuales contextos sociales.

Introduccién

Desde mediados de la década del ‘70 se origina en Argentina una serie de
cambios estructurales que sefialan el inicio de un intenso proceso de
empobrecimiento. En la década del '80 la profunda y persistente crisis llega a
limites no esperados con marcados procesos inflacionarios y fuerte caida del

ingreso. Durante la década de los ‘90 se extiende con altisimos indices de



desempleo. Esto no so6lo produjo un empobrecimiento general de la poblacion
sino también una notable reestructuracion de una sociedad.

Algunos de los antecedentes mas importantes en el estudio de la pobreza en
Argentina surgen con el reestablecimiento de la democracia en 1984 cuando el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) publica “La pobreza en la
Argentina”, proporcionando cifras de pobreza basadas en la medicion segun
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). Ese mismo Instituto implementa en 1987
el proyecto “Investigacion de la Pobreza en la Argentina”. Hacia 1990 se realizan
una serie de estudios por parte de UNICEF Argentina. A partir de alli surgen
numerosos trabajos de diferentes instituciones y organismos sobre esta tematica,
abordandola desde diferentes aspectos —mercado de trabajo, efectos sociales,
distribucion del ingreso, condiciones de vida—. Por otro lado, en los estudios mas
recientes el incremento de la pobreza “aparece asociado a las politicas de ajuste,
al predominio de la economia de mercado, a la desregulacion de las relaciones
laborales, a la precarizacion del empleo, a la carencia de politicas sociales
efectivas y a la puesta del Estado mas al servicio de la proteccion de

determinados intereses privados que del bien comun.” (Vasilachis, 2000:6)

¢s.De qué hablamos cuando hablamos de “pobreza”?

Hace unos afios hablar de pobreza remitia directamente a las condiciones de vida
de familias con rasgos notablemente visibles de necesidades insatisfechas. Esto
es: déficit habitacional, de alimentacion y vestimenta, entre otras. Sin embargo,
desde hace dos décadas el concepto ya no hace referencia solamente a la
pobreza ‘visible’ y localizada geograficamente. A los pobres ‘de siempre’ se les

suma ahora una importante fraccion de la clase media venida para abajo, los



llamados ‘nuevos pobres’. Segun Eduardo Bustelo (Bustelo y Minujin, 1996:8) “se
podria decir que para los pobres puede existir la perspectiva de subir algun
escalén, en cambio, para una parte significativa de los sectores medios, la
escalera es de bajada. (...) El problema basico para los pobres es que el escalon
gue suben no los deposita en una zona de relativa seguridad, sino de alta
vulnerabilidad. Esta zona de encuentro entre pobres y empobrecidos es dura para
ambos. Ante todo es insegura y poco integrada.” Se identifica entonces lo que
Castel (1997:17) denomina ‘zona de wulnerabilidad’ que ubica a numerosas
familias en posiciones fragiles y con escasa proteccion social. Los intensos
cambios producidos en las caracteristicas de la poblacién y los hogares pobres
requieren ser analizados cada vez en forma mas exhaustiva.

Se produce entonces una primera gran diferenciacion en los desarrollos
conceptuales en torno a la pobreza: Por un lado encontramos autores como
Minujin y Kessler (1995) que consideran ‘la nueva pobreza’ como “uno de los
temas mas significativos y a la vez menos discutidos de la Argentina actual’. Por
otro lado, los que estudian la pobreza estructural sostienen que “si bien los
estudios sobre pobreza se multiplican, la atencién ha sido puesta en el drama de
los 'nuevos pobres’, siendo la abundancia de estudios estadisticos solo
equiparada por la casi total ausencia de estudios etnograficos prolongados sobre
los 'pobres estructurales'.” (Auyero, 2001:21)

A su vez, los dos métodos tradicionales de medicién de la pobreza —NBI y Linea
de Pobreza- también apuntan a la caracterizacion diferencial de estos dos
grandes grupos de pobrezal. En otro texto (Graffigna, 2003) elaboramos cifras
especificas para el Gran San Juan y encontramos —como es de esperar- que los

hogares que presentan conjuntamente ingresos insuficientes y necesidades



bésicas insatisfechas son los que presentan condiciones de vida mas
desfavorables para hacer frente a la reproduccion familiar: mayor tamafio de
hogar, mas jovenes, con mayor numero de hijos y mayor tasa de dependencia, a
la vez que cuentan con trabajos con mas cuentapropismo y menores ingresos,
fruto —entre otras cosas— del bajo nivel educativo que poseen sus jefes. Los
hogares considerados pobres por un solo criterio también se encuentran en
posiciones fragiles: los que tienen ingresos insuficientes son los que sufren el
desempleo y subempleo con mayor intensidad y cuentan con ingresos del jefe de
hogar bastante menores que los que tienen alguna necesidad basica insatisfecha.
Sin embargo, si bien estos datos dicen mucho en cuanto a la fragilidad de las
condiciones de vida de gran parte de los hogares, necesitamos otras perspectivas
gue vayan mas alla de la designacion de un hogar como ‘pobre’ o ‘no pobre’. Se
requiere cambiar la mirada desde las situaciones a los procesos que ponen a las
personas en esas posiciones. De este modo, el paso desde los escenarios a las
trayectorias nos lleva a preguntarnos acerca de la pertinencia del concepto de
pobreza y su medicién en la comprension de procesos que tienen que ver con la
propia percepcion de las personas en relacion a su experiencia vital. Las cifras de
pobreza nos ayudan a tener un panorama general. Sin embargo, coincidimos con
Mallimaci (1996) cuando afirma que “una divisidén de la sociedad argentina entre
pobres y no pobres, a partir del instrumental técnico que se posee (Censos y
Encuesta Permanente de Hogares), nos da una pintura general pero necesita que
sus detalles sean mas y mejor conocidos. Se pierden matices, historias y rostros
concretos”. Las categorias de pobreza que se generan a través de estas
mediciones —‘pobres estructurales’, ‘nuevos pobres’— tienen fronteras muy

acotadas y, por tanto, nada dicen acerca de la dinamica interna de un hogar y de



la propia percepcion de los actores dentro del espacio social. Asi, la definicién
dicotémica de pobres / no pobres clasifica a un hogar en un momento dado pero
no da cuenta de la situacidon previa o la posterior. Como sostiene Paugam
(1991:75): “Las investigaciones sobre la pobreza estan frecuentemente basadas
en una disociacién discutible del universo de los pobres del resto de la sociedad.
En las sociedades modernas, los pobres no constituyen un grupo real con
fronteras bien delimitadas. No existe, en efecto, un umbral objetivo de la pobreza
y, en consecuencia, toda aproximacion teérica de esta nocién estad condenada a
cristalizar y a validar las categorizaciones que, en la realidad, son todavia
arbitrarias e inevitablemente fluctuantes.”

Puesto que el concepto de ‘pobreza’ hace referencia a realidades diversas
acotadas a un momento particular de la biografia personal, creemos conveniente
hablar mas bien de procesos que ponen a las personas en posiciones fragiles.
Muchas son las discusiones que actualmente se plantean alrededor de términos
tales como ‘exclusion’, ‘vulnerabilidad’, ‘desafiliacion’, ‘riesgo’, ‘transito’. Como ya
lo han puesto en evidencia varios autores (Castel, 1997, 2000, 2004; Rosanvallon,
1995) estos términos por si solos poco ayudan a explicar los fendbmenos sociales
si no se los pone en relacion: excluidos de dénde, wulnerables a qué, desafiliados
de quién. En este sentido Castel sostiene que “identificar bajo el mismo
paradigma de la exclusion, por ejemplo, el desempleado de larga data y el joven
del suburbio pobre en busqueda de un improbable empleo es pasar por alto el
hecho de que no tienen el mismo pasado ni el mismo presente ni el mismo
porvenir, y que sus trayectorias son totalmente diferentes.” (Castel, 2004:63). Por
otro lado, creemos que la clasificacion que se haga de una persona sélo segun

sus condiciones objetivas de existencia puede llevarnos a estigmatizarla, a



incluirla en un universo del que no se siente parte. A lo largo de nuestro estudio
sobre trayectorias ocupacionales en contextos de pobreza en el Gran San Juan,
en numerosas ocasiones se puso de manifiesto una persistente tension entre las
categorias concebidas a partir del marco referencial y las categorias construidas
desde los casos considerados. En particular esta disyuntiva se nos presentd en
torno a la calificacion de ‘pobre’. Definir a una persona o a una familia como
‘pobre’ va mas alla de un simple encasillamiento en una categoria si/no. Creemos
gue hay que complementar esta mirada con la perspectiva del actor. El calificarse
como ‘pobre’ no es un acto que se produce de un dia para otro sino que se trata
de un proceso en el marco de un contexto estructural mas amplio. ¢ Cuanto pasa
desde que alguien es ‘medido’ como pobre y ‘se asume’ como pobre —si es que
alguna vez sucede-? ¢Qué se representan nuestros entrevistados al hablar de la
pobreza? Un caso particular que nos puede dar luz sobre esta discusién es el de
Francisca: para ella no hay distinciones entre pobreza estructural, pobreza por
ingresos, vulnerabilidad, exclusion. Para ella la pobreza es equivalente a lo que
los investigadores llaman pobreza estructural. Con sus palabras va describiendo
por lo positivo o lo negativo lo que la diferencia de su familia de origen que era
‘muy muy pobre”: hacinamiento (“no puede ser que toda la vida uno esté
amontonado”), deficiencia educativa (“la mayor parte de mis hermanos perdian la
escuela porque mi papa se iba de un lado”), vivienda deficitaria (“hacerse una
pieza bien hecha”), servicios sanitarios inadecuados (“yo no he tenido una casa
muy muy linda pero como era todo cerrado yo de ahi les ubicaba un buen bafo”).
Sus ingresos como empleada en servicio doméstico no llegan a cubrir —para ella,
las hijas y los nietos que viven en su casa- el valor de la linea de pobreza. Sin

embargo imponerle la categoria ‘pobre’ cuando en su discurso claramente ha



logrado salir de esa condicion es introducirla en un universo en el que no se
reconoce Yy del que quiere distinguirse: “Y lo mas que me decia yo ‘{No puede ser
que la gente pobre no pueda estudiar, no pueda salir, no pueda ser siquiera un
poco mas... no digo todo... Y yo desde los 9 afios vengo luchando con... ‘que no
iban a ser lo mismo, que no iban a ser..." y gracias a Dios se me ha cumplido. |Y
no criarse con tanta pobreza como uno!”
De este modo, el sentido que los entrevistados proporcionan a sus palabras y la
diversidad con que se manifiestan, nos indican que muchas de las viejas
categorias que se utilizaban para explicar los fendmenos sociales ya no nos
sirven para comprender ‘la nueva cuestion social' (Rosanvallon, 1995; Castel,
1997). Esto nos llevd a revitalizar la ‘perspectiva del actor (Touraine, 1986;
Giddens, 1994), a cambiar la mirada para buscar los significados que los propios
hablantes otorgan a su experiencia. Intentamos comprender cédmo interpretan su
mundo social aquéllos que ahora se encuentran en posiciones fragiles.
Este cuestionamiento nos llevd a analizar las trayectorias cuya riqueza y
diversidad nos muestran que no podemos dar sélo una mirada sincronica de los
casos. Para entender lo que hoy nos dicen nuestros entrevistados necesitamos
conocer su historia. Las mediciones de pobreza nos dicen que al menos diez de
nuestros catorce casos son “pobres”. Sin embargo, debido a la heterogeneidad
puesta de manifiesto ¢es valido ponerlos a todos juntos? ¢en qué nos ayuda a
explicar los fendbmenos sociales una categoria tan amplia que incluye tanto a un
changarin que vive en una villa como a una peluquera de un barrio?

Pretendemos entonces dar un primer giro conceptual y hablar —aunque
todavia de modo provisorio- de “contextos de pobreza”. Los contextos son

espacios de entrada y salida, expresan la multiplicidad de dimensiones que



atraviesan la vida social y pueden transformarse a lo largo del tiempo. En una
primera aproximacion podemos decir que se trata de familias en contextos de
pobreza desde el momento en que no tienen garantizado su mantenimiento
familiar (tanto material como simbdlico). A su vez, la diversidad con que estos
contextos se manifiestan nos remiten a trayectorias con distintas caracteristicas
que incluyen tanto a hogares con una falta “visible” de recursos para hacer frente
a la reproduccion como a otros en los que se manifiesta inseguridad y riesgo por
el futuro, lo que los pone en situaciones fragiles o de “vulnerabilidad” (Castel,
1997; Katzman, 2002). Es justamente esta “zona de vulnerabilidad” (Castel,
1997:17), con permanentes fluctuaciones, la que ayuda a explicar las cifras de
pobreza que exhibe la Argentina en los Ultimos afios. Segun datos propios para el
Gran San Juan (Graffigna, 2003), ademas del 64% de la poblacién que en
octubre de 2002 se encuentra por debajo de la linea de pobreza encontramos
cerca de un 20% que se encuentra apenas por encima de ésta. Cabe mencionar,
ademas, que en muchos casos la pobreza por ingresos no se debe a la falta de
trabajo sino a salarios insuficientes. Es decir, estamos ante escenarios de
‘pobreza con trabajo’, lo cual se presenta como inédito en relacibn a décadas
anteriores donde el empleo era la solucion contra la pobreza. Como sostiene
Wacquant (2001:174-175): “el caracter mismo de la relacién salarial cambi6 en las
dos Ultimas décadas de una manera tal que ya no otorga una proteccion a toda
prueba contra la amenaza de pobreza, ni siquiera a quienes estan incluidos en
ella. (...) el mismo contrato salarial se ha convertido en una fuente de
fragmentacién y precariedad, y no de homogeneidad y seguridad sociales para
quienes estan confinados en los segmentos periféricos de la esfera del empleo.

En sintesis, mientras que antafio el crecimiento econémico y la expansiéon



correlativa del sector asalariado representaban la cura universal contra la
pobreza, hoy son parte de la enfermedad.” De este modo, encontramos que los
contextos de pobreza a los que hacemos referencia se han ampliado y
heterogeneizado de tal modo que se hace necesario abrir el abanico a las

multiples y complejas formas en que se manifiestan.

La heterogeneidad de las Trayectorias

En este marco, a través de un estudio de casos construimos cinco ‘tipos de
trayectoria’® que nos ayudan a comprender cémo las familias llevan adelante su
desarrollo vital: precarias, cuentapropistas, precarizadas, fluctuantes, protegidas.
Para construir esta tipologia nos basamos en los criterios de pobreza, la
trayectoria laboral, el nivel educativo, las rupturas y continuidades a lo largo de la
historia familiar. Estos ‘tipos’ no constituyen categorias cerradas sino que se
puede ‘transitar de uno a otro —dentro de ciertos limites indudablemente-. A lo
largo del analisis, buscamos caracterizarlas desde distintos aspectos que

resumimos brevemente a continuacion:

1) En cuanto a las estrategias ocupacionales, vimos como la forma de

organizacion familiar —distribucion de roles, definicién de las necesidades, entre
otros aspectos- se vincula con la modalidad de estrategia que la familia desarrolla
para llevar adelante su reproduccion.

En los casos de trayectorias precarias y trayectorias cuentapropistas las
estrategias ocupacionales con modalidad ‘individual’ estan fuertemente vinculadas
a una forma de organizacion familiar en la que el varon es el encargado de salir a

trabajar para proveer el ingreso del hogar y la mujer se responsabiliza de la



crianza de los hijos y los quehaceres del hogar. Por el contrario, cuando la mujer
asume la ‘jefatura de hogar’ las estrategias cuentan con una modalidad ‘familiar
en la que todos los integrantes colaboran para el mantenimiento del grupo. Se
presenta entonces una fuerte diferenciacion por género en estas categorias. La
principal diferencia es que en las trayectorias precarias el acceso a ocupaciones
esta basado en contactos personales, mientras que en las cuentapropistas
existen redes a través de las cuales circula ‘oferta y demanda’ de trabajo.

En contraste con estas dos categorias, en las trayectorias fluctuantes y las
trayectorias protegidas los dos casos con estrategias ‘individuales’ se explican por
tratarse de hogares unipersonales. En cambio, cuando hay dos o mas integrantes
las estrategias ocupacionales son ‘familiares’ con responsabilidades compartidas
entre los cényuges. Las trayectorias fluctuantes, por su parte, son las que se
encuentran mas vinculadas a la educacion o capacitacion recibida ya que se trata
de ocupaciones en las que se requiere un oficio o cierto tipo de especializacién.

Finalmente, para el caso de las trayectorias precarizadas vale la pena
sefialar la importancia que tiene el soporte familiar en la implementacién de
estrategias ocupacionales: proporciona capital social a través de redes vy articula
las capacidades laborales de los distintos integrantes para resolver la subsistencia

familiar.

2) En segundo lugar, buscamos rescatar la perspectiva de los propios actores en
relacién a algunos aspectos que hacen a la identidad: la posicion que ocupan en
el espacio social, a la vision del trabajo y al ‘si mismo’. Asi, el trabajo como
organizador de la vida se pone de manifiesto en la totalidad de las trayectorias

consideradas. Hasta hace unos afios, la sociedad se afirmaba en la creencia que



lo necesario para vivir se lograba a través del trabajo y que la educacién era el
medio de movilidad laboral y social. EI Estado, en tanto, asistia a aquéllos que no
podian hacerlo por sus propios medios. El desplazamiento del trabajo como
norma de integracion social cuestiona los antiguos valores basados en el mérito.
De este modo, las trayectorias estan innegablemente influidas tanto por las
condiciones de existencia de los entrevistados como por sus experiencias
individuales, familiares y sociales. En este continuo doble vinculo las personas
tejen su trama de relaciones, sus sentidos, sus frustraciones y suefios, sus
preocupaciones, sus expectativas, sus proyectos, su identidad.

En las trayectorias precarias el trabajo es visto como forma de sustento diario
pero no como medio para lograr una posicion social diferente a la actual. Mas
aun, en un contexto de alto desempleo en ocasiones hay que buscar otras
alternativas: recurrir a contactos personales que le den acceso a la mercaderia o
el medicamento necesario, pedir un adelanto de dinero, negociar una ‘changa’.

En segundo lugar, estan las trayectorias cuentapropistas. Francisca y Juan ponen
todo el énfasis en el trabajo como forma de “salir adelante” y progresar: el
ascenso social estad en sus propias manos.

Por otro lado, estan aquéllos mas vulnerables a los cambios en el contexto
econdmico y politico, aquéllos que han sufrido mas duramente las
transformaciones de la Gltima década y que muestran las rupturas mas profundas
en sus trayectorias ocupacionales y sociales: los desempleados con cerca de
cuarenta afios de edad. En estas trayectorias precarizadas el futuro se presenta
como sinénimo de incertidumbre, la desproteccion del Estado se asemeja al
abandono. En ellos se producen fuertes cuestionamientos a los valores que

constituian parte importante de suidentidad.



Finalmente encontramos a quienes le dan centralidad al trabajo como forma de
‘ganarse la vida’ pero, a diferencia de los anteriores, se ven a si mismos inmersos
en una sociedad atravesada por tensiones donde hay otros actores que vienen a
reforzar o a poner en conflicto las propias creencias. La diferenciacién principal
gue podemos encontrar entre las trayectorias fluctuantes y las trayectorias
protegidas es la estabilidad y el resguardo que otorga el empleo estable en

relacion al trabajo por cuenta propia.

3) Por ultimo, a lo largo de la trayectoria donde cada familia busca la forma de
hacer frente a la reproduccién material y simbodlica del hogar no sélo se

construyen identidades y expectativas, también se establecen relaciones con

‘otros’ que nos ayudan a constituirnos como personas, Como seres sociales y que
a la vez pueden contribuir en la resolucién de ciertas necesidades. De este modo,
el capital social que las personas despliegan en el cotidiano transcurso de la vida,
se puede caracterizar en el cruce de varias dimensiones: familiar / extrafamiliar,
horizontal / jerarquico, por contactos / por redes 0 grupos, en respuesta a
necesidades materiales / simbdlicas. Encontramos que capital social juega un
importante papel en las trayectorias de las familias: como sostén ante
eventualidades, como acceso a ocupaciones —de modos muy diversos-, como
recurso para la provision de ingresos —monetarios 0 no-, como sentido de
reconocimiento y pertenencia, como fortalecimiento de la identidad.

En las trayectorias precarias el capital social jerarquico se manifiesta con fuerza
en la reproduccion material de la vida, principalmente en lo que hace a la
provision. También se presentan relaciones horizontales que pueden brindar

ayuda en servicios que hacen al mantenimiento del hogar, sobre todo en el caso



de jefas de hogar mujeres. No podemos dejar de mencionar la existencia de
espacios de reconocimiento, contencion o pertenencia que se dan en algunos
casos.

En las trayectorias cuentapropistas encontramos un capital social con fuerte
sentido de identidad y reconocimiento basado en los valores meritocraticos. De
este modo, independientemente de que los vinculos sean horizontales o
verticales, las relaciones que se establecen con ‘otros’ estdn ligadas al
fortalecimiento de la identidad.

Las trayectorias precarizadas ponen en evidencia la importancia de los vinculos —
sobre todo los familiares pero también las redes de relaciones establecidas con
anterioridad- como soporte afectivo y material ante coyunturas desfavorables
como el desempleo.

En cuanto a las trayectorias fluctuantes encontramos que el capital social es
predominantemente horizontal. Se pone de manifiesto con fuerza en lo laboral a
través del conjunto de clientes en los que se basa la estrategia ocupacional. El
capital social familiar también es importante como respaldo afectivo y material
ante eventualidades y como instrumento para la capacitacion en el trabajo.

Por ultimo, las trayectorias protegidas se caracterizan por un capital social que se
desarrolla sobre todo en los espacios de sociabilidad cercanos con tipo de
relaciones horizontales —familia, vecinos- que sirven sobre todo de contencion
afectiva. Fuera del entorno préximo, los vinculos se manifiestan puntualmente en

los momentos de transicion de un trabajo a otro.

En el Cuadro siguiente presentamos la “tipologia de trayectorias” con las

principales dimensiones analizadas. El valor del trabajo puede verse como un



continuum entre los distintos tipos. Las categorias no pretenden ser definitivas,

constituyen un intento de mirar asuntos como la pobreza, el trabajo, la

organizacion familiar desde otro lado, desde el lado de los actores.

CUADRO Ne°l
TIPOLOGIA DE TRAYECTORIAS
Tipo de | Estrategia Valor del|ldentidad laboral / . .
T : . . : : Capital Social
rayectoria | ocupacional | Trabajo Identidad social
Relaciones horizontales —familia,
vecinos- como ayuda en servicios
Estrategias . Identidad vinculada a| 3¢ hacen al mantenimiento del
> Trabajo i ) hogar, sobre todo en el caso de
ocupacionales . | la posicion social. El| . .
) - como medio| . - jefas de hogar mujeres.
. diferenciadas tipo de ocupacion es . Co, Y )
Trayectorias . para lograr . Relaciones jerarguicas vinculadas
recarias por 9ENero.1 un .E.lFI’IbUtO de esa a la provision (ingresos
P basadas en . ._| posicion. Las . ) -
subsistencia ; - monetarios, alimentacion, salud,
contactos . . expectativas se limitan . >
dia a dia . etc.). Espacios de reconocimiento,
personales a lo cotidiano L )
contencién 0 pertenencia
(cooperativa de vecinos,
vinculacioén con el parroco).
Identidad ligada a las
i .
capacidades Independientemente de que sean
. personales. Fuerte ; -
Estrategias - L horizontales o verticales las
: . diferenciacion con los .
Trayectorias ocupacionales | Trabajo pares que no relaciones que se es_tablecen con
diferenciadas | como medio ; . ‘otros’ estan ligadas al
cuentapro- . sostienen ideas . . .
. por género,| para X o fortalecimiento de la identidad.
pistas meritocraticas. Las - -
basadas en| progresar . .| Fuerte sentido de reconocimiento
expectativas estan
redes basado en los valores
puestas en un . -
) meritocraticos.
esfuerzo continuo por
estarmejor
Identidad cuestionada
Trabajo por la ruptura de los
como horizontes
; garantia de| proyectados con| Relaciones predominantemente
Estrategias it ; , .
> buen pasar.| anterioridad. El| horizontales. El capital social —
. ocupacionales -
Trayectorias . - Se desempleo pone en| sobre todo familiar- es un
. diferenciadas . . . X . . L
precarizadas diferencia crisis  la  identidad| elemento de diferenciacion como
por soporte ; . .
- de las| como trabajador y| soporte material y afectivo ante el
familiar ) , . .
changas’ y| fragmenta la identidad| desempleo.
el social. El mafiana es
‘rebusque’ | visto con
incertidumbre
Debido al tipo de
ocupacién —por cuenta
propia- la identidad . .
. . . Relaciones predominantemente
Estrategias Trabajo laboral se vincula a la . . .
> . . . horizontales: en lo laboral a través
ocupacionales | como forma| identdad social. Se : o
. . : o .| de clientes, en lo familiar es
Trayectorias | vinculadas a la| de ganarse| mira a los “clientes”| . | focti
fluctuantes educacion  y|la vida y|como pares en cuanto Importante como respa dq afectivo
X L : y material ante eventualidades y
basadas en| cumplir a la posicion social. . o,
: como medio para la capacitacion
redes metas Las expectativas .
. en el trabajo
permiten proyectar
metas a mediano o
largo plazo.




La identidad laboral se
Trabajo vincula a la actividad| Tipo de relaciones horizontales en
como forma| cuando hay un estudio| espacios de sociabilidad cercanos
de ganarse| que la respalda. La| —familia, vecinos- que sirven saobre
la vida vy|identdad social se| todo de contencion afectiva. Fuera

Estrategias
ocupacionales
Trayectorias | familiares con
protegidas pemanencia

en relacién de| €omMo limita a lo cercano. La| del entomo préximo, los vinculos
dependencia garante del| estabilidad pemite| se manifiestan en momentos de
P porvenir proyectarse a mediano| transicién de un trabajo a otro.

o largo plazo.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de los casos considerados.

A modo de conclusion

Para concluir, queremos sefialar que al analizar estas distintas trayectorias de
familias en posiciones de fragilidad social descubrimos que no se puede hablar de
“pobreza” de un modo univoco. En primer lugar, encontramos que hay un quiebre
entre la “representacion de sentido comun” del término —vinculada sobre todo con
escenarios de pobreza estructural- y los actuales estudios que amplian el
concepto a nuevas formas de pobreza.

En segundo lugar, es necesario contextualizar la categoria “pobre” dentro de las
dinamicas sociales especificas. Asi, conocer las historias particulares nos ayuda a
comprender las distintas percepciones en relacion a las dimensiones presentes en
la vida cotidiana: qué se entiende por pobreza, qué lugar ocupa el trabajo y qué
sentido se le da, qué expectativas se construyen a futuro, entre otras.

Por ultimo, nos preguntamos si es pertinente seguir hablando de “pobreza” para
designar situaciones tan variadas que se hace dificil encontrar punto de
comparacion. En la tarea de nombrar los fendmenos sociales creemos que tal vez
sea mas fructifero reservar el término “pobreza” para aquello que designamos
como pobreza estructural y dar lugar a nuevas categorias que ayuden a
conceptualizar otras posiciones de fragilidad social cada vez mas presentes en

nuestro pais durante las ultimas décadas.



Finalmente, al hablar sobre temas como la pobreza vale la pena poner de relieve
gue en estas historias familiares —construidas a partir de un doble vinculo entre el
contexto estructural en que se desarrollan y las particularidades de cada una- el
Estado no es una figura ausente sino que a través de sus politicas, sus
instituciones, sus actores, ayuda a definir esas trayectorias y puede brindar la
proteccion necesaria para garantizar derechos basados en la justicia distributiva.
Como sostiene Wacquant (2001:178): “Los Estados marcan efectivamente una
diferencia; claro estd, cuando se preocupan por hacerlo. Por lo tanto, es
imperativo volver a ponerlos en el epicentro de la sociologia comparativa de la
marginalidad como instituciones tanto generadoras como reparadoras”. De este
modo, cuando desde lo publico se asegura el soporte para el desarrollo de la vida,
las posiciones de fragilidad a las que hicimos referencia se hacen cada vez
menos evidentes, el conjunto de la sociedad se hace fuerte y los espacios
dadores de sentido, identidad y pertenencia se convierten cada vez mas en

sélidas formas de integracién social.
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