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Acerca del desarrollo econémico argentino en el largo plazo (1880-2002).
Elementos para el debate a partir del ensayo “Entre la equidad y el

crecimiento” de Pablo Gerchunoffy Lucas Llach*.

Mariana Gonzélez y Cecilia Nahon™

1. Introduccién.

El estridente derrumbe de la Convertibilidad terminé de sepultar las ilusiones
respecto de las bondades del patron de crecimiento basado en la apertura y la
liberalizacion de la economia. Fracasadas todas las recetas, reaparece hoy la
busqueda de nuevas férmulas capaces de revertir el errante pero decidido
naufragio de la economia durante las Ultimas décadas. Luego de afios de mutismo,
parece erigirse un espacio para la discusién de nuevas posibilidades y alternativas.
Las miradas se vuelcan hacia el pasado. El estudio de la historia econémica resulta
clave no solo para la comprension del presente sino también para la elaboracion de

propuestas de cara al futuro.

En este marco, se destaca la aparicion de una novedosa corriente de estudios
académicos que, desde escuelas tedricas sumamente diversas, hace eje en la
reflexion sobre el proceso de desarrollo del pais desde una perspectiva de largo
plazo. “Entre la equidad y el crecimiento”, el libro recientemente publicado por
Pablo Gerchunoff y Lucas Llach, es uno de ellos®. Se trata de un ensayo que

presenta la vision de los autores sobre los rasgos fundamentales de la evoluciéon

" Este documento fue elaborado a partir de las discusiones desarrolladas en el &mbito del Proyecto
UBACYT ECO016 “En busca de una explicacion econdmica general. El desarrollo del capitalismo en
Argentina, 1880 — 1975", con Nicolas Arceo, Augusto Costa, Axel Kicillof y Javier Rodriguez.
Docentes e Investigadoras de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Miembros del Centro de
Estudios para el Desarrollo Argentino (CENDA). Correo electrénico: amgonzal@econ.uba.ar y
mcnahon@ aper.net.
! Gerchunoff, Pablo y Llach, Lucas (2004), Entre la equidad y el crecimiento. Ascenso y caida de la
economia argentina, 1880-2002, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, Colecciéon minima.
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econdmica de la Argentina entre 1880 y 2002. Entendemos que al menos dos
elementos distinguen a este trabajo y otorgan relevancia a su discusion. Por una
parte, el texto se propone realizar una interpretacion de conjunto de la historia
econdémica nacional a partir de un marco tedrico que otorgue unidad a las etapas
en que ésta habitualmente se fragmenta. Por otra, el trabajo supera la mera
descripcidn estilizada de los fen6menos e intenta avanzar en la identificacion del
caracter especifico del desarrollo econdmico argentino. El ensayo, no obstante, no
llega a buen puerto. Se limita a actualizar las clasicas visiones conservadoras de la
economia argentina sobre la base de fundamentos teéricos endebles, falencias
metodoldgicas e imprecisiones historicas de significacién. Nuestra discrepancia con
la explicacion alli ofrecida, asi como nuestra conviccion acerca de la relevancia de

profundizar en el naciente debate, motivan la presente reflexién critica 2.

Este articulo se encuentra organizado de la siguiente manera. En la secciéon 2 se
introducen brevemente las lineas generales de la explicacion de Gerchunoff y
Llach. La seccion 3 presenta nuestras principales discrepancias teéricas con el
ensayo. A continuacion, en la seccion 4, se identifican y discuten algunas de sus
falencias metodoldgicas y finalmente, en la seccion 5, se esbozan a modo de
ejemplo algunas imprecisiones historicas. Concluimos con una reflexion acerca de
la interpretacion de conjunto que presentan los autores y sus implicancias para las

disyuntivas del presente.

2. “Entre la equidad y el crecimiento”: sintesis de los argumentos.

2 .. . . . , . . L, .

Si bien los autores analizados poseen otros trabajos en comun sobre la historia econémica
argentina, entre los cuales se destaca Gerchunoff y Llach (1998), la reflexién aqui planteada se
circunscribe al libro recientemente publicado.



Se presenta a continuacion un resumen de las principales tesis del ensayo

comentado.

Buena parte de la historia econdémica, y aun politica, de la Argentina se explica por
las caracteristicas genéticas del pais, donde existia originariamente una
“elevadisima dotacién por habitante de recursos naturales” (13)3. De este estado
inicial de abundante tierra y escasa poblacion se desprenden tres postulados

esenciales que constituyen el nlcleo de la trama histérica posterior.

En primer lugar, esta particular dotacion de factores hizo que los productos de la
tierra fueran comparativamente mas baratos y los salarios mas altos en relacion
con los de otros paises. Segun los autores, hacia 1880 “la Argentina era, en la
comparacién internacional, el reino de la igualdad” (15). Esta “caracteristica
genética” del pais es el origen de la “gran fuerza equitativa” que alberga la
sociedad argentina, donde “la busqueda de cierta equidad en la distribucién [...]
tuvo siempre un valor politico prioritario” (24), transmitido de generacién en
generacion. La “pasién igualitaria” de los argentinos tiene su demostracion
irrefutable en que, segun los autores, “la Argentina fue, hasta tiempos muy

recientes, una nacion de altos salarios” (14).

En segundo lugar, junto a esta fuerza igualitaria, las caracteristicas naturales
dieron lugar a dos asimetrias. “La asimetria sectorial alude a la vasta brecha de
productividad entre actividades primarias y secundarias (15)” y la asimetria regional
refiere a la desigual distribucién nacional de las capacidades productivas,

concentradas mayormente en la regién pampeana.

3 . . . . -
Las frases entre comillas refieren a citas textuales del texto analizado, consignandose entre
paréntesis el nimero de pagina correspondiente.



Finalmente, la dotacion productiva inicial hizo que el pais contara con una “ventaja
absoluta para la elaboracion de bienes primarios, resultado de la demografia y la
naturaleza, [que] fue al mismo tiempo la fuente de la gran desventaja comparativa
que siempre tuvo la Argentina para la produccion industrial” (16). Por tanto,
aplicando el teorema Heckscher-Ohlin, los autores postulan que para crecer
sostenidamente la Argentina debia -y debe- especializarse en la produccion y
exportacion de aquellos bienes que en su fabricacion emplearan intensivamente los

recursos nacionales abundantes: los productos primarios.

La especializaciéon primaria fue el camino adoptado por el pais hasta 1930, con sus
consiguientes “ganancias formidables” (24). Es la época de mayor crecimiento y de
vigencia del reino de la igualdad. Sin embargo, al principio forzadas por la Primera
Guerra, y luego por el “atractivo politico irresistible” de la economia cerrada “en una
sociedad mas sensible que otras a la demanda de igualdad” (25), se impusieron
hasta 1976 politicas proteccionistas e industrialistas con altos costos en términos

de crecimiento econdémico Yy resultado fiscal.

“El ultimo cuarto del siglo XX estuvo dominado por la aspiracion de revertir las
politicas que hasta los afios setenta habian resultado en un magro crecimiento yen
la alta inflacién, pero la mutacidon no se completd ni tuvo éxito porque una vez mas
fue mas fuerte la resistencia de quienes perdian con la nueva configuracién
distributiva” (25). Segun los autores “el endeudamiento contraido por el estado [...]

fue otra manifestacion de la prioridad otorgada al objetivo de la equidad” (26).

En suma, la “pasion igualitaria” caracteristica a la sociedad argentina la llevd a
reclamar altos salarios con tanta obstinacion que practicamente todos los

gobernantes durante los Ultimos sesenta afios -incluidos los militares, ya que



“ningun gobierno disfruta su impopularidad” (91)- cedieron frente a estas presiones
convalidando politicas que, a cambio de beneficios inmediatos, resultaron
perjudiciales para el crecimiento. La debacle nacional se explica entonces porque
la sociedad, en lugar de someterse a su natural destino, optd por priorizar la
equidad, restringiendo el crecimiento econémico. Gerchunoff y Llach sostienen asi
su tesis principal: que en la Argentina existe un trade off entre el crecimiento y la

busqueda de equidad.

3. Acerca de los débiles fundamentos teoricos.
3.1. Una cuestionada explicacion ortodoxa del comercio.

Eltexto de Gerchunoff y Llach sigue una linea tedrica que poco tiene de novedoso.
Sus argumentos centrales retoman los que desarrollaran con distintos matices
Cortés Conde (1997), Martinez de Hoz (1981) y Diaz Alejandro (1975), entre otros.
No obstante, en “Entre la equidad y el crecimiento” el acento esta puesto en una
cuestion que para la literatura citada no resulta tan explicita: la distribucién del

ingreso.

La interpretacién de la historia econdmica se realiza a partir de una lectura basada
en la teoria neoclasica de los factores de produccion y la especializacién
internacional. En particular, la explicacion del modo de insercion de la Argentina en
el comercio mundial se basa en el teorema de Heckscher-Ohlin, cuya conclusion
general es que, en condiciones de apertura comercial un pais tiende a exportar los
bienes cuya produccion es intensiva en los factores de produccion en los que esta
dotado de forma mas abundante. Este teorema tiene también un ribete normativo

que sugiere que la especializacién segun las ventajas comparativas dadas por la



dotacion relativa de recursos es la mas eficiente (en los estrechos términos de

Pareto).

Sobre este esquema de interpretacion del comercio internacional -que los autores
presentan como evidente- existe un importante debate. Esta explicacion ha sido
fuertemente cuestionada en sus fundamentos tedricos y su correlato empirico,
tanto desde perspectivas ortodoxas como heterodoxas. Mencionamos algunas a

modo de ejemplo.

Leontieff (1953) tropezd con una “paradoja” al someter a prueba las conclusiones
del teorema para el caso de Estados Unidos. El pensé que, dado que en dicho pais
el capital era el factor abundante, los bienes que exportaba debian ser mas
intensivos en capital que los bienes que importaba. Los resultados mostraron
exactamente lo contrario: las exportaciones eran mas intensivas en trabajo -no en

capital- que las importaciones.

A partir del trabajo pionero de Leontieff, esta teoria ha sido objeto de multiples
contrastaciones empiricas. Tal como muestran Krugman y Obstfeld, los resultados
de las mismas no han sido favorables: “hay fuertes evidencias contra el modelo
puro de Heckscher-Ohlin [...] La evidencia empirica sobre la idea de que las
diferencias en los recursos son el principal determinante de los patrones de
comercio es generalmente negativa. Por el contrario, las diferencias en tecnologia

probablemente desempefian un papel clave” (Krugman y Obstfeld, 1995:95/96).

Por su parte, Shaik resalta que el teorema de Hecksher-Ohlin se basa en
condiciones poco realistas: supone la existencia de pleno empleo, inmovilidad de
capitales y que los distintos paises tienen acceso a la misma tecnologia y el mismo

nivel de productividad. En este caso limite, el clima, la disponibilidad de recursos, la



experiencia y las invenciones tienen suma importancia. Pero estos supuestos no
reflejan las condiciones reales del comercio entre paises desarrollados y
subdesarrollados, en que los primeros estan en condiciones de producir casi todos
los bienes de modo mas eficiente que los segundos. “En el libre comercio, la
desventaja absoluta del pais capitalista subdesarrollado tendrd como resultado
déficits comerciales cronicos y préstamos internacionales acrecentados” (Shaik,
1990:198). Guerrero (1995) coincide con éste Ultimo autor en que la ventaja
absoluta (y no la comparativa) debe ser la base de los intentos explicativos del

patrén del comercio internacional®.

A pesar de la controversia respecto de este modelo, los autores lo aplican
abstractamente a la realidad argentina, sin mediaciones y convirtiéendolo en la
explicacién sobre la imposibilidad del desarrollo industrial. En sus palabras: “Como
consecuencia de la escasa poblacion y de la abundancia de tierra fértil (combinada,
al menos en un principio, con una minima existencia de capital acumulado), la
Argentina estuvo siempre muy bien preparada para producir alimentos. Esa ventaja
absoluta para la elaboracion de bienes primarios, resultado de la demografia y la
naturaleza, fue al mismo tiempo la fuente de la gran desventaja comparativa que

siempre tuvo la Argentina para la produccion industrial” (15/16).

Al apreciar las dotaciones relativas de factores, lo hacen desde un punto de vista
puramente ahistorico y estatico. Consideran como dado el stock de capital en un
periodo de tiempo, cuando el mismo es en realidad resultado de procesos
historicos vinculados con el momento y tipo de insercion de cada espacio nacional

a la economia mundial. Ademas, comparan elementos naturales estaticos con

4 . . L, . . .

La ventaja absoluta no tiene por qué ser universal y extensiva a todo tipo de productos. Se trata de
una ventaja intrasectorial, es decir, que implica una comparacion entre diversas unidades
productivas del mismo bien. La ventaja comparativa, en cambio, es intersectorial.



elementos dinamicos. Mientras que tener o no tierras fértiles es en principio una
caracteristica natural perdurable en el tiempo, no ocurre lo mismo con las
“dotaciones” de trabajo y capital®. El crecimiento demografico -vegetativo o por
procesos migratorios- no es una variable exégena, sino que se relaciona con el
grado y modo de desarrollo. Del mismo modo, la acumulacién de capital sigue un
proceso histérico complejo y su potencial no puede determinarse simplemente

observando su nivel inicial.

En definitiva, los autores pretenden iluminarnos acerca del camino mas apropiado
para el desarrollo econdmico nacional sobre la base de un marco tedrico harto
cuestionado e incapaz de dar cuenta de los patrones histdricos de comercio

internacional y especializacion productiva.
3.2. La supuesta oposicion entre crecimiento e igualdad.

La linea tedrica del ensayo se completa con un postulado que hoy ha sido
abandonado incluso por el Banco Mundial: la existencia de un trade-off entre
crecimiento y equidad distributiva. Es decir, que una regresiva distribucion del

ingreso facilita la obtencion de importantes tasas de crecimiento econémico®.

La evidencia empirica internacional refuta esta oposicién entre crecimiento y
equidad y, mas aun, permite afirmar que una mayor igualdad favorece el

crecimiento . Ademas, como es sabido, las economias que exhibieron mayores

® También es sugerente que los autores, al modo neoclasico, no distingan entre los diferentes
niveles de fertilidad de las tierras pampeanas y las caractericen como un factor de produccion de
gualidades homogéneas.

En un reciente documento del Banco Mundial, firmado entre otros por su economista jefe para
América Latina, se afirma que: “A diferencia de algunas lineas de pensamiento anteriores respecto
del desarrollo, la mayoria de los economistas (y otros cientistas sociales) considera ahora la
desigualdad como un posible freno para el desarrollo” (De Ferranti, Perry y otros, 2004:6).
7“Algunos, tests econométricos, efectuados principalmente por las instituciones internacionales, y
ciertas formalizaciones recientes parecen atribuir un rol importante a la distribucién del ingreso para
explicar el crecimiento [...] Las bajas disparidades de ingreso constituirian asi un factor positivo para



tasas de expansion econdmica, lo hicieron en base a pujantes desarrollos
industriales. Estos procesos de industrializacidn requirieron de fuertes politicas de
proteccion y derivaron en mejoras en las condiciones de vida de la poblacion y en
la distribucion del ingreso. Es el caso de Inglaterra, Alemania, Estados Unidos y los

paises de reciente industrializacion como Corea del Sur y Taiwan, entre otros.

Es decir que mientras la evidencia historica y buena parte de la teoria econémica
muestran que no existe una disyuntiva entre igualdad y crecimiento, los autores
afirman que esta oposicion si existe en el caso de la Argentina. Segun Llach y
Gerchunoff, la proteccidn tiene consecuencias positivas sobre la igualdad, pero a
su vez traba el crecimiento econémico al poner un limite al desarrollo del sector
con ventajas comparativas. De este modo, “las opciones redistributivas acabarian
teniendo un costo en términos de crecimiento econdémico” (70). Como Unica

evidencia afirman que esto “sugiere” el “analisis econométrico” (61).

La propia caracterizacién de los autores respecto de las etapas que identifican en
la historia argentina muestra que no necesariamente se asocian desigualdad y
crecimiento. Al respecto, el periodo 1890-1913 es de “crecimiento con creciente
desigualdad” (71). Luego de la Primera Guerra, “se retoma el crecimiento
economico [...] de la mano de una mayor equidad” (71). En 1929-1963 la Argentina
pierde posiciones respecto al mundo pero con mas igualdad, mientras que 1963-
1975 es un periodo de crecimiento con niveles de desigualdad crecientes.
Finalmente, en 1976-2001 “el estancamiento absoluto de la economia convive con
una distribucion fluctuante pero al cabo crecientemente desigual’ (71). Como esta a

la vista, crecimiento e igualdad no se contraponen en todas las etapas.

el crecimiento [...] Inversamente, las grandes desigualdades no favorecerian el crecimiento y el
circulo virtuoso descripto no podria desarrollarse” (Salama, 1998:38).



Finalmente, es importante destacar que si bien los autores dicen analizar el
fenbmeno de la distribucion del ingreso, en rigor se limitan a observar el nivel de
salarios. La “igualdad” es un eufemismo para referirse a “salarios altos”, los que se
identifican como la raiz de todos los males nacionales. Esta conclusion no debe
sorprendernos: desde hace siglos que la tradicion neoclasica ortodoxa encuentra
en los elevados niveles de salarios —y en la intervencion de las organizaciones de
los trabajadores- la responsabilidad por la desocupacion, las crisis, la falta de

competitividad, la inflacion y, en definitiva, el estancamiento econémico.
3.3. Unavacilante interpretacion de las politicas econdémicas.

En la linea te6rica que se esboza en el ensayo resulta particularmente llamativa la
interpretaciéon sobre el Estado y los actores sociales. Gerchunoff y Llach
consideran como una de las originalidades de su enfoque el incorporar como
elemento explicativo las motivaciones ultimas de las politicas publicas: “Las
motivaciones de las politicas son [...] centrales en la explicacion que aqui se
desarrolla” (34). No se trata de un enfoque original. En los estudios sobre la
realidad econémica argentina este aspecto ha sido destacado, entre otros, por
Basualdo (2000), Canitrot (1980), Dorfman (1967), Nun y Portantiero (1987) y Pefia

(1973).

A diferencia de estos autores, lo novedoso del enfoque de Gerchunoff y Llach es la
particular manera en que identifican dichas motivaciones. En lugar de hacer eje en
los intereses de las distintas clases sociales —o fracciones al interior de las mismas-
realizan una suerte de modelizacion del comportamiento de un pseudo ciudadano
(trabajador) argentino a partir de caracteristicas genéeticas que se mantienen

inmutables durante mas de un siglo. Pero el obvio parentesco con la escuela
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marginalista acaba alli. Sorprendentemente, el comportamiento del agente
argentino representativo no seria racional sino que estaria guiado por una
incontrolable pasion: la pasion por la igualdad. Mas adn, sus expectativas no sélo
no serian racionales sino ni siquiera adaptativas, ya que la satisfaccion de sus
pasiones inmediatas guiarian su accionar incluso cuando sus resultados se revelan

una y otra vez adversos en el largo plazo.

Esta pasion igualitaria es la Unica motivacion subyacente a las politicas publicas
gue aparece en todo el texto. La misma unilateralidad caracteriza a los autores
cuando se trata de identificar los sectores sociales relevantes. En los mas de cien
afios de historia analizados s6lo un sector social y una persona habrian tenido
capacidad para alterar las politicas econdémicas: los trabajadores y Juan D. Perén,
gue con su pasion igualitaria frenaron el crecimiento argentino por setenta afios. En
“Entre la equidad y el crecimiento”, la Unica clase social organizada con capacidad
de presion sobre el Estado es la clase trabajadora. No existen en el relato los
grupos de presidon empresariales nacionales o extranjeros, la Union Industrial
Argentina, la Sociedad Rural, la corporacion militar, los organismos multilaterales
de crédito ni el sector financiero. No hay menciones a la busqueda de
maximizacién de ganancias, reales o financieras, ni de rentas. El poder econémico

no merece una sola mencién en todo el texto.

Los autores afirman que la politica econOmica tiene un espacio acotado para
actuar, dentro de las fronteras definidas por “una variedad de factores, externos e
internos”. “El margen de maniobra es de tamafo variable” (58/59). Se ftrata,
creemos, de una caracterizacion correcta a grandes rasgos. Pero esta aparente

claridad no se mantiene a lo largo del texto. No termina siendo claro el lugar de las
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politicas econémicas y, menos aun, el por qué se implementan a veces unas
politicas y otras veces las opuestas. Las explicaciones difieren de etapa en etapa.
Los momentos en los cuales una persona (Perén) puede por su propia voluntad
determinar el curso de la historia conviven con otros en que las decisiones de
politica econémica tienen escasa autonomia. En general, las leyes econdémicas que
encuentran los autores quedan incluso subordinadas a la potencia de la pasion
igualitaria. Ello no da mayor riqueza al andlisis sino, en todo caso, mayor

indefinicién.

4. Acerca de las falencias metodoldgicas.

La descripcion que hacen Gerchunoff y Llach sobre el siglo largo de historia
argentina se sustenta en cuatro variables: el desempefio econémico comparativo,
la distribucion del ingreso, el grado de apertura comercial y el sesgo al
endeudamiento nacional. La construccién de los indicadores que buscan dar
cuenta de estas dimensiones resulta -cuando menos- discutible. Consideramos
importante dedicar algunos parrafos a mostrar sus falencias metodolégicas, por

cuanto las conclusiones del ensayo se respaldan en esta informacion.

El indicador utilizado para evaluar la distribucién del ingreso -y consecuentemente
el grado de desigualdad- es sin duda el mas controvertido. Debido a que no se
cuenta con una serie de tan largo plazo de distribucién familiar del ingreso, los
autores realizan una estimacién propia de la distribucion funcional®. Ello es

aceptable, aunque hubiera sido conveniente que se compare esta medicidn con la

8 Las mediciones de la distribucion familiar del ingreso refieren a la forma en que éste se reparte
entre los hogares. Los indicadores mas utilizados son el coeficiente de Gini, de Theil y las
relaciones entre ingresos promedio de distintos grupos de hogares (quintiies o deciles, mas
frecuentemente). La distribucién funcional cuantifica la participacién de la masa salarial total en el
ingreso nacional.
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de distribucion familiar para los momentos en que ello es posible, es decir, desde el
afio 1953 (Altimir, 1986). Esto es asi dado que la desigualdad es uno de los ejes
analiticos del ensayo y que esta Ultima medida capta mejor las diferencias en las

condiciones de vida del conjunto de los hogares.

Pero la principal falencia metodoldgica radica en la particular construccion de la
medida de distribucion funcional. En lugar de dividir la masa salarial sobre el
ingreso nacional -como es el método habitual- los autores toman como indicador el
cociente entre el salario promedio (w) y el producto interno dividido por la poblacion
econémicamente activa (PEA): w/(PIB/PEA). Al considerar la PEA en lugar de los
asalariados ®, este cociente estaria asignando a cada desocupado un salario
equivalente al salario promedio de los ocupados. De este modo, se subestima el
efecto del desempleo sobre la distribucion. Cuando aumenta la desocupacién -
fenbmeno claramente asociado a un aumento de la desigualdad- suele darse
simultAneamente un incremento en la PEA, por lo cual el indicador tenderia a
mostrar por el contrario una mejora en la distribucién, ya que el denominador -
ceteris paribus- disminuye su valor. So6lo asi puede explicarse que la década del
noventa, la de peor distribucién del ingreso segun otros indicadores mas
razonables, aparezca con estabilidad en la distribucién en lugar de mostrar el

flagrante empeoramiento ocurrido.

En segundo lugar, la evolucion del PIB se considera en términos per capita y en
relacion con el sendero seguido por otros paises. ElI PBI per capita no es el

indicador mas adecuado para dar cuenta de la potencia del crecimiento econémico

° Puede justificarse que se tome el total de ocupados en lugar del nimero de asalariados, para
evitar que un indicador de este tipo se wea influenciado por los cambios seculares en la tasa de
asalarizacion (véase Llach y Sanchez, 1984). Pero no resulta l4gica la inclusiéon adicional de los
desocupados.
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y la capacidad de acumulacién de capital. Para este fin, la evolucion del PIB es la
medicibn mas apropiada, ya que no se ve afectada por los movimientos
poblacionales de significacion —tipicamente olas migratorias-. En todo caso, seria
mas acertado si en el texto se tuvieran en cuenta ambos indicadores. Por su parte,
si bien consideramos un acierto del trabajo incluir una comparacién internacional
valuando el producto a paridad de poder adquisitivo, resulta curioso que en la lista
de paises con los cuales se compara a la Argentina (43) estén excluidos los paises
de América Latina (excepto Brasil). Si se incluyera algun otro pais de la region, la

caida relativa del ingreso nacional desde 1930 resultaria menos marcada.

En tercer lugar, se utiliza un indicador que mide el “sesgo al endeudamiento” a
partir del resultado de la balanza comercial, tomando en consideracion los precios
promedio de exportaciones e importaciones del lustro anterior al afio considerado,
en lugar de los precios corrientes. Esta Ultima operacion distorsiona el déficit
comercial de algunas etapas. El primer gobierno peronista aparece con un alto
sesgo al endeudamiento cuando es una etapa de superavit comercial. Dicho
procedimiento también reduce el sesgo al endeudamiento de los primeros afios de
la ultima dictadura militar, al evaluar las exportaciones con los altos precios

registrados en 1974-1975.

Por otra parte, es cuestionable que no se tome el resultado completo de la cuenta
corriente en este indicador. De este modo, no se tienen en cuenta las necesidades
de financiamiento externo para afrontar los intereses y utilidades netos. Se
subestiman asi los movimientos de capitales. Los autores justifican esta decision
argumentando que las rentas de la inversion dependen mas bien de situaciones

pasadas. Si bien ello puede ocurrir en algunos casos, cuando el monto del
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endeudamiento y/o la inversion extranjera crece en forma significativa, los
correspondientes intereses y utilidades se reflejan rapidamente en el saldo de la
cuenta corriente, tal como sucedié en la década del noventa. En este caso, al
ignorar estos movimientos se puede estar distorsionando el real “sesgo al
endeudamiento” de cada periodo. En efecto, esta metodologia arroja resultados
llamativos: el primer gobierno peronista exhibe un mayor sesgo al endeudamiento
que las etapas 1976-1981 y 1991-2000, en que la deuda externa se multiplico por
seis y se mas que duplicd, respectivamente. No es sorprendente que este
indicador, al igual que el de distribucion del ingreso, perjudique especialmente la
performance de los primeros gobiernos de Perdn, al tiempo que favorece

relativamente a las etapas de apertura.

Otro importante -y sesgado- desacierto metodologico del ensayo es la
periodizacion construida para la etapa de industrializacion del pais. Los autores
identifican el periodo 1929-1963 como una Unica etapa histdrica. Ninguna variable
de orden econdémico -local o internacional- ni de orden politico justifica unir estos
treinta y cuatro afios a lo largo de los cuales economia y politica sufrieron
profundas transformaciones. Esta periodizacién implica considerar conjuntamente
la Segunda Guerra Mundial y el inicio de la edad de oro del capitalismo, la década
infame y el peronismo, la crisis del modelo agroexportador y el fortalecimiento de la
industrializacion sustitutiva de importaciones (ISI). Ademas, al iniciar la etapa en la
crisis de 1930 sus efectos se atribuyen indirectamente a los gobiernos peronistas y
a los inicios del proceso de industrializacion. Esta artimafa lleva a los autores a
considerar el periodo en su conjunto como “uno de los dos que explican el

retroceso economico de la Argentina” (77).
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5. Acerca de las imprecisiones histéricas.

Se presentan a continuacién algunas criticas respecto de la caracterizacion

expuesta en el ensayo para algunos periodos del desarrollo econémico argentino.

En primer lugar, al analizar el periodo agroexportador (1880-1930), los autores
sostienen que esta es la etapa en la que se habria gestado la “pasién igualitaria” de
la sociedad argentina. Segun los autores, “una aceptable remuneracién al trabajo -
al menos en la comparacion internacional- fue una caracteristica originaria de la
Argentina durante el periodo que estudiamos” (14). Dejando de lado las
controversias metodoldgicas respecto de la confiabilidad de una estimacion salarial
para esta etapa historica en la Argentina (debido a la escasa y parcial informacion
disponible), vale la pena remarcar que esta afirmacion cae presa de la falacia de
asociar salarios expresados en una moneda sobrevaluada con salarios altos'°.
Cuando la moneda nacional se sobrevalia —tendencia predominante durante esta
etapa-, los salarios resultan mas elevados en moneda internacional u oro. Pero ello
no refleja su poder adquisitivo interno (el salario real), que depende del salario
nominal y los niveles de precios de los bienes de la canasta de consumo
(compuesta por bienes transables y no transables). En rigor, en 1929, el afio

elegido como ejemplo por los autores, el tipo de cambio era especialmente bajo y

= rigor, la cuestion de los salarios en este periodo remite a un debate historiografico no saldado
en la literatura. Véase, por ejemplo, Alvarez (1984), Cortés Conde (1979), Diaz Alejandro (1975),
Ferrer (1973) y Suriano (2000).
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fue sucedido por una depreciacion de la moneda de casi 40% (della Paolera y

Taylor, 2003).

Ante todo, lo que si esta claro es que esta etapa se caracteriz6 por una profunda
desigualdad en la distribucion del ingreso y la riqueza entre la poblacién. Los
palacetes en Recoleta y Paris, asi como los frecuentes viajes transatlanticos de la
oligarquia pampeana, contrastan sin mas con la miseria de los artesanos del
interior, el hacinamiento en los conventillos urbanos y los sistemas de vales a que
estaban sometidos los peones agrarios. La honda desigualdad en la distribucién de
la tierra, en donde unas pocas familias patricias concentraban extensiones de miles
de hectareas mientras que los recién llegados no podian acceder ni siquiera a una
pequefa parcela para autoabastecimiento, es otra muestra de la regresividad
vigente en la etapa dorada de la insercion agroexportadora. La permanente
conflictividad social que marcé estos afios desnuda la faceta mas desigual del

periodo de méas crecimiento de la historia econémica argentina.

La fragilidad que exhibe el texto al caracterizar esta etapa no acaba alli. Mas
adelante, Gerchunoff y Llach sostienen que “el patrén tan equitativo de distribucion
del ingreso que caracteriza a la Argentina en el origen comienza a deteriorarse
levemente” (73) entre 1890 y 1913. ¢ Es ésta entonces una etapa de igualdad? Si
no es asi, ¢cuando fue entonces la Argentina ese magnanimo reino de la igualdad
gque marcé su historia econdmica hasta hoy? ¢Entre 1880 y 18907 En todo caso,
un lapso menor a diez afios de supuesta igualdad en un pais despoblado no
bastaria para gestar consecuencias politicas y culturales que perduran hasta

nuestros dias.
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Al analizar la etapa sustitutiva de importaciones (1930-1976), los errores histéricos
se vuelven a repetir. Este periodo es para Gerchunoff y Llach aquel en que la
“pasion igualitaria” realiza mayores calamidades, explicando buena parte de los
tropiezos del desarrollo econémico nacional. Esto se sostiene en que para los
autores “el curriculum de la IS| muestra un crecimiento entre pobre y discreto” (89).
Sin embargo, no es ocioso recordar que la tasa de crecimiento anual media entre
1931 y 1975, aunque sumamente inestable, alcanzo el 3,4% anual cifra que, adn
siendo reducida frente a otras experiencias de industrializacion latinoamericanas
(caso Brasil o México), duplica la si pobre, discreta e igualmente inestable tasa
media de crecimiento de la celebrada etapa de apertura (1976-2001). No se trata
aqui de contraponer al analisis Gerchunoff y Llach una defensa acritica del
espinoso proceso de industrializacion argentino -sobre cuya inestabilidad y crisis
ciclicas abunda la literatura-, pero, considerando los citados resultados, ¢puede

sostenerse la inviabilidad del crecimiento basado en el desarrollo industrial?

De hecho, una justa evaluacién de la IS| debiera subrayar que la tasa de
crecimiento fue siempre positiva y trepo al 5,6% anual entre 1964 y 1974, etapa de
maduracion del conjunto del proceso sustitutivo que logré transitar de la
industrializacion liviana hacia la pesada!. Si bien Gerchunoff y Llach destacan la
extraordinaria expansién de este periodo, reconociendo que “fue de crecimiento,
inclusive en comparacion con el resto del mundo” (85) parecen no computarla al

evaluar el curriculum completo de la ISI.

Pero el aspecto mas cinico de la caracterizacion de Gerchunoff y Llach aparece al

abordar la ultima de las grandes fases del desarrollo argentino: 1976-2001.

1 Este proceso se cristalizé en la expansion global de las exportaciones y, especialmente, de las
manufacturas de origen industrial, que alcanzaron a representar el 21% de las mismas hacia 1974
(CEPAL, 1986).
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Sostienen: “En el terreno de las intenciones, la reforma fiscal y la apertura
econdmica anunciadas por los militares [...] aparecen, aun retrospectivamente,
como reacciones naturales a la coyuntura de mediados de los 70" (90). Esto
implica que identifican como “natural” a una de las mas brutales redistribuciones
regresivas del ingreso de la historia argentina *. Mas aun, tampoco podria
considerarse natural la transformacion radical de la estructura productiva local que
tuvo lugar en aquellos afios —destacandose la desindustrializacion- que requirié de

un verdadero genocidio social.

Ahora bien, si las politicas adoptadas por los militares eran naturales y correctas,
¢,como se explican sus dramaticos resultados? “En verdad, el problema residio [...]
en las dificultades con las que se tropezd a la hora de llevarlas a la practica” (90).
Esta misma justificacion se ofrece a la hora bde evaluar las politicas de la década
del noventa. En ambos casos, es curioso como los autores evallan desempefios
de una y otra etapa con varas de diferente tipo y color. Mientras las dificultades de
la ISI se atribuyen a las politicas implementadas -sin cuestionar si las mismas se
correspondian o no con las politicas ideadas- en la etapa de apertura se evallan

las politicas ideadas -justificando sus resultados por problemas de implementacién.

Las dificultades de implementacién aparecieron porque, segun los autores, tanto
los militares como Menem —al igual que Perdn-, habrian sido seducidos por las
ansias de popularidad y se entregaron al pecado de garantizar equidad a la

poblacién a través de altos salarios en délares. Al hacerlo, sacrificaron una vez

2 Las evidencias son contundentes: mientras la oligarquia pampeana se benefici6 con una
devaluacion del peso del 80% y la reduccién a la mitad de las retenciones a las exportaciones -que
elevaron el precio de la tierra al pico méas alto de su historia (Ras y Lewvs, 1980)-, el salario real se
desplom6 un 33%, cay6 el nivel de empleo y los trabajadores vieron reducir drasticamente su
participacion en el ingreso nacional perdiendo el equivalente a 13 puntos del PIB (Basualdo, 2004a;
Beccaria, 2002). La reducciéon del PIB de punta a punta durante la dictadura militar, el franco
retroceso de la produccion industrial luego de una década de crecimiento ininterrumpido y la caida
del 37% de la ocupacion manufacturera tampoco parecen ser resultados naturales.
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mas el crecimiento. El problema, de nuevo, es asociar salarios sobrevaluados (por
el délar barato) con salarios altos y creer que los mismos fueron resultado de una
politica deliberada del gobierno tendiente a garantizar equidad. El endeudamiento
externo no fue, como se argumenta, “un atajo que, al menos en el corto plazo, se
presentaba mucho mas atractivo” (91), sino un resultado de la alta liquidez de los
mercados internacionales de capitales cuyos recursos ociosos fluyeron a la
Argentina en busqueda de ganancias faciles —primero en la segunda mitad de los
setenta y de nuevo durante los noventa-. Mas aun, el endeudamiento fue una parte
constitutiva del régimen iniciado con la dictadura militar, en que la expansion de los
pasivos externos (publicos y privados) fue paralela a la aceleracién de la fuga de
capitales hacia el exterior por parte de los sectores mas concentrados del capital

local.

Esta cuestion remite a uno de los grandes ausentes del analisis de la etapa iniciada
en 1976 y cerrada en 2001: los sectores del capital local y transnacional
beneficiados por las politicas de apertura vy liberalizacion. No se hace referencia
alguna a la asombrosa expansion patrimonial de los grupos econémicos locales
durante las tres dltimas décadas ni a la altisima rentabilidad obtenida por el capital
internacional. Tampoco se mencionan las ganancias obtenidas por las grandes
empresas locales a través de la estatizacion y/o capitalizacion de la deuda externa
privada desde 1981, o como resultado de los millonarios contratos firmados con el
Estado corrupto. Menos aun se analizan los ingentes subsidios industriales
recibidos por los grupos locales durante la década del ochenta y sus
consecuencias sobre el déficit fiscal, ni las exorbitantes tasas de ganancia
obtenidas por el sector de empresas privatizadas durante la ultima década

(Basualdo, 2000). Por dltimo, la brutal transferencia regresiva de ingresos que

20



implico la devaluacion de enero 2002 y la pesificacion asimétrica que la completo

tampoco son suficientemente relevantes para mencionarse en el analisis.

De acuerdo con su analisis pareciera que la Unica beneficiaria de las politicas de
apertura fue la “sociedad argentina”, que habria “aceptado indulgentemente una
apreciacion cambiaria” con el objetivo de asegurarse un elevado nivel de salarios.
¢Fue asi? El salario industrial promedio en la década fue de $660. Aunque
constituia una cifra respetable en términos internacionales si se lo convertia al tipo
de cambio vigente ($1=US$1), el poder de compra interno de los $660 no se
alejaba demasiado de la linea de pobreza y representaba so6lo dos tercios del
salario promedio de mediados de los setenta. El salario medio se mantuvo
practicamente inmovil durante toda la década, a pesar del celebrado crecimiento
inicial del PIB. Los que si se multiplicaron fueron el desempleo, la pobreza y la
desigualdad: entre 1991 y 2001 el desempleo se expandio del 6,1% al 18,3% de la
PEA y el porcentaje de los asalariados con empleos precarios paso6 del 30,6% al
38,2%, la pobreza trep6 del 21,5% al 35,4% de la poblaciéon y la indigencia se
cuadruplico afectando al 12,2% de la poblacion a fines de 2001 (EPH-INDEC).
Definitivamente, los trabajadores argentinos no vivian en la abundancia que

insindan Llach y Gerchunoff.

En suma, la década del noventa fue la mas regresiva de la historia reciente. Es
necesario analizar el cuantioso arribo de financiamiento externo y su contrapartida
(la fuga de capitales), asi como las superganancias de algunas ramas, para
encontrar qué sectores lucraron mayormente con la sobrevaluacion de la moneda.
Resulta ciertamente cinico colocar a los trabajadores en el centro de la explicacion

del fracaso de la Convertibilidad justamente en un decenio de colosal avance del
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capital sobre el trabajo en el pais.

6. Reflexiones finales.

La interpretacion de Gerchunoff y Llach no esta compuesta por piezas aisladas. Al
contrario, sus particulares argumentos apuntan a sostener una tradicion ideoldgica
de larga data en la Argentina: aquella que celebra melancélicamente el periodo
agroexportador, condena el proceso de industrializacion local y justifica como

incuestionables y naturales el ajuste y la liberalizacion de las ultimas décadas.

No es casual que esta linea de interpretacion reaparezca en la actualidad
escondida bajo nuevas formas discursivas y ocurrentes indicadores econémicos.
En un momento en que se alzan fuertes criticas hacia las politicas de apertura,
liberalizacion y desindustrializacion implementadas desde la dictadura militar, los
autores defienden su continuidad. Se reitera la promesa de que este patron
garantizara el crecimiento econdmico y que parte de él “derramara” al conjunto de
la sociedad. Nuestra experiencia reciente -y, mas aun, la propia historia del
desarrollo capitalista- basta para afirmar que este sendero ni asegura el
crecimiento econémico a largo plazo ni, mucho menos, es capaz de revertir los
escalofriantes niveles de desocupacion y pobreza vigentes en el pais. La remanida
receta de Gerchunoff y Llach no involucra una disyuntiva entre la equidad y el
crecimiento, sino el riesgo de una nueva década pérdida en ambos sentidos. Se
trata del eterno retorno de férmulas ya fracasadas. Hoy, en cambio, es tiempo de
planificar el desarrollo econdmico nacional priorizando la mejora en las condiciones

de vida de los trabajadores.
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