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VIRTUALIDAD E INTERROGANTES METODOLOGICOS

Modos de abordajes de los entornos virtuales desde las ciencias sociales. !

Victoria Sanchez Antelo?’

RESUMEN

El propdsito de este trabajo es reflexionar acerca de la relacidon entre NTIC's y las estrategias
metodoldgicas de investigacidn social. Especificamente sobre sus posibilidades, limitaciones y
desafios que esta articulacion representan respecto a los usos tradicionales de las técnicas. Tal
como sefalan distintos autores (Elisenda Ardévol, Estalella, & Dominguez, 2008; Escobar, 2005;
Hine, 2004) Internet nos enfrenta a un doble problema en tanto objeto de estudio y plataforma
para el uso de herramientas de investigacion. Esto conduce a dos lineas que organizan este
trabajo de revision bibliografica: en primer lugar, aspectos epistemoldgicos y metodologias que se
utilizan para analizar los usos de estas tecnologias, las interacciones virtuales y los cambios en la
sociabilidad derivados de su mayor presencia en la vida cotidiana. Aqui la importancia de los
abordajes etnograficos habilitd a innovaciones metodoldogicas mediante el uso de multiples
herramientas de recoleccion de datos, alternadas online/offline, al tiempo que dio lugar a
preguntas de orden epistemoldgico y ético. En segundo lugar, abordaré las metodologias que se
apoyan en las facilidades de las instancias virtuales y de los dispositivos tecnoldgicos de
comunicacién para hacer uso de las técnicas tradicionales de investigacién social, aunque con
algunas adaptaciones. En este caso, las principales innovaciones parecen relacionarse mas con la
reduccién de costos y las redefiniciones del tiempo y del espacio que en los instrumentos en si.
Dado que seria imposible dar cuenta de todo lo que se ha hecho, privilegié los trabajos de
sociologia y antropologia cercanos a temas de salud y de juventudes, ambitos de preocupacién

del equipo de investigacion en el cual participo.
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1. INTRODUCCION

Subiendo a cualquier medio de transporte resalta la tendencia postural de nuestros
contemporaneos altamente concentrados en una micropantalla. Si recorremos las calles de la
ciudad, se pueden observar publicidades de universidades, golosinas y, obviamente, de los cada
vez mas diversos productos tecnoldgicos que nos remarcan la cotidianeidad de nuestras practicas
offline/online. Parece no tratarse de alternar entre una instancia y otra, sino de una necesaria
simultaneidad, que es posible gracias a las distintas terminales mdviles con acceso a Internet que

consumimos.

Si analizamos los estudios académicos que abordan las practicas sobre uso de Internet, mas alla
del topico especifico que trabajen, aparece de forma mas o menos implicita una preocupacion que
podria resumirse asi: un mundo adulto -los inmigrantes digitales o semi-nativos, dependiendo del
dispositivo- ansioso por apropiarse, capitalizar el potencial, controlar, regular o, al menos,
enterarse de qué es lo que pasa con una tecnologia que se le presenta de, para y desarrollada
por jovenes -los nativos digitales-. Aun asi, cabe destacar que, si bien de los usuarios de Google
(90 millones de usuarios individuales) un 50% tienen menos de 24 afios, entre de los usuarios de
Facebook (845 millones de usuarios individuales activos) y Twitter (127 millones) los mayores de
45 afios 0 mas representan un 46% en la poblacidn facebookera y un 58% de los tuitteros; en la
red social mas extendida, los menores de 24 afos representan el 14% vy en la red de
microblogging un 19%. En ambas plataformas, son las chicas las de mayor presencia: 57% en
Facebook y 59% en Twitter (MDG, 2012).

Como reflejo de esta extensidn, en el ambito de las ciencias sociales encontramos numerosos
trabajos sobre temas y ambitos en los que la comunicacion mediada entra en juego. Algunos

ejemplos consultados son sobre:

a. las potencialidades de las comunidades virtuales para fines pedagdgicos o de cooperacion
investigativa (Avila Meléndez, Madrid, & Echeverria-Gonzalez, 2009; Pini, Musanti, Kaufman,
& Amaré, 2012; Piscitelli, Adaime, & Binder, 2010);

b. las posibilidades y limitaciones del uso de herramientas web para los analisis socioldgicos y
culturales (Alvarez Cadavid, 2009; Ardévol, Bertran, Callén, & Pérez, 2003; Estalella &
Ardévol, 2010; Jiménez Rodriguez & Fernandez de Haro, 2004; Mann & Stewart, 2000;
O’Connor & Madge, 2003; Urresti, 2008a; Ward, 1999);

c. reflexiones acerca de los desafios epistemoldgicos y tedricos que supone el estudio de las
sociabilidades en este medio (Escobar, 2005; Estalella & Ardévol, 2010; Estalella & Ardeévol,
2007; Galvez Mozo, 2004; Grillo, 2007; Hine, 2004; Mann & Stewart, 2000; Piscitelli, 2005;
Scolari, 2008; Soriano, 2007);



d. el uso de TIC's por parte de nifos, nifias, adolescentes y jovenes en el ambito de la salud y en
la educacion (Fox & Ward, 2005; Matiasa, 2011; Melamud et al., 2009; Mendes Diz et al.,
2012; Morduchowitz, Marcon, Silvestre, & Ballestrini, 2010; Pini et al., 2012; Schwarz,
Mendes Diz, Trupa, Itoiz, & Sanchez Antelo, 2011; Urresti, 2008a; Valentine & Holloway,
2002); y por ultimo,

e. la posible definicion de nuevos campos de estudio, analisis de las resignificaciones urbanas,
las nuevas formas de produccién de conocimiento, en sintesis sobre las transformaciones
sociales que traen aparejadas las mediaciones tecnoldgicas (Castells, 2001, 2002;
Finquelievich & Prince, 2007; Hine, 2007; Urresti, 2008b; Wouters & Beaulieu, 2007;
Wouters, 2004).

La abundancia de trabajos reclama una reflexidon acerca de cdmo abordamos el estudio de un

espacio que se nos presenta como de énuevas/distintas? sociabilidades.

El propdsito de este trabajo es reflexionar acerca de las estrategias metodoldgicas, sus
posibilidades, limitaciones y desafios respecto a los usos tradicionales de las técnicas de
investigacion social. Tal como sefialan distintos autores (Ardévol, Estalella, & Dominguez, 2008;
Escobar, 2005; Hine, 2004) Internet nos enfrenta a un doble problema en tanto objeto de estudio

y plataforma para el uso de herramientas de investigacion.

Esto conduce a dos lineas que organizan este trabajo: en primer lugar, las metodologias que se
utilizan para analizar los usos de estas tecnologias, las interacciones virtuales y los cambios en la
sociabilidad derivados de su mayor presencia en la vida cotidiana. Aqui la importancia de los
abordajes etnograficos habilitd a innovaciones metodoldogicas mediante el uso de multiples
herramientas de recoleccion de datos, alternadas online/offline, al tiempo que dio lugar a

preguntas de orden epistemoldgico y ético.

En segundo lugar, abordaré las metodologias que se apoyan en las facilidades de las instancias
virtuales y de los dispositivos tecnoldgicos de comunicacion para hacer uso de las técnicas
tradicionales de investigacion, aunque con algunas adaptaciones. En este caso, las principales
innovaciones parecen relacionarse mas con la reduccion de costos y las redefiniciones del tiempo
y del espacio que en los instrumentos en si. Dado que seria imposible dar cuenta de todo lo que
se ha hecho, en este Ultimo punto presento un cuadro de sintesis en el que se indican las
principales variaciones o topicos a tener presente. Asimismo, en las referencias privilegié los
trabajos de sociologia y antropologia cercanos a temas de salud y de juventudes, ambitos de

preocupacion del equipo de investigacion en el cual participo.



2. ALGUNOS PROBLEMAS CONCEPTUALES

Un viejo lema socioldgico dice que la elaboracion de un protocolo metodoldgico es posible, si y
solo si, se tiene en claro qué se quiere estudiar. La definicion conceptual del “objeto de estudio”
es clave para demarcar las fronteras por donde se movera la investigacion. En este sentido, los
abordajes de las interacciones medidas por tecnologias, como cualquier tdpico social, comienza

con un debate conceptual:
2. 1. éMedio, mediacion o hipermediaciones? Los aspectos comunicacionales.

Desde ciencias de la comunicacion, se ha trabajado extensamente sobre el papel de los medios
en tanto artefacto tecnolégico que transmite una informacién a un receptor -mirada tipica en los
estudios de audiencias-. Tal como recuerda Carlos Scolari (2008), es JesUs Martin-Barbero a fines
de los 80’s quien introduce la nocién de mediaciones que permitié dar cuenta de como esos
artefactos tecnoldgicos no son neutros, sino mas bien escenarios de conflicto social que, para su
analisis, deben enmarcarse en una teoria de la praxis cultural. Este cambio tedrico se reflejé en

un cambio en la estrategia metodoldgica.

Para las propuestas de corte antropologico, la idea de mediacién agrupa reflexiones sobre las
practicas de los usuarios mediadas por dispositivos tecnoldgicos —sea cuales fueren-, asi como la
incidencia en las practicas del propio etndgrafo. Reflexiones ya presentes en la antropologia
visual, son retomadas en el analisis de Internet para destacar las transformaciones que produce
la relacidon entre estos objetos —camara fotografica, grabador, teléfono o Internet- y los sujetos
(Ardévol et al., 2008; Grillo, 2007).

Por su parte, siguiendo a Martin-Barbero, Scolari propone dar cuenta de procesos, que denomina
de hipermediacion, y que implican intercambio, produccién y consumos. Son procesos que
involucran multiplicidad de sujetos, medios y lenguajes, los cuales estan conectados entre si por
distintos artefactos tecnoldgicos de modo reticular (Scolari, 2008, pp. 113-114). La comunicacion
cambia de un esquema “de uno a muchos”, propio de la comunicacién de masas, a otro de
comunicaciéon “de muchos a muchos”. Este nuevo modelo requiere un concepto que mas que
hacer hincapié en el medio -objeto tecnoldgico- otorgue relevancia a los procesos, tales como las
nuevas formas de construccion de identidades colectivas. La multiplicacion de los medios, los
sujetos involucrados y las relaciones que establecen genera una trama densa de intercambios e
hibridaciones entre distintos contextos de produccion y consumo. Las multiples contaminaciones
entre marcos de interpretacion diversos (Estalella & Ardévol, 2010), 2010) obliga a pensar en un

modelo ecoldgico de comunicacion (Scolari, 2008).



Si centramos la atencidén en Internet, toma relevancia el modo en que se definen los esquemas
de comunicacion, el lugar otorgado a los dispositivos tecnoldgicos y a las relaciones de los sujetos
con éstos -incluyendo al investigador-, asi como a la forma en que se definen las relaciones
sociales mediadas. Estos aspectos obligan a reflexionar sobre como es definido este ambito de

comunicacién mediada y qué estrategias metodoldgicas serdn necesarias para abordarlo.

2. 2. Internet ¢Ciber -espacio, -cultura o cultura del ciberespacio? éCultura o artefacto

cultural?

Joan Mayans (2002) en su analisis de las interacciones medidas por ordenador en el chat refiere a
la nocién de ciberespacio, mas que a cibercultura. Lo define como un espacio social, interactivo,
multipersonal, artificial y basado en flujos de informacidon en formato digital (Alvarez Cadavid,
2009; Mayans i Planells, 2002, p. 243). Asi definido, se equipararia a una instancia de interaccion

equiparable a otras de la vida social.

Aun asi, en tanto ambito en el que se definen identidades individuales y colectivas, se desarrollan
practicas significativas e interpretables en un marco de referencia especifico, se instauran
costumbres y normas propias, es posible definilo como una cibercultura o cultura virtual. Se
puede definir como un espacio de sociabilidad, ciberespacio, pero en tanto conforma un
entramado de significados compartidas en un espacio y tiempo determinado podemos hablar de

modelo cultural especifico (Castells, 2002, pp. 405-406).

En esta misma linea, desde la visidon etnografica anglosajona, Christine Hine (2004) propone a
Internet como contexto de produccidon de una cultura desplegada online: el ciberespacio; es
donde se producen las interacciones y el analisis debe estar focalizado en el contexto y en los
discursos que se producen alli. De este modo, algunos autores han propuesto una antropologia de
la cibercultura (Escobar, 2005) que privilegia por sobre todas las estrategias metodoldgicas un

abordaje etnografico.

Sin embargo, afirma Hine (2004), es ineludible atender a la dimension offline, donde Internet
debe ser abordada en tanto producto de nuestra cultura. Aqui el énfasis estaria dado en qué se
hace y qué lugar ocupa en la vida cotidiana. Asi en tanto artefacto cultural, producto de una
cultura, es

. generada por personas concretas, con objetivos y prioridades contextualmente situados y
definidos y, también, conformada por los modos en que ha sido comercializada, ensefiada y
utilizada (Hine, 2004, p. 19)

En los primeros estudios que involucraban Internet, la relevancia estaba dada, por un lado, en el
debate sobre esta entidad como una nueva cultura; por otro, en los modos en que este artefacto

cultural transformaba nuestras practicas cotidianas. De este modo se abordaban las dimensiones



online y offline de modo excluyentes. Siguiendo a Hine (2004), es preciso afirmar que los
estudios que involucren la sociabilidad en Internet deben asumir que ambas dimensiones estan
interrelacionadas y requieren una profunda reflexion metodoldgica sobre los espacios y los

tiempos.
2. 3. ¢Realidad virtual o virtualidad real? édesterritorializada o multisituada?

Desde los primeros abordajes hasta hoy dia referimos a realidad virtual. Pero tal como advierten
Adolfo Estalella y Elisenda Ardevol (2007), “virtual” parece subvaluar las relaciones mediadas
frente a las cara-cara, que aparecerian como las reales o verdaderas. Una segunda limitacion de
esa nocidn es que parece circunscribir el trabajo de campo a lo que pasa en Internet, dejando por
fuera otras relaciones mediadas -como mensajes por teléfono movil- o limitandolas a los
intercambios online, sin atender a los contextos fisicos y locales en los que se encuentran los
sujetos participes (Estalella & Ardevol, 2007). Otra posibilidad, indican estos autores, seria utilizar
al adjetivo “digital” con el que si bien persiste la subvaloracion de comunicacién mediada por

sobre las de encuentros fisicos, amplia el campo a otros soportes tecnoldgicos.

Manuel Castells (2002), por su parte, sentencia que “toda la realidad se percibe virtualmente.”
Sélo que actualmente el sistema de comunicacion actual genera virtualidad real. Este sistema es

en el que la misma realidad (esto es, la existencia material/simbodlica de la gente) es capturada por
completo, sumergida de lleno en un escenario de imagenes virtuales, en el mundo de hacer creer,
en el que las apariencias no estan sélo en la pantalla a través de la cual se comunica la experiencia,
sino que se convierten en la experiencia (Castells, 2002, p. 406)

Profundizando la reconfiguracion temporal que implica pensar lo virtual, Pierre Lévy (1999)
indicaba que virtual, en términos estrictamente filosoficos no se opone a realidad, sino a lo
actual, ya que refiere a lo posible aun no materializado. Lo posible, en tanto potencial, presupone
un cambio, una actualizacidén en palabras del autor. Un acontecimiento virtual en su actualizacién
reorganizara una problematica anterior, pero el modo y lo que resulte de esto no son claros a
priori. A su vez, la virtualidad es constitutiva de ese acontecimiento. Asi, virtualidad y actualidad,
mantienen una relacién dialéctica (Lévy, 1999). Alvarez Cadavid (2009) sintetizando el ejemplo
del propio Lévy, lo aclara afirmando que una semilla es potencialmente un arbol, en ese estado la
virtualidad del arbol es una realidad inherente de la semilla, pero sin ser actualidad.

El segundo aspecto que indica Lévy respecto a lo virtual es la idea de desterritorializacién.
Rescatado por los etnégrafos como deslocalizacion (Soriano, 2007), en términos de no estar en
un lugar concreto, destaca la imposibilidad actual para definir un ambito territorial en el que se
desarrollan las interacciones entre el observador y los participantes. En este sentido ha sido
necesario adaptar las herramientas clasicas a las nuevas tecnologias, como modo de acceder a

las interpretaciones de los actores.



Referenciandose en Marcus (2001), que utiliza la idea de multilocal, Estalella y Ardévol (2007)
proponen la idea multisitualidad, la cual pone entre paréntesis la relacion entre “campo” y “lugar”
(Estalella & Ardéevol, 2007) pero habilita a mantener la atencién simultdneamente en la instancias

online/offline, tal como propone Hine (2004).

Estos cambios en la definicidon de espacio y del tiempo, asi como las multiples mediaciones,
modularan aspectos metodoldgicos que, conservando algunos de sus principios tradicionales,

requieren detenerse en ellos.

3. ASPECTOS METODOLOGICOS EN INTERNET

3. 1. El abordaje etnografico define un campo especifico

A diferencia de las corrientes socioldgicas, que tendieron a modificar los instrumentos
tradicionales de acuerdo a las posibilidades de la web, la delimitacion de la comunicacion mediada
como cultura y artefacto cultural habilité en la antropologia la definicion de un campo especifico
de atencion etnogréafica. Se pueden mencionar tres origenes convergentes: la etnografia de la
comunicacién (definida por Dell Hymes en 1964), la etnografia visual (con base en el cine
documental) y los estudios comunicacionales sobre audiencias. La primera, definida como la
investigacion sobre el uso del lenguaje en contextos situacionales (Soriano, 2007), se entrelaza
con los intereses de los terceros. La tradicién de analisis de los actos comunicativos, centrd la
mirada primero en los medios de comunicacion y en sus audiencias. Con los estudios sobre la
television, se llevé la investigacion al contexto familiar y el uso de los medios, uso de la lengua en
situacion. El analisis de las escenas cotidianas de interaccion, como un aspecto central, lleva a
incluir la mirada de la comunicacién mediada. Con el avance tecnoldgico y la creaciéon de
artefactos multisoporte (texto, audio, imagen y video) se produce la convergencia con los
interrogantes de la etnografia visual sobre la representaciéon, mediacion, recorte y la relacion
entre el objeto tecnoldgico (cdmara/grabadora) y los actores (Estalella & Ardévol, 2007). Con las
potencialidades de Internet como herramienta aplicada a la produccién de datos, se convierte

también en una tecnologia mas a ser incorporada por los académicos (Estalella & Ardévol, 2010).
3. 2. Internet como instrumento: accesibilidad, espacio, tiempo y modalidad

Cuatro aspectos claves de las nuevas tecnologias como herramientas para la produccién de

datos:

a. Accesibilidad: a distintos individuos o grupos invisibles que se congregan en comunidades
virtuales. Este aspecto tiene como contracara al grupo de sujetos que no acceden a una

terminal conectada a Internet.



b. Espacialidades: ademas de los aspectos espaciales trabajados mas arriba, se puede
mencionar la posibilidad de contactar a casos dispersos geograficamente. La ficcion del
anonimato total posibilita, a diferencia de las comunicaciones mediadas por teléfono o correo
postal, el contacto con colectivos o individuos cuyos intercambios se volverian imposibles de

otro modo*.

c. Temporalidades: sea para entrevistas individuales o grupales, en mayor o menor medida
estructuradas, la utilizacion de tecnologias de comunicaciéon representa un ahorro temporal
significativo. A la vez que la posibilidad de volcar informacién de forma sincrénica o
asincronica, o la amplia capacidad de almacenamiento de informacion y la posibilidad de

acceso a la misma en el futuro, es una amalgama de multiples temporalidades.

d. Multimodalidad: la conjuncion de soportes de intercambio (texto, imagen, audio, video)
requiere de un analisis multimodal. No solo por las posibilidades concretas de estos usos, sino
por las nuevas modalidades en que se han puesto en juego estos recursos. Toman relevancia
asi los modos de sustitucion del lenguaje no verbal, que enmarca la comunicacién cara-cara
(Noblia, 2009).

3. 3. Algunos protagonistas para no olvidar

Si emprendemos el analisis de sociabilidades desarrolladas en Internet hay, al menos, dos actores

“nuevos” a tener en cuenta: los disefiadores del software y los moderadores.

En primer lugar, de la relacion social mediada entre disefiadores del software y los usuarios
depende la pervivencia de los programas (Hine, 2004). La preconcepciéon de estos medios
tecnolodgicos implica un proceso de creacion que incluye modelos programados de evaluacion para
la mejora continua de acuerdo con el uso que los internautas realizan del mismo (Losada, 2007).
Hay un diseno a priori, donde los caminos posibles por la interfaz -lo que ve el usuario- estan
predisefiados por un programador. Los modelos de evaluacidon captan usos no esperados o no
previstos que, en algunos casos son leidos como “errores” del disefio, o usos no previstos. Ambos
casos son la base para la adecuaciéon: correccion de los errores mediante el bloqueo de los usos
no deseados por el programador o bien la potenciacion de los nuevos usos incorporandolos a la
"

plataforma. En este sentido, el registro en tiempo real de qué hace el internauta cuando “navega

y en el uso de la interfaz tendra consecuencias en el disefio (Scolari, 2004).

En este sentido, a la hora del analisis multimodal, es preciso tener en cuenta esta dimensidon de
predisefio y las adaptaciones constantes del software, ya que de otro modo se pueden

sobredimensionar algunas practicas, que en todo caso son moduladas por estos disefios vy

4 Ver por ejemplo, el trabajo de Ruiz Torres sobre peddfilos, en Ardévol, E.; Estalella, A. y Dominguez, D. (Ardévol et al., 2008)
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producto de la relacién usuario/programador, no siempre tan explicita, pero permanente en la

medida que se hace uso del programa.

El segundo actor a tener en cuenta, particularmente en los ambitos de interaccion como los IRC -
Internet Relay Chat-, foros, etc. son los moderadores (Laborda Gil, 2004; Noblia, 2000). Estos
pueden ser usuarios que controlan la plataforma o un software. En ambos casos se ponen en
juego normativas que modulan las interacciones, quebrando ese ficticio halo de “libertad” con el
gue se ha intentado asociar a Internet. Los criterios de los moderadores pueden ser mas o menos
explicitos: en algunos casos responde a que son los responsables legales frente a cualquier
evento ilicito “facilitado” por la comunicaciéon en estas plataformas (Sanchez Antelo, 2012); en
otros casos las normas son notificadas por escrito al realizar el registro; mientras que en
ocasiones esos objetivos son implicitos y solo se vuelven visibles al violar las normas’. La
moderacion mediante un software funciona ante palabras clave, prefijadas, en las que se activa la

intervencion del moderador-maquina mediante advertencias o bloqueando a los infractores.
3. 4. Plataformas multi -proposito, -canal y -funcion

Debemos contemplar en nuestros analisis la potencialidad de los propios usuarios como creadores
y disefiadores tanto de espacios como de contenidos, otorgando diversidad a Internet y sus
intercambios. En este caso, las modificaciones que se pueden introducir con el correr del tiempo
en estas instancias estan motorizadas por la reflexion acerca del feedback que reciben de los
demas internautas, de las innovaciones que generan otros usuarios (Hine, 2004), y de un proceso

de aprendizaje que se transita en la navegacion misma por Internet.

Sin embargo, la asimetria de conocimientos de programacion, limita los usos a software
multicanal y multipropésito. Tamafia diversidad queda reservada a las variaciones estéticas ya
gue es sometida a una profunda homogeneizacion y estandarizacion de las interacciones, fruto de

las limitaciones del disefio del programa.

Asi, adquieren importancia las plataformas disefnos multipropdsito, como los blogs o diarios
virtuales, chats o foros especificos, con una carta de funciones moduladas entre las que el usuario
puede decidir qué moddulo incluir en su diseno. Son plataformas en las que se habilitan las
adaptaciones estéticas (especialmente para delimitar su identidad como usuario), la dindmica de
funcionamiento es elemental, de modo que pueda ser utilizada para la interaccién con diversos
fines. Con Facebook y el universo Google, los disefios multicanal -una plataforma que incluye
correo electrénico, chat, almacenamiento intercambio de documentos, disefios blog, etc.- son los

que van hegemonizando y homogeneizando los usos.

*Un ejemplo claro es el citado por Noblia (2000) en el andlisis del uso del inglés, y la exclusién de otros idiomas, en los canales de chat.
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3. 5. Las herramientas de siempre pero en la Web

Para cerrar, propongo un cuadro que sintetiza diversos aspectos metodoldgicos que son
interrogados a partir del uso de las herramientas tradicionales en la web. Algunos aspectos han

sido desarrollados mas arriba. Otros merecerian una profundizacién mas extensa.

Organicé la informacién en tres aspectos metodoldgicos relacionados con: el trabajo de campo,
los instrumentos de recoleccién de datos y la muestra. En el primer caso, indico sucintamente
como el trabajo con/sobre la comunicacion mediada modula lo relativo a la localizacién del
trabajo de campo, la relacidon entre el investigador y su “objeto de estudio”, el tiempo que
supondra el relevamiento, pero también la reflexion sobre las multiples temporalidades que se
ponen en juego. Por Uultimo, por las caracteristicas multimodales del medio es necesario

reflexionar sobre los modos de registro.

En el segundo aspecto, los instrumento de relevamiento, detallo algunas posibilidades-
limitaciones que se presentan en su aplicacidon online respecto a los preceptos metodoldgicos
tradicionales. Los antecedentes inmediatos, todavia vigentes, de las herramientas usadas
directamente online son el uso de ordenador para encuestas telefonicas (CATI - Computer
Assisted Telephone Interviewing), software para la gestién del trabajo de campo o para
relevamientos cara-cara mediante netbook o PDAs (Personal Digital Assistant) como las utilizadas

en el ultimo censo uruguayo. En el cuadro me centré en los usos en Internet.

Por ultimo, los aspectos relativos a la muestra incluyen los interrogantes sobre definicion de la
unidad de andlisis, con el amplio abanico de elementos a tener en cuenta, y elementos que

presenta el muestreo probabilistico online.
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ASPECTOS METODOLOGICOS

CARACTERISTICAS ESPECIFICAS

Trabajo
de campo

Localizacién

Relacidn
Investigador-Objeto

Tiempo

Registro

Multilocal (Marcus, 2001)/Multisituado(Estalella & Ardévol, 2007): offline/online; a la vez que en multiples
entornos: mail, redes sociales, blogs, etc.

Desterritorializado(Soriano, 2007)/Deslocalizado (Hine, 2004; Lévy, 1999): desvinculacion del concepto
de “campo” como “territorio”(Estalella & Ardévol, 2007).

Es central la interaccion entre el investigador y los informantes pero también las interacciones entre
aquel y la tecnologia (Soriano, 2007)

Posibilidad de acceso a colectivos invisibles, como pueden ser grupos pro-anorexia (Fox & Ward, 2005) o
consumidores de drogas (Sanchez Antelo, 2012); o donde la dimension colectiva solo es manifestada en
las interacciones virtuales y no en los entornos fisicos, como puede pasar entre participantes de juegos
en red.

Mayor relevancia al rol productor de los interlocutores del investigador, en términos de coproduccién del
conocimiento (Hine, 2007; Piscitelli et al., 2010).

Toman relevancia actores omnipresentes: El disefador de la plataforma usada/investigada, que ha
desarrollado un circuido predefinido por el que es dable navegar y que modulara las interacciones. En
determinados entornos como foros o blogs, la presencia de un moderador (encarnado en una persona o
programado como software) que delimita los contenidos (bloqueo) y define los participantes (baneo).

Compresidn: dependiendo de la estrategia metodoldgica, se puede evidenciar una compresion de la
temporalidad requerida para el trabajo de campo.

En las estrategias etnograficas no es posible la continuidad temporal (Alvarez Cadavid, 2009)

Superposicion de temporalidades, procesos en tiempo real, a la vez que contenidos asincrénicos
almacenados en la red. (Alvarez Cadavid, 2009)

Velocidad de conexion: puede convertirse en relevante para administrar los tiempos. Ademas tiene
efectos sobre los sentidos puestos en juego en los intercambios, particularmente cuando éstos son
asincrdnicos, ya que tiene incidencia en la interpretacion que se haga de los tiempos de respuesta y/o de
los silencios.

Simultaneidad: durante los intercambios, por ejemplo en un chat (Internet Relay Chat) los participantes
ponen en juego simultdaneamente intercambios (conversaciones en paralelo con una o distintas personas)

Reinado del “Copy-paste” y capturas de pantalla.

Registros multisoporte: texto, imagen, audio y video.

En ocasiones requiere de software especifico de apoyo (por ejemplo para bajar videos incrustados)




Observacién

Entrevista y
Grupo de

Instrumentos discusion

Muestra

Encuesta

Unidad de
analisis

Muestreo
para
Encuestas

Facilita la observacion sin que los demas internautas estén al tanto de que son observados -definido en la
jerga de Internet como /urker (Alvarez Cadavid, 2009)- Aunque presenta grandes desafios éticos (Estalella
& Ardevol, 2007).
Si durante la observacidn se participa activamente de las interacciones con los demas internautas, las
estrategias de “entrada” al campo adquieren otras caracteristicas, donde la eleccién de una identidad virtual
-m mediante un nickname- adquiere mayor significado ya que es la principal carta de presentacion en estos
espacios (Hine, 2004)
Con las caracteristicas de la herramienta tradicional, la principal
ventaja es facilitar el contacto con personas de distintos entornos
geograficos.
En el caso de requerirse, no es posible la observacion del entorno
cotidiano del entrevistado (institucién u hogar, por ejemplo).
Si se realiza por chat: la velocidad de escritura o de la conexion de
los participantes influye en cdmo se desenvuelve la entrevista.
Hay una pérdida de espontaneidad y lenguaje no verbal propio de la
oralidad cara a cara.
Si es mediante chat, no es necesaria la transcripcién. Sin embargo,
puede generar problemas de coordinacion preguntas-respuestas,
turnos de intervencion en la conversacion, etc.
Es rapido y de bajo costo (en logistica, entrenamiento de
encuestadores).
El disefio permite mejores controles de calidad (correcta aplicacion de
los saltos de preguntas).
Requiere un disefio amigable y comprensible como las encuestas
autoadministradas.
Posibilidad de introducir elementos multimedia aunque genera mayor
tasa de abandono (Llauradd, 2006).
Anula los errores en la carga de datos.
Cuando se analizan especificamente las interacciones virtuales, se presentan algunas dificultades para la
definicion de cuadl es la unidad de analisis o delimitacidén de los corpus de analisis:

- ¢El usuario: como saber que no hay mas de uno en una misma IP?

- ¢El muro de facebook de un usuario o la red de contactos?

- ¢El tuit de un usuario y sus respuestas? élos retuit de sus seguidores?

- ¢El blogs con sus contenidos? éIncluidos los comentarios que recibe?

- (Hiperenlaces: nodos y redes? ¢Limites? éanalisis de la “nube” “esfera web”?
¢De qué modo se relacionan las unidades definidas online con otras offline?
Requiere de bases de datos de contactos fiables.
Facilita el acceso a grupos invisibilizados.
Dificultad para controlar los sesgos en la seleccion.
Muchas dificultades para controlar quién efectivamente contesta.
Requiere de conocimientos de programacién para garantizar la proteccién de datos (evitar el hakeo).

Requiere de software estable, de
una cierta familiaridad por parte de
los usuarios y compatible con
distintos sistemas operativos.
Algunos disefios requieren la
desactivacion de los pop-ups o
plug-ins especificos (Llaurado,
2006)
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