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Resumen

Este trabajo problematiza la concepcion de una accion en lo politico disruptiva de las
l6gicas de dominacién imperantes, indagando también su posible conexion con la
democracia. Para esto se trabajara sobre dos concepciones disimiles pero con mul-
tiples puntos de cruce (con sus consecuentes chispazos) que hacen de esta cues-
tibn un punto clave de su construccidn teérica, nos referimos a las perspectivas de
Walter Benjamin y de Jacques Ranciére. En efecto, en ambos la preocupacién por la
politizacion de aquello que se percibe como “naturalizado” y, por tanto, ajeno a las
practicas de los agentes ocupa un lugar central; dando pié a nuestro interrogante
sobre cdmo se produce esa politizaciéon, una de cuyas consecuencias es la altera-
cion de los modos en que se experiencia y percibe el orden social. Esto ultimo intro-
duce otra dimensién comun a ambos autores, la preocupacion por la relaciéon entre
estética y politica. Sin embargo, sus problematizaciones de esta cuestion son disimi-
les (aunque no incompatibles), por lo que parte de nuestra tarea consistira en plan-
tear esas diferencias asi como los posibles puentes entre ellas. Finalmente, la con-
cepcion de la politica en Ranciéere es indisociable de su tematizacién de la cuestion
democratica, lo cual nos permitirda preguntarnos si los puentes tendidos entre su
perspectiva y la de Benjamin se extienden hasta el punto de abrir el interrogante so-
bre la relacion entre politizacién y democracia en este ultimo. Todo esto con el obje-
tivo de mas largo aliento de elaborar una concepcion critico reflexiva de la accién en
lo politico.

Palabras clave: accion en lo politico, democracia, estética, Benjamin, Ranciére



La intencidén de este trabajo es esbozar una concepcidn sobre lo politico, especial-
mente sobre la accidn disruptiva que alli tiene lugar, y en tanto que esa disrupcién es
siempre de lago, no dandose en el vacio, resulta necesario que dicho abordaje de lo
politico incluya el interrogante acerca de los procesos y l6gicas que chocan con tal
disrupcion. Sostenemos que este conjunto de problematicas giran en torno a la ten-
sion dialéctica entre politizaciéon y despolitizacion, cuyo abordaje resulta mas claro a
través de una perspectiva que pone en juego la relacion entre estética y politica, en
tanto en ella encontramos algunos indicios claves para introducirnos en esta temati-
ca. Por todo esto utilizaremos como materiales principales, a partir de los cuales
construir nuestra propuesta, a las perspectivas de Walter Benjamin y Jacques Ran-
ciere. Quienes no sélo tienen entre sus preocupaciones centrales el interrogante por
la politizacion de aquellos procesos que se presentan como “naturales”, en tanto
ajenos a la légica de lo politico y, en definitiva, a la accidn humana, también hacen
del vinculo entre estética y politica un eje central de sus concepciones tedricas.
Agreguemos, por ultimo, que la concepcidn de la politica en Ranciére es indisociable
de su teorizacion sobre la democracia, lo cual nos permitira introducir la pregunta por
la relacidén entre politizacion y democracia, abriendo una cuestién no tematizada en
los materiales benjaminianos. Todo esto con el objetivo de mas largo aliento de ela-
borar una teoria critica reflexiva de lo politico, con especial foco en la accion disrup-
tiva que alli tiene lugar.

Ahora bien, cuando cada uno de estos autores estudia el caracter estético de la poli-
tica se refiere a cuestiones que —ademas de otras diferencias— estan situadas en
planos analiticamente distintos, por lo que resulta necesario aclarar este punto para
evitar lecturas erréneas de las posibles relaciones entre sus perspectivas'. En efec-
to, en Ranciere lo estético alude (segun su etimologia) a lo sensible y, mas especifi-
camente, a los modos diferenciales en que se lo parte; en definitiva, es la via por la
cual se da cuenta de la divisién de lo sensible como légica general del ordenamiento
y desordenamiento de lo social, que adquiere diversas formas particulares-
concretas, dando lugar a distintos regimenes de identificacion. Y es en este ultimo
plano donde puede situarse la estetizacién de la politica planteada por Benjamin, la
cual aun cuando da cuenta de una légica general de la sociedad (y no so6lo de aque-
lla que rige en la esfera del arte) lo hace de una sociedad especifica: la moderna y
capitalista, dando cuenta de la particular relacion sujeto-objeto que alli se genera asi
como de la experiencia que en ella hunde sus raices. En este sentido, la estetizacion
benjaminiana tiene lugar en un particular régimen de divisién de lo sensible, sin
apuntar a conceptualizar una dimension propia de toda forma de divisién de lo sen-
sible, como sucede en Ranciére. Pero ese régimen, ese “modo de vida” (Ranciére,
1996, p. 36), es en el que nosotros vivimos.

De alli que comencemos nuestro recorrido por la perspectiva benjaminiana, cuya
mayor especificidad en el uso de la nocidn de esteticidad nos permitira caracterizar,
justamente, la especifica légica socio-historica que subyace a la modernidad capita-
lista; la cual no resulta aprehensible en sus rasgos mas particulares a través de la

' El propio Ranciére sefiala que su concepcién de la estética de la politica “no tiene nada que ver con las formas de
puesta en escena del poder y de la movilizacién de las masas designados por Walter Benjamin como “estetizacion de la
politica”™ (Ranciére, 2005, p. 19); lo cual acontece, principalmente, porque se encuentran en planos analiticos distintos.



oposicion general de los dos modos de division de lo sensible planteados por Ran-
ciére: la policia y la politica. Con estos materiales elaboraremos el telon de fondo
sobre el cual percibir lo propio de la accion disruptiva, dedicando a esto la primera
seccién. Para luego, en la segunda seccion, concentrarnos en esta Ultima, en los
procesos de politizaciéon de lo naturalizado. Finalmente en la tercera seccién volve-
remos sobre las lineas trazadas para, a partir de ellas, esbozar una concepcioén so-
bre la democracia y, mas en general, sobre lo politico.

La estetizacion como despolitizacion

Una teologia secular

La oposicién benjaminiana entre estetizacion —con la despolitizacién que ella conlle-
va— y politizacién del arte, tiene lugar en esta particular esfera de experiencia a la
vez que constituye la clave interpretativa para aprehender esta misma tension en la
totalidad social asi como en otras esferas de experiencia®. En este sentido, hay una
dimension paradigmatica del proceso que acontece en la esfera del arte, pero no
porque sea la légica a cuya imagen y semejanza se configura el resto de la socie-
dad, como sucede con la mercancia en el pensamiento de Lukacs; antes bien esta-
mos ante una concepcién de la sociedad que, sin perder de vista el peso de lo eco-
ndémico, no tiene un centro Unico ni le da un privilegio explicativo a una esfera por
sobre las otras.

La estetizacién del arte es un proceso espacio-temporal que tiene una de sus crista-
lizaciones mas claras en la consigna que propugna “I’ art pour I’ art’, en tanto en ella
se coagula la diferenciacién de “una esfera llamada arte de aquellas otras busque-
das humanas, cognitivas, religiosas, éticas, econdmicas o de cualquier indole” (Jay,
2003. p. 146). Sobre esta base se construye su pretension a una plena autonomia,
fenémeno propio de la Modernidad, en tanto en las épocas pre-modernas (lo que
nosotros llamamos hoy) la obra de arte tiene un estatus dependiente de su funcion
dentro del ritual religioso. Sin embargo, “con el advenimiento de la pintura del Rena-
cimiento, la base ritual de la produccion artistica es cuestionada y el culto secular de
la belleza comienza su propio camino” (Wolin, 1994, p. 188). Este proceso de auto-
nomizacion del arte como esfera de experiencia (en linea con la lectura que Weber
realiza de la Modernidad) es lo que subyace a la concepcién (moderna) de la obra
de arte y de la practica que la produce como ajena a todo impacto de totalidad, tanto
al que ella produce en la sociedad como un todo como al que recibe de la légica so-
cial. Este es el rasgo central de la autonomia del arte, que permite postular “un arte
‘puro’ que rechaza no sélo cualquier funcidén social, sino ademas toda determinacién
por medio de un contenido objetual” (Benjamin, 1979, p. 26).

Estamos ante una particular divisidon de lo sensible, que establece las maneras de
ver y hacer arte, pero que también fija qué es arte y qué no lo es, dando lugar a lo
qgue Ranciéere entiende como un particular régimen de identificacion, en el cual hun-
de sus raices esta autonomia (que remite a una manera de ver y hacer arte). De la
misma manera, la funcién cultual del arte, con su claro anclamiento en la practica
social religiosa, tiene lugar en otro régimen en el cual no posee esa plena autono-
mia, mas aun aqui “no hay arte hablando con propiedad sino imagenes que juzga-
mos en funcién de su verdad intrinseca y de sus efectos sobre el modo de ser de los
individuos y de la colectividad” (Ranciere, 2005, p. 23). Evidencidndose el paralelo

2 He puesto en juego esta concepcidn para analizar la (des)politizacién en la esfera cientifica, a partir de un trabajo de
lectura sobre la obra de Max Horkheimer; al respecto véase Gambarotta, en prensa.



entre esta funcién cultual planteada por Benjamin y el régimen ético del arte sefnala-
do por Ranciére.

La progresiva secularizacion de esa raiz religiosa es una de las fuentes de donde
surge el aura de las obras de arte modernas, junto con su autoridad; como si su fun-
cion en la préactica ritual dejase un resabio en el objeto, que se seculariza junto con
la secularizacion (que es a la vez una autonomizacion) del arte. Por eso “el modo
auratico de existencia de la obra de arte nunca queda del todo desligado de su fun-
cién ritual” (Benjamin, 2008, p. 17), pero éste ya no es un ritual religioso. En este
marco hunde sus raices el valor dado a la “autenticidad” de la obra de arte, a aquello
que la hace irrepetible, dotandola de un valor que no puede tener ninguna “copia”, a
la vez que carece de sentido en la época en que predominaba su funcién cultual. Por
eso “la imagen de una Virgen medieval no era auténtica en el tiempo en que fue
hecha; lo fue siendo en el curso de los siglos siguientes” (Benjamin, 1979, p. 21, no-
ta 3). Esa triada central para la constitucién de la obra de arte moderna, que consti-
tuyen su aura, su autenticidad y su autoridad, es lo que permite sostener que el valor
de ésta se encuentra teologicamente fundado, constituyendo el centro de un ritual
secularizo en el que se profesa un culto a la belleza. Por eso, segin Benjamin, esa
consigna de “I’ art pour I’ art’ entrafia una “teologia del arte” (Benjamin, 1979, p. 26).
Sin embargo, se trata de una teologia secularizada, aparente contradiccién en los
términos en la que se manifiesta el oximoron (dialectizable) a través del cual busca
darse un fundamento incondicionado a lo condicionado®, en un época signada por la
muerte de Dios. En efecto, en tiempos pre-modernos es la divinidad la figura que
brinda ese fundamento, no sélo a la practica artistica sino a la sociedad toda; la mo-
dernidad, en cambio, lo busca en una divinidad secular pero que garantice el mismo
caracter incondicionado, que sea capaz de brindar la certeza a partir de la cual se
establece una determinacién fija de las relaciones sociales, de lo que alli resulta vi-
sible y de lo que no, de lo que es arte y de lo que no lo es. Establecer semejante cer-
teza ultima es la funcién que, en el interior de la esfera del arte, cumple lo Bello o el
Arte, en tanto divinidades de esa teologia secular que se articula en torno a la obra
de arte auténtica y su culto.

Un tiempo homogéneo y vacio

Hemos dicho que la estetizacion es una ldgica espacio-temporal y, en este sentido,
la autonomizacién del arte remite a un aspecto atinente principalmente al espacio
(social), en tanto implica una escision de esa esfera y de la practica que en ella se
realiza del conjunto de las relaciones que tejen la trama del espacio social. Sélo asi
puede concebirse esta autonomia, cuya contracara es tornar a esta practica ajena a
los procesos de ordenamiento y desordenamiento de lo social, es decir, a lo politico.
Punto éste en el que se evidencia la despolitizacion que esta estetizacidén entrana, la
cual no sélo se produce en la esfera artistica sino que abarca a la sociedad toda, en
una autonomizacién del espacio social y su l6gica de las practicas de los agentes,
volviéndolo asi algo ajeno, extrafno y en ultima instancia inmodificable por éstos. To-
do esto es lo que se resume en el concepto de “segunda naturaleza”, que juega
también un relevante papel en la concepcién ranciereana de lo policial. Pues el nu-
cleo de este modo de divisién de lo sensible reside en su investir con toda la eviden-
cia de lo natural a su particular manera de distribuir y ubicar las cosas, los cuerpos y
las capacidades. por esta via establece “la evidencia sensible del orden ‘natural’ que

%Y esta es la definicién que Horkheimer da de lo que la metafisica busca establecer en el &mbito del conocimiento (cf.
Horkheimer, 1995), marcandose una vez mas la potencial analogia entre el proceso que Benjamin describe en la esfera
del arte con lo que acontece en otras esferas de esta sociedad.



destina a los individuos y los grupos al comando o la obediencia, a la vida publica o
la vida privada, asignandolos desde el principio a tal o cual tipo de espacio o de
tiempo, a tal manera de ser, de ver, de decir” (Ranciére, 2010, pp. 61-62).

En este marco, y como una preocupacion comun a Benjamin y Ranciére, surge el in-
terrogante acerca de como disrumpir esta naturalizacién despolitizante, para lo cual
primero es necesario captar las caracteristicas de la distribucion propia de esa parti-
cular divisién policial de lo sensible que ha de ser disrumpida. Tarea en la que Ben-
jamin se adentra mucho mas que Ranciére, quien define una légica general de lo po-
licial sin delimitar distintos regimenes dentro de éste (como veremos mas adelante,
ésta es también una limitacion central de su concepcién de la politica y de la demo-
cracia), por lo que por momentos pareciera responder a un principio suprahistérico.
De alli que, como indicamos con anterioridad, sea siguiendo a Benjamin que pode-
mos adentrarnos en algunos de los rasgos claves del “régimen” moderno y capitalis-
ta.

En tal tarea no sélo hemos de dar cuenta de la dimensién espacial de la estetiza-
cidén, sino también de su aspecto temporal. Y si a nivel espacial entrafia la produc-
cion de una esfera social o de una légica de la sociedad como un todo que resulta
ajena a las practicas de los agentes y, por tanto, inmodificable por éstos, la dimen-
sion temporal de la estetizacién genera un tiempo homogéneo, una temporalidad
que reproduce siempre-lo-mismo, vacia de todo advenimiento que la disrumpa, que
introduzca una discontinuidad en ella. Se afianza la naturalizacion de esta divisién
policial de lo sensible a través de “un tiempo continuo y homogéneo, exento de
acontecimientos” (Ranciére, 2011, p. 44). La pregunta clave, entonces, es ;cémo las
practicas artisticas y su producto, la obra de arte, se constituyen en un momento de
produccién de la continuidad de siempre-lo-mismo o bien de disrupcion y disconti-
nuidad? Cuestion que atafie a al tendencia politica de la obra que, para Benjamin,
no se sitda ni en el contenido de la obra ni en la sobreimposicién de una orientacion
politica a ésta, pues a semejante concepcion le subyace la separacion adialéctica
entre forma y contenido. En contraste con esta postura, él postula una perspectiva
dialéctica y materialista, para la cual la clave no esta en preguntarse cémo es la re-
lacidon de una obra literaria (por ejemplo) con las relaciones de produccion de su
época, sino en indagar “;como esta en ellas? Pregunta que apunta inmediatamente
a la funcion que tiene la obra dentro de las condiciones literarias de produccién de
un tiempo. Con otras palabras, apunta inmediatamente a la técnica literaria de las
obras” (Benjamin, 1998, p. 119). Es en la técnica, entonces, en esa dimensién de su
materialidad, donde hay que rastrear la consecuencia que una obra literaria (o artis-
tica en general) tiene para la estructuracion de la propia esfera literaria y para lo poli-
tico.

A partir de esto podemos asir a la estetizacion como el producto de una técnica que
mantiene y exhibe las sedimentadas formas establecidas, reiterando una formula y
la 16gica que ella fija. Mas aun, es esa técnica la que permite dicha sedimentacién, la
que la produce y asi obtura la captaciéon de la I6gica social de producciéon que esta
en juego en la obra, en su modo de hacer. Cuestion ésta que no sélo acontece en el
momento de la produccién del objeto, sino también en el de su “recepcion™, en la
experiencia que se produce en relacidén con ese objeto. Y cuya modalidad dominante
es el recogimiento burgués, con toda su solemnidad®; modo de recepcion que tiene

* Si bien el término “recepcién” ha sido discutido por diversas perspectivas de la comunicacién, optamos por mantenerlo
dado que es el término que Benjamin tiende a utilizar.

® Tal solemnidad es uno de los rasgos claves de la cultura afirmativa propia de la época burguesa, al respecto el clasico
escrito de Marcuse sostiene que “s6lo en esta cultura las actividades y objetos culturales obtienen aquella dignidad que



su “arquetipo teoldgico” en “la consciencia de estar a solas con Dios” (Benjamin,
1979, p. 51, nota 26). De esta manera vuelve a evidenciarse el fundamento de una
religiosidad secularizada sobre el que se yergue la obra de arte auratica.

Este modo de experienciar la obra de arte por parte del sujeto que constituye la este-
tizacién esta, entonces, marcado en su dimensién temporal por el establecimiento de
una homogeneidad y continuidad del discurrir histérico. Esto acontece tanto a nivel
de la historia social, que produce formas de subijetividad, como de la historia de esa
subjetividad, que produce formas sociales. Es decir que la naturalizacion que la este-
tizacién produce se da tanto en la historia del colectivo social como en la historia del
yo®, de sus experiencias, de “el modo y la manera de su percepcion sensorial” (Ben-
jamin, 1979, p. 23); en una dialéctica que impide pensarlos de forma aislada sin que
ello implique dejar de aprehender sus rasgos especificos. Es en este terreno, en el
entrelazamiento de estas historias, donde se teje el modo de ser-juntos humano que
le interesa a Ranciére, si bien su concepcion —heredera en este punto del estructura-
lismo— no lo piensa a partir de una relacion dialéctica entre un momento objetivo y
uno subjetivo sino como una estructura (un régimen de identificacion) que se situa
entre ambos términos o0, mejor aun, que pretende encontrar una instancia intermedia
gue disuelve ambos polos y, con ellos, su tensién.

Esta dimension de la estetizacion acontece en el entrelazamiento dialéctico de histo-
rial social e historia del yo, donde aquella se manifiesta “como un avanzar por un
tiempo homogéneo y vacio” (Benjamin, 2007c, 35), que es el del movimiento histori-
co entendido como continuum. Junto con lo cual tiene lugar una historia del yo que
se expresa en la vivencia de siempre-lo-mismo, y es justamente esto lo que se re-
produce en el recogimiento burgués, en la contemplacion de una pintura que nos lle-
va a “abandonarnos al fluir de nuestras asociaciones de ideas” (Benjamin, 1979, p.
51). Fluir que es el del continuum de una manera de dotar de sentido al mundo a
partir de las categorias de percepciéon que hoy se posee, producto de esta historia,
que a la vez es el producto de la accion ligada a ese modo de dotacién de sentido.
Por eso el recogimiento entrana (aprovechémonos del azar de las traducciones) un
“abandono”, ya que no se actla frente a la reproduccion de este particular mecanis-
mo: el de asociacidon como continuum incorporado. Antes bien, quien se recoge en la
contemplacién burguesa se deja arrastrar por él, en un movimiento que es el del en-
granaje de un mecanismo que produce siempre-lo-mismo.

Ese caracter contemplativo juega un papel clave, en tanto modalidad de accion (car-
gada de pasividad) predominante en el agente, y esto tiene lugar en el arte auratico
pero también constituye una potencialidad del arte producto de la reproductibilidad
técnica. Sin embargo, aqui entra en juego toda la ambigledad dialéctica del pensa-
miento benjaminiano, que tiene una de sus manifestaciones en la referencia que
hace a Marx en el Prologo a “La obra de arte en la época de su reproductibilidad
técnica”. Alli sefala que, como Marx en su analisis de la produccion capitalista, él
encuentra en la reproduccion técnica tanto la posibilidad de una estetizacion crecien-
temente agudizada de las masas, como “el establecimiento de condiciones que po-
sibilitan su propia aboliciéon” (Benjamin, 1979, p. 17). Es esa tension dialéctica la que
atraviesa el texto, cuya tendencia a una creciente estetizacion surge de que “la re-
produccion en masa favorece la reproduccion de masas” (Benjamin, 2008, p. 44),
brindando un potente medio para que el fascismo lleve adelante su esfuerzo en pos
de organizar a las masas recientemente proletarizadas, al permitirles que se expre-

los eleva por encima de lo cotidiano: su recepcion se convierte en un acto de sublime solemnidad” (Marcuse, 1967, p.
50).
5 “Yo” que, en tanto tal, es también una figura histérica que no ha de aprehenderse como trascendente o universal.



sen pero no en direccién a la exigencia de sus derechos. En los grandes eventos re-
producidos técnicamente la masa se ve a la cara, se expresa por esta via pero no
para alterar las relaciones establecidas; “asi, en consecuencia, desemboca en la es-
tetizacion de la politica’ (Benjamin, 2008, p. 45), cuyo punto culmine es la captacién
de la guerra como un espectaculo a ser contemplado. La destruccion de la humani-
dad por la humanidad misma se vive como un espectaculo que vemos en la tele
mientras hacemos zapping con un partido de futbol; ésta es la terminacion acabada
de la teleologia del arte cuya maxima es “I’ art pour I’ art’, de esa politica estética —
en el sentido de Ranciere— que es un momento de esta particular estética de la poli-
tica. Asi,

la humanidad, que antafio, en Homero, era un objeto de espectaculo para los dioses olimpi-

cos, se ha convertido ahora en espectaculo de si misma. Su autoalienacion ha alcanzado un

grado que le permite vivir su propia destruccién como un goce estético del primer orden. Este

es el esteticismo de la politica que el fascismo propugna. El comunismo le contesta con la po-
litizacion del arte (Benjamin, 1979, p. 57).

La disrupcion como politizacion

Ruptura de la abstraccion y reconfiguracion de lo sensible

Es a indagar esa politizacion a lo que dedicaremos la presente seccidén. Punto éste
en el que las tensiones entre ambos autores resultan mas productivas con vistas a
nuestro objetivo de elaborar una teoria critica reflexiva de lo politico y de la accién
disruptiva. A esto ultimo remite la nocién de “la politica” en Ranciére, en efecto ella
es la actividad que rompe con la configuracién policial de lo sensible, “es siempre un
modo de manifestacion que deshace las divisiones sensibles del orden policial me-
diante la puesta en acto de un supuesto que por principio le es heterogéneo” (Ran-
ciere, 1996, p. 45). La politica es, entonces, la actividad misma de disrupcion de lo
policial, por ello entrafia un trastocamiento en el modo de partir y repartir lo sensible,
rompiendo en definitiva las evidencias naturales con que se inviste lo policial.
Disrupcion en la que también encontramos una dimensién espacial y otra temporal.
Con respecto a la primera, la clave se sitla en la ruptura del proceso de abstraccion
por el que se autonomizan las practicas y su producto de la totalidad social. Si la es-
tetizacidén implica negar el impacto de totalidad de dichas practicas, que es un modo
de negarles toda funcién social, con su correspondiente tendencia politica (el arte
por el arte no tiene ni puede tener otra funcidén social que la especificamente artisti-
ca), la politizacién del arte implica justamente poner de manifiesto ese impacto de to-
talidad, que es poner de manifiesto su caracter de practica social entrelazada con
otras practicas sociales. Y esto implica necesariamente una reconfiguraciéon de lo
sensible, de ese régimen propio del arte auratico, del modo en que alli se ve y hace
arte. Es decir, es otra politica estética (con respecto a la estetizante) cuyo impacto
(de totalidad) altera la particular estética moderna de la politica. En este denso sen-
tido la politica implica una desclasificacion, un “deshacer la supuesta naturalidad de
los ordenes” (Ranciere, 2011, p. 52), que saca de “su” lugar “natural” a las cosas, los
cuerpos y las capacidades, abriendo lo que se pretende un cosmos cerrado. Esta es
la dimension cadtica de la politica, que —en relacién con su etimologia— desordena al
orden policial, desubicando lo que éste distribuye, a la vez que lo abre, cuando éste
se pretende cerrado sobre si mismo, pleno en su interior y sin exterior. Es por esta
via que la politizacién del arte conduce a la politizacién del espacio social en su con-
junto, mejor aun, a la politizacién de lo politico.



Ahora bien, esa politizacion del arte sélo es posible cuando se consigue “quitarle su
envoltura a cada objeto, triturar su aura” (Benjamin, 2007a, p. 194), desacralizando a
esa divinidad secular y arruinando, con ella, su autoridad. Esta es la potencialidad
que Benjamin ve en la reproductibilidad técnica para abolir al arte auratico, mas aun:
a toda légica estetizante. Ya que pone en cuestion la “autenticidad” de la obra de ar-
te al no haber un original al que atribuirle dicha caracteristica, con ello se atrofia el
aura, y “lo que se tambalea de tal suerte es su propia autoridad” (Benjamin, 1979, p.
22). La reproductibilidad técnica, entonces, contiene la potencialidad de desligar a la
obra de arte de su contexto ritual, sea el religioso o bien aquél secularizado propio
de la obra de arte aurética’. Por ello para Benjamin, “la época de su reproductibilidad
técnica desligé al arte de su fundamento cultual” (Benjamin, 1979, p. 32); pues con
ella “toda la funcién social del arte resulta transformada por entero. Y, en lugar de
fundamentarse en el ritual, pasa a fundamentarse en otra praxis, a saber: la politica”
(Benjamin, 2008, p. 18, las cursivas son mias). Pasa a sostenerse en su ser parte
del espacio social —y no constituir una esfera plenamente autbnoma—, asi como en
su tener consecuencias en él, impactando en su configuracion, en la estética de lo
politico.
Y, como dijimos, esto conduce a plantear la importancia de una politizacién de lo po-
litico, cuya paradoja no es mas que aparente, puesto que hemos visto como la este-
tizacion implica una despolitizacion no solo del arte sino de lo politico mismo, que es
en definitiva a lo que alude el concepto de “segunda naturaleza” con sus evidencias
policiales. Divisidn policial de lo sensible que sostiene “la existencia de una relacion
‘armoniosa’ entre una ocupacion y un equipamiento, entre el hecho de estar en un
tiempo y un espacio especificos, de ejercer en ellos ocupaciones definidas y de estar
dotado de las capacidades de sentir, de decir y de hacer adecuadas a esas activida-
des” (Ranciere, 2010, p. 46). Frente a ello, la politizacién es una disrupcion que
arruina esa imagen armonica, poniendo en juego capacidades otras de las que se
esperan (y asignan) a un agente determinado, lugares otros de aquellos en que se
sitian las cosas y los cuerpos, una desubicacion que genera disenso, es decir, “el
conflicto de diversos regimenes de sensorialidad” (Ranciére, 2010, p. 61)8, arruinan-
do asi la naturalidad evidente del régimen establecido, al triturarse aquello que se
experimenta como una lejania en el proceso de ordenamiento de lo social, por mas
cercano que lo podamos tener, por mas implicados que estemos en él.
Es ese disenso lo que esta entrelazado con las acciones que disrumpen el reparto
de lo publico y lo privado propio de una determinada division policial de lo sensible,
aquél que establece qué objetos pero también qué sujetos y qué conflictos pertene-
cen a lo publico y cudles a lo privado. En este sentido, en sus comienzos la lucha sa-
larial
fue primero una lucha por desprivatizar la relacion salarial, por afirmar que ésta no era ni la
relacién de un amo con un doméstico ni un simple contrato establecido, caso por caso, entre
dos individuos privados, sino un asunto publico que concernia a una colectividad y que co-
rrespondia, en consecuencia, a formas de accién colectiva, de discusion publica y de regla
legislativa (Ranciere, 2007, p. 82).
Esto implica una disrupcién en el reparto de lo sensible que lleva a ver lo que resul-
taba invisible, a tornar objeto publico lo que no tenia lugar en esa esfera, a la vez

7 Sin embargo esto es tan sélo una potencialidad, el contexto ritual parece reintroducirse de diversas formas, incluso en
el cine. No sélo a través del culto al star, sino también en aquellos grupos que se distinguen por su caracter “cinéfilo”,
haciendo de las peliculas objetos de culto y de ir al cine un ritual.

8 El disenso “es, en sentido estricto, una diferencia en lo sensible, un desacuerdo sobre los datos mismos de la situa-
cién, sobre los objetos y sujetos incluidos en la comunidad y sobre los modos de su inclusién” (Ranciére, 2005, p. 55).



que lleva a la constitucién de una subjetivacion politica®, con la cual emergen nuevas
capacidades de decir y hacer propias de esa subjetividad. En definitiva, se desubi-
can las cosas, los cuerpos y las capacidades y, a través de ello, se politiza el espa-
cio social (con su distribucién) de lugares que se presentaba como natural. Ya aqui
se esbozan tematicas atinentes a la cuestion de la democracia, sobre las que volve-
remos en la tercera seccion.

Shock, recepcion tactil y la (des)ubicacion del experto
Pero antes de llegar a ese punto resulta necesario introducirnos en la dimensién
temporal de esta politizacion. Si este aspecto de la estetizacién instaura un continuo
temporal, homogéneo y vacio, que reproduce lo sedimentado, la politizacién del arte
le responde en gestos como el de los surrealistas, quienes tienen la voluntad
de romper con una praxis que expone al publico las sedimentaciones literarias de una deter-
minada forma de existencia, ocultdndole en cambio esa forma de existencia. Lo cual significa,
formulado mas breve y dialécticamente: se ha hecho saltar desde dentro el &mbito de la crea-
cion literaria (Benjamin, 1999, p. 44).
Y, nuevamente, es en la técnica donde reside esta capacidad de “hacer saltar” lo
sedimentado, tanto en la historia social como en la historia del yo, en el entrelaza-
miento dialéctico de ambas.
En este punto la reproductibilidad técnica vuelve a mostrar como no sélo puede agu-
dizar la estetizacion sino también ser un momento de su abolicién, marcandose su
ambigledad dialéctica. En efecto, al atrofiar el aura, la reproduccion técnica “desvin-
cula lo reproducido del ambito de la tradicion” (Benjamin, 1979, p. 22), es decir que
introduce una discontinuidad entre lo reproducido y la historia sedimentada de la tra-
dicion. Lo cual lleva a “una violenta sacudida de lo que es transmitido: la sacudida de
la tradicion que resulta el reverso de la crisis y renovacion actuales de la humanidad”
(Benjamin, 2008, p. 14); y es aqui donde el cine tiene una funcién central, en su lado
“destructivo, catarquico”, cuya consecuencia es “la liquidacién del valor de la tradi-
cion en la herencia cultural” (Benjamin, 1979, p. 23). Asi, la reproduccién técnica
contiene tanto una tendencia conducente a la estetizacion de /o politico, petrificando
la historia en la apariencia de su movimiento; a la vez que encierra la potencialidad
de hacer saltar desde dentro (como buscaban los surrealistas) el continuo de la his-
toria de la sociedad, al sacudir la tradicién heredada.
Entrelazado a esto se encuentra la posibilidad de introducir una disrupcion en la his-
toria del yo. Y aqui los surrealistas vuelven a anticipar una potencialidad que luego la
reproduccidn técnica podra desarrollar con mas facilidad; pues para la experiencia
surrealista, “en el andamiaje del mundo el suefo afloja la individualidad como si fue-
se un diente cariado. Y este relajamiento del yo por medio de la ebriedad es ademas
la fértil, viva experiencia que permite a esos hombres salir de la fascinacion ebria”
(Benjamin, 1999, p. 45). Ese relajamiento del yo introduce una discontinuidad en su
historia, en su establecida manera de percibir y dotar de sentido al mundo social;
siendo esto mismo lo que, con una nueva técnica, haran la fotografia y el cine'®.

9 “Por subjetivacion se entendera la produccién mediante una serie de actos de una instancia y una capacidad de enun-
ciacién que no eran identificables en un campo de experiencia dado, cuya identificacion, por lo tanto, corre pareja con la
nueva representacion del campo de experiencia” (Ranciére, 1996, p. 52).

' Mas alin, el que su modo de produccién, su técnica, se oriente o no a generar esa discontinuidad es lo que —segun
Benjamin— distingue a la “fotografia constructiva” de la “fotografia creativa”. Pues esta ultima vive al amparo de la moda
y su fetichismo, y en ello se devela que “el verdadero rostro de esta creatividad fotografica es el anuncio o la asocia-
cién, por eso mismo es el desenmascaramiento o la construccion su legitima contrapartida” (Benjamin, 2007a, p. 199,
las cursivas son mias). Es decir que este tipo de fotografia conserva al mecanismo de asociacion en el yo, el cual es
constituido por (y constituyente de) la I6gica establecida; en cambio, el otro tipo de fotografia apunta a la interrupcién de



En esto radica la diferencia entre el cine y la pintura, mientras ésta propicia un pasi-
vo recogimiento, favoreciendo asi el fluir de las sedimentadas asociaciones que ubi-
ca cada cosa en su lugar y en su momento en quien las contempla, aquél en cambio
genera con su proyeccion una discontinuidad ya que en la toma cinematografica la
imagen cambia permanentemente, sin que pueda ser fijada. De alli que “el curso de
asociaciones del que mira se ve enseguida interrumpido por su constante cambio.
En eso estriba el efecto de shock propio del cine” (Benjamin, 2008, p. 42). Es su téc-
nica (el primera plano, el ralenti y, sobre todo, el montaje) y no su forma o contenido
lo que posibilita ese shock que genera una discontinuidad en la historia del yo''. Es
en este sentido que “la funcion peculiar de defensa respecto a los shocks puede de-
finirse [...] como la tarea de asignar al acontecimiento, a costa de la integridad de su
contenido, un exacto puesto temporal en la conciencia” (Benjamin, 1986, p. 96). El
fracaso en esa defensa, el efecto del shock que no es ubicado por la conciencia, ge-
nera esa discontinuidad que es también una desubicacion, arruinando la experiencia
establecida y con ella la manera en que los sujetos dotan de sentido al mundo. Aun-
que seria mas acertado decir que arruina la vivencia [Erlebnis], produciéndose asi la
posibilidad de una experiencia [Erfahrung].

Proceso éste que se da ante la actitud dispersa de quien mira cine, y no en el reco-
gimiento burgués de quien contempla una obra de arte auratica. Esta oposicion entre
dos formas antagoénicas de comportamiento social subyace a la recuperacion por
parte del cine de la “recepcioén tactil’; la cual se contrapone a la “recepcion éptica”,
propia de la obra de arte auratica. Ambas son formas de préactica, pero aquella no
conlleva la pasiva inmersién en la obra de arte caracteristica de esta ultima, sino que
implica el “uso directo como objeto practico” (Jameson, 1977, p. 107) de aquello que
se “recepciona”, dando lugar a una activa apropiacién del objeto. Mas para que esto
pueda suceder resulta fundamental la decadencia del aura y de la autoridad a ella li-
gada, producto de una reproductibilidad técnica que permite a la masa acercarse
como semi-especialista a la obra de arte. En este sentido, para Benjamin el cine “re-
prime el valor cultual porque pone al publico en situacion de experto’ (Benjamin,
1979, p. 55, las cursivas son mias), lo cual entrafia un cambio en la distribucion de
las capacidades, por lo que no s6lo pone en juego una recepcién tactil que tiene en
su centro a la actividad, al uso de eso que se ve, planteando una actividad que dis-
rumpe el recogimiento contemplativo burgués con la distancia auratica que le subya-
ce, sino que el cine también propugna una distribucién distinta de las capacidades.
Esta desubicacidén cuestiona a la especializacion como rasgo propio de la divisién
moderna de lo sensible (segun lo planteado tanto por Simmel como por Weber), 16-
gica por la cual ya no resulta posible constituirse en un hombre o mujer de cultura
universal, pero que contiene a su vez un lado sombrio, que fija limites, en tanto no
cualquiera tiene la capacidad de decir o hacer algo en ciertas esferas, en este caso
en la del arte. Tener 0 no esa capacidad (como consecuencia de un reparto de la
mismas) permite participar o no en esa esfera, y es sélo a través de una larga parti-
cipacion en ella que se adquiere esa capacidad, la cual nos inviste del caracter de
“especialistas” en arte, pero también en ciencia o politica, haciendo de nuestros so-
nidos palabras y no meros ruidos.

dicho mecanismo, poniendo en juego para ello un principio constructivo en pos de generar un salto en el fluir de la ex-
periencia del yo. Por eso “suspende en quien las contempla el mecanismo de asociacién” (Benjamin, 2007a, p. 200).

" Permitasenos destacar que este efecto de shock de la técnica cinematogréfica tiene que ser entendido en el contexto
en que Benjamin escribe este texto. No es seguro que en la sociedad actual, donde los sujetos ven cine (experimentan
el montaje, el primer plano, etc.) antes de que aprendan a hablar, dicha técnica siga produciendo una disrupcion en la
manera de percibir de tales sujetos, en definitiva: que no se haya sedimentado (naturalizado) la percepcién de esos
procedimientos. Lo cual no quita el peso de estas reflexiones en el tiempo en que fueron producidas, y mucho menos el
interés de pensar al shock como una forma de disrupcién en la historia del yo, mas alla de qué fenémeno lo provoque.
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El cine, como otras manifestaciones de esta reproductibilidad técnica, pone a cual-
quiera en la situacion de expertos, disrumpiendo esta l6gica, cuestionando el reparto
de las partes y sefnalando la capacidad del que no tiene capacidad. El gesto que
mas claramente cristaliza esto (aun cuando no sea necesariamente el mas relevan-
te) es aquél que produce una inversiéon de las capacidades y posiciones; esto es lo
que esta detras del lector que se torna autor, que tanto entusiasma a Benjamin (lo
menciona y estudia en “El autor como producto”, “La obra de arte en la época de su
reproductibilidad técnica”, “El narrador”). Ya no estdn quienes escriben (quienes son
ubicados como escritores) y quienes leen, sino que cualquiera puede hacer una u
otra cosa, sin que esté fijada su ubicacion, al igual que podemos ser comparsas en
el cine, y no so6lo espectador (Benjamin, 1979, p. 40). Esta misma disrupcién esta
detras del proletario que no dedica su tiempo sélo a trabajar y reproducir su fuerza
de trabajo, sino que también escribe y suefia otros mundos (como se muestra en La
noche de los proletarios), o del maestro que ignora la leccién que ensefia, asi como
del estudiante que ya tiene un saber en base al cual aprender cosas nuevas (E/
maestro ignorante). Acciones disruptivas que producen eso que, segun Ranciere,
“significa la palabra ‘emancipacién’: el borramiento de la frontera entre aquellos que
actuan y aquellos que miran, entre individuos y miembros de un cuerpo colectivo”
(Ranciere, 2010, p. 25). Acciones que hunden sus raices en el entrelazamiento de la
historia del yo con la historia social, en su relacién con la dimensién espacial de la
politizacion, todo lo cual produce, en definitiva, “un extrafamiento salutifero entre
hombre y mundo” (Benjamin, 2007a, p. 194).

Democracia como accion y como (des)ordenamiento de lo social

En resumen, la politizacién constituye lo propio de la accién que disrumpe lo natura-
lizado, tanto a nivel espacial, en el que se escinde un proceso del resto de las practi-
cas sociales, asignandosele una plena autonomia sin atisbo alguno de “relatividad”
(la autonomia relativa es el anverso de una dependencia relativa) frente a lo cual la
politizacion busca dar cuenta del impacto de totalidad de ese proceso, de su media-
cion con la sociedad toda, como a nivel temporal, donde se establece una necesidad
ciega del acontecer con su vacio reiterar siempre lo mismo, en lucha con lo cual la
politizacion pugna por introducir una discontinuidad que agriete esa sedimentacion.
Por ambas vias, tal politizacion busca desubicar la distribucion asignada, haciendo
saltar una cosa, un cuerpo, una capacidad de “su” lugar que es a la vez resquebrajar
ese modo de fijar lugares.

Dimensién cadtica intrinseca a la accién disruptiva, que abre y desordena una parti-
cular distribucion policial de lo sensible: la propia de la sociedad capitalista y moder-
na, obturando asi el establecimiento de relaciones fijas entre las partes y sus partes,
poniendo en cuestion en ultima instancia el fundamento de tal reparto y de la partici-
pacién de las partes que toman partida en él. Mejor aun, introduce una incerteza en
tal fundamento. Punto este en que se evidencia la relacién entre esta concepcion de
lo politico y la caracteristica central que Ranciere le atribuye al régimen estético del
arte, el cual entrafna “la constitucién, a la vez material y simbdlica, de un determinado
espacio/tiempo, de una incertidumbre con relacion a las formas ordinarias de la ex-
periencia sensible” (Ranciere, 2005, p. 17, las cursivas son mias). Con lo cual se
genera en el arte (a través de una politizacion del arte) pero también en la sociedad
toda (con una politizacién de lo politico) “la suspensién de toda relaciéon determina-
ble” (Ranciere, 2010, p. 59). Incerteza en el reparto, pero también en cuales son las
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partes, en como se las clasifica para ordenarlas; de alli el caracter disruptivo de toda
subjetivacion politica, en tanto “es el proceso mediante el cual aquellos que no tie-
nen nombre se otorgan un nombre colectivo que les sirve para re-nombrar y re-
calificar una situacién dada” (Ranciére, 2005, p. 83), introduciendo una voz nueva
alli donde imperaba el tautolégico silencio que reitera siempre lo mismo. Por eso “to-
da subjetivacion es una desidentificacion” (Ranciére, 1996, p. 53), porque rompe con
la l6gica identificante, que identifica a cada quien con “su” ubicacion.

Son estos elementos los que estan en el centro de la concepcion ranciereana de la
democracia, y es en este especifico sentido que “toda politica es democratica” (Ran-
ciére, 1996, p. 129), en tanto “democracia es el nombre de una interrupcion singular
de ese orden de distribucién de los cuerpos en comunidad que se ha propuesto con-
ceptualizar con el empleo de la nocion ampliada de policia. Es el nombre de lo que
viene a interrumpir el buen funcionamiento de ese orden a través de un dispositivo
singular de subjetivacién” (Ranciére, 1996, 126). Pero ya en estas lineas se ve el
problema de esta concepcion de la democracia, porque si bien Ranciére insiste en
que “la democracia [...] no es un conjunto de instituciones o un tipo de régimen entre
otros sino una manera de ser de lo politico” (Ranciere, 1996, p. 125) y, con ello, un
modo del ser-juntos humano, su concepcion termina haciendo de ella, una y otra
vez, una modalidad de accion, dejando de lado el interrogante por cémo ella puede
configurar un particular modo de divisién de lo sensible. En definitiva, la piensa como
una accion disruptiva en lo politico, pero sin introducir la cuestion de la estructura-
cién de lo politico como no sea para sefalar su caracter policial, ése que la demo-
cracia (como accion) viene a disrumpir. En esto reside tanto la potencialidad como
las limitaciones de su concepcidn de la democracia.

Potencialidad que permite dar cuenta densamente del caracter disruptivo de la de-
mocracia, su introducir una voz nueva que es en definitiva la presencia que hace sal-
tar los mecanismos tendientes a constituir un sistema cerrado y sin exterior, reductor
de lo diverso al Uno, en una identificacion de todo con todo y, en ultima instancia,
con el Uno que impide el que algo ya sélo sea idéntico para consigo mismo'2. Limi-
tacion que se manifiesta cuando nos preguntamos si, como distingue distintos regi-
menes del arte, Ranciere ¢ distingue distintos regimenes de lo politico, de la division
de lo sensible que se establece en la sociedad toda? La respuesta es un claro no o,
mejor aun, solo diferencia entre la policia, que es siempre una estructura del orden,
y la politica, como accién desordenadora'®, pero no hay regimenes que especifiquen
distintos modos de ordenar y desordenar lo social. Incluso cuando él tematiza las
distintas formas de la democracia, éstas son entendidas como diversas manifesta-
ciones del dispositivo a través del cual se produce una subjetivacidén politica que in-
terrumpe el orden policial, es decir, como los elementos que permiten se produzca
esa accion que es la democracia. Asi, su concepcidn termina por sostener que “la
democracia [...] es la accion que sin cesar arranca a los gobiernos oligarquicos el
monopolio de la vida publica, y a la riqueza, la omnipotencia sobre las vidas” (Ran-
ciere, 2007, pp. 136-137, las cursivas son mias).

Sin embargo, esa accion no da lugar, no termina cristalizando en una (contingente)
configuracion de lo sensible, pues ésta es siempre policial. Asi como se tematizan
regimenes del arte no hay en Ranciere siquiera el esbozo de regimenes de lo social,

12 «Bien puede ser que el demos no sea otra cosa que el movimiento por el que lo miltiple se arranca al destino inercial
que lo arrastra a tomar cuerpo como okhlos, en la seguridad de su incorporacion a la imagen del todo” (Ranciére, 2011,
p. 51).

'3 En efecto, la politica también es, en esta concepcién, una forma de accién: “la politica es la actividad que reconfigura
los marcos sensibles en el seno de los cuales se definen objetos comunes [...] La politica es la practica que rompe ese
orden de la policia” (Ranciere, 2010, pp. 61-62, las cursivas son mias).
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como no sea su division policial de lo sensible. Este aplanamiento de las diversas
configuraciones de lo social le hace un flaco favor al esfuerzo critico y politico por
transformar el ordenamiento actual de la sociedad, no s6lo porque esa tarea culmi-
naria necesariamente en un orden policial mas sino porque, aun en ese marco, no
hay elementos para compararlos, para intentar indagar cual es —dentro de sus limi-
taciones— democratico’.
Esta limitacion proviene de la raiz misma de su concepcién de la democracia y de la
politica, la cual esta elaborada a imagen y semejanza de la nocion de “tactica” de De
Certeau. En efecto, aun cuando Ranciére nunca lo cite, ambos comparten una lectu-
ra de la obra de Foucault como base para pensar la légica de lo social'®, a la vez
que ponen el énfasis en el “otro lado” de la microfisica de poder disciplinario y orde-
nador que éste estudia; de aqui proviene el comun interés de ambos por una micro-
fisica de las disrupciones del orden. Asi, De Certeau, luego de sefalar algunas ca-
racteristicas de la perspectiva foucaultiana, sostiene que
si es cierto que por todos lados se extiende y se precisa la cuadricula de la ‘vigilancia’, resulta
tanto mas urgente sefalar como una sociedad entera no se reduce a ella; qué procedimientos
populares (también ‘mindsculos’ y cotidianos) juegan con los mecanismos de la disciplina y
sélo se conforman para cambiarlos; en fin, qué ‘maneras de hacer forman la contrapartida,

del lado de los consumidores (0 ¢dominados?), de los procedimientos mudos que organizan
el orden sociopolitico (De Certeau, 2010, p. XLIV).

Tales “maneras de hacer”, que en Ranciére son también de ser y decir'®,

plantean cuestiones analogas y contrarias a las que aborda el libro de Foucault [ Vigilar y cas-
tigar]: analogas, pues se trata de distinguir las operaciones cuasi microbianas que proliferan
en el interior de las estructuras tecnocraticas y de modificar su funcionamiento mediante una
multitud de “tacticas” articuladas con base en los “detalles” de lo cotidiano; contrarias, pues ya
no se trata de precisar como la violencia del orden se trasforma en tecnologia disciplinaria, si-
no de exhumar las formas subrepticias que adquiere la creatividad dispersa, tactica y artesa-
nal de grupos o individuos atrapados en lo sucesivo dentro de las redes de la “vigilancia” (De
Certeau, 2010, pp. XLIV-XLV).

Y, como se desprende de lo anterior, la nocidn clave con la que De Certeau aborda
estas cuestiones es la de “tactica”, la cual tiene entre sus rasgos predominantes el
gue no se produce en un lugar propio, por lo que “debe actuar con el terreno que le
impone y organiza la ley de una fuerza extrafna” (De Certeau, 2010, p. 43), asi como
la politica y la democracia en Ranciére han de actuar siempre en el terreno que le
impone la divisién policial de lo sensible. A esto se agrega el que la tactica no con-
serva lo que gana, “aprovecha las ‘ocasiones’ y depende de ellas, sin base donde
acumular los beneficios, aumentar lo propio y prever las salidas. No guarda lo que
gana” (De Certeau, 2010, p. 43). Esto ultimo es justamente la limitacion que venia-
mos senalando para la concepcién ranciereana de la democracia, el que se la en-
tienda como una accién que no acumula lo que gana. Su accién democratizadora no
tiene por efecto tornar democratica (o al menos “mas” democratica) la divisién de lo
sensible, no se tematizan las modificaciones durables que esa accion puede generar
en la estructura social. Mas aun, en Ranciére no hay parametros para dar cuenta de
qué implicaria esa “acumulacién”, en que orientacion iria.

'* Sin que esto implique pensar a la democracia como una instancia que elimina todo rastro de lo policial, antes bien
cabe pensar la tensién entre estas acciones pero también entre las configuraciones sociales a que dan lugar en térmi-
nos de una dialéctica entre triunfo y fracaso (cf. Gambarotta, en prensa).

'® Ranciére explicitamente sefiala que toma la nocién de policia de los estudios foucaultianos (Ranciére, 1996, p. 43)
pero mas ampliamente puede sostenerse que la idea de régimen de distribucion, dentro de su cariz general estructura-
lista, proviene casi directamente de La arqueologia del saber (Cf., Foucault, 2002).

'8 Otro de los elementos comunes a ambos es el uso de la teoria de la enunciacién como concepcién marco a partir de
la cual construir sus aproximaciones a estas maneras de hacer, lo cual lleva a Ranciére a concebir la subjetivacion poli-
tica como la emergencia de una instancia de enunciacion.
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Frente a esto resulta imprescindible recuperar la pregunta por el orden social en su
conjunto, asi como por su transformacion, que esta detras de la preocupacién por la
(des)politizacion benjaminiana (y, en definitiva, de toda teoria critica de la sociedad).
La cual no es sélo una pregunta por la accion (cadtica o cdsmica), sino por toda la
trama de relaciones entre lo subjetivo y lo objetivo, junto con la experiencia que alli
se teje, por producir un despertar no episédico sino que instaure una temporalidad
otra a nuestro tiempo vacio y homogéneo, en el que cada minuto tiene exactamente
sesenta segundos.

Sobre esta base trazaremos un par de lineas que esbocen algunos rasgos de esta
problematica. Para lo cual retomamos y profundizamos la afirmacién de Ranciére
segun la cual la politica y mas aun la democracia entrafia una ampliaciéon de la esfe-
ra publica que permite, por ejemplo, ver en el conflicto salarial no un problema entre
privados sino un asunto atinente a la comunidad, en el que se pone en juego una di-
visién de lo sensible. Mas aun, implica una ampliacién de la “esfera de apariencia”
(Ranciere, 1996, p. 126) pero sobre todo su sostenimiento en el tiempo, es decir, su
institucionalizacion (en el sentido amplio de la palabra). Este es un punto en el que la
politizacion en Benjamin (especialmente a nivel espacial) contiene una diferencia
clave, pues no se trata de disrumpir lo naturalizado para luego dejar que ese proce-
so o légica social vuelva a anquilosarse en una segunda naturaleza, sino en tornar
visible la “violencia conservadora” (Benjamin, 2007b) que subyace a nuestro orde-
namiento de lo social, en pos de una emancipacién que no se agote en la disrupcion
de la division policial de lo sensible, antes bien que busque la institucionalizacién de
una configuracion no fija.

Por eso no se trata Unicamente de la apariencia como “la introduccion en el campo
de la experiencia de un visible que modifica el régimen de lo visible” (Ranciére,
1996, p. 126), también se trata de hacer de ella lo que impide que se “fije” ese nuevo
régimen. Lo cual entrafia mostrar la relatividad del sistema que se pretende absolu-
to, manera en que la teoria critica de la sociedad planteaba ya como el des-
ordenamiento de lo social comienza por la ruptura con la “ochlocracia’ y su imagen
del todo que se pretende sin exterior, a la vez que se esfuerza por configurar una di-
visidn no sistémica de lo sensible, en tanto el sistema fija la ubicacion de cada cosa
dentro del conjunto, deduciéndolo de sus principios.

Aqui se ve otra dimensién, mas radical, de ese no fijar ubicaciones: la institucionali-
zacion de una des-ubicaciéon que es también un des-centramiento que no sélo acoge
las (episddicas) voces nuevas, también acoge la incertidumbre que las relaciones no
fijas entrafan. Este es el sentido fuerte en que puede sostenerse que la democracia
es “el principio que instaura a la politica fundando el ‘buen’ gobierno en su propia
ausencia de fundamento”, que no es la mera ausencia de todo tipo de fundamento,
cayéndose por tanto en un Vacio absoluto, sino justamente el que ese fundamento
no constituye un absoluto (ni positivo ni negativo), en tanto en él se pone en juego la
incerteza. En definitiva, no hay titulos o propiedades fijas que establezcan una nece-
sidad (ciega) que ubica a las cosas, los cuerpos y las capacidades que conforman el
gobierno —como senala Ranciére—, que instauren una certeza alli. Punto éste en que
resulta clara la referencia a Lefort (el propio Ranciére lo cita, aunque mas no sea pa-
ra diferenciar su perspectiva) y, para nosotros, a la teoria elaborada por Martin Plot
en base al planteo lefortiano (Plot, 2008). Pero con una diferencia clave entre nues-
tra concepcion y aquellas, que esto no solo atane al gobierno, con la centralidad de
las elecciones y de la renovacion periddica de los cargos (como marca de la no in-
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corporacion del poder), que tanto Lefort como Plot plantean, pues de ser asi scémo
podrian, por ejemplo, democratizarse las relaciones de género?

De alli que sostengamos la necesidad de extender esa incerteza a la consideracion
de lo politico en su conjunto, en pos de dar cuenta también de esas otras relaciones
de dominacion a ser disrumpidas, en las cuales la democratizacién como una accion
pero también como un efecto apunta a instaurar el no fijamiento de las cosas, los
cuerpos y las capacidades, acogiendo la incerteza en torno a su ubicacién. En un
estilo de movimiento des-centrado, que no puede terminar de centrarse, sin que esto
implique ni mucho menos la disolucion de lo politico en una multiplicidad de centros
sin lazos entre si, antes bien se trata de la tension dialéctica entre un movimiento
centrifugo y uno centripeto'’, acogiendo el punto ciego que esto contiene, lo cual es
también dar cuenta de las limitaciones de nuestra practica en lo politico asi como de
nuestro modo de ordenarnos y desordenarnos a nosotros mismos. Sea que se apun-
te a un ordenamiento de lo social que erradique todo punto ciego, sea que se pre-
tenda un desordenamiento cuya radical negacién también se pretende sin exterior.
La incerteza en los fundamentos y la des-ubicacién como estilo de movimiento son,
tal vez, las que posibiliten institucionalizar un tiempo y un espacio no homogéneos,
gue no estén vacios de tanto estar colmados de siempre lo mismo.
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