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RESumMO

Neste trabalho cotejo aspectos das obras de Theodor W. Adorno e Norbert
Elias. O ponto de partida é o discurso proferido por Elias ao receber o prémio
Theodor W. Adorno, em Frankfurt, 1977, intitulado Adorno-Rede: Respekt und
Kritik. Eles foram contemporaneos desde a virada para os anos 1930, em
Frankfurt, quando Elias era assistente de Karl Mannheim e Adorno trabalhava
no circulo de Max Horkheimer. Os comentarios de Elias estdo centrados, em
grande parte, nas dificuldades e apuros que teriam sido trazidos pelo que
supfe ser o humanismo marxista de Adorno, questdo que é interessante para
0 questionamento das obras em um de seus aspectos, a relagdo com a
tradicdo dialética, mas que ndo esgota as possibilidades heuristicas de
confrontacdo. Dominio da natureza, formacdo (Bildung) nos processos de
critica a cultura e civilizagdo, a pergunta sobre a técnica, a relacdo com a
Psicanalise, sdo questdes que interessam a teoria social contemporanea e que
encontram neste trabalho uma reflexdo que toma as duas perspectivas em
comparacao. Nesse contexto, aborda-se também a recepcdo que o debate
entre Elias e Adorno alcancou entre comentadores, com especial atencdo a
Susan Buck-Morss e sua interpretacédo sobre a Teoria Critica da Sociedade. As
conclusdes apontam tensdes entre as obras, especialmente no que se refere
(1) as ponderac0es a tradicao dialética e ao lugar da barbarie na historia, (2) as
criticas a cultura e a civilizagdo como experiéncias histéricas (mais
contraditorias do que parece supor Elias), (3) as possibilidades de uma teoria
critica do presente.

1. "O OCTOGENARIO VOLTA PARA CASA, E E BEM-VINDO"

1 O trabalho é resultado parcial do programa de pesquisas Teoria Critica, Racionalidades e
Educacao (Ill), financiado pelo CNPq e realizado no Niicleo de Estudos e Pesquisas Educacdo
e Sociedade Contemporanea. Uma versdo dele foi apresentada no Coléquio Internacional
Norbert Elias, na UFPR, em Curitiba, 2000, com o titulo "O octogenario volta para casa e € bem
vindo": Norbert Elias escreve sobre Theodor W. Adorno. Uma outra foi publicada nos anais do
VIl Seminario de Pesquisa em Educacao da Regido Sul (ANPED-SUL), 2008, sob o titulo
Cultura, esclarecimento e civilizacdo em duas leituras: Norbert Elias e Theodor W. Adorno. Ele
foi, no ano seguinte, discutido em atividade no PPGE/UDESC. Uma versdo em aleméo
encontra-se em meu livro Sport und Sportkritik in Kultur- und Zivilisationsprozess: Analysen
nach Adorno und Horkheimer, Elias und DaMatta, publicado pela Afra Verlag, em Frankfurt,
2004. Agradeco a Lisandra Invernizzi pelo essencial apoio na formatagdo do texto, bem como a
Emiliano Gambarotta pela leitura, criticas e sugestdes a ele. Infelizmente elas ainda nédo
puderam de todo ser por mim incorporadas.



Em 1977 Norbert Elias foi agraciado com o prémio Theodor W. Adorno,
concedido pela municipalidade de Frankfurt, Alemanha. A concessdo do
prémio — também outorgado posteriormente a figuras como Jirgen Habermas,
Jean-Luc Godard, Jaques Derrida e Zygmunt Bauman - reveste-se de
importancia ainda maior ao se constatar que Elias foi escolhido para sua
primeira edicdo. Certamente um reconhecimento algo tardio a um dos grandes
intelectuais do século vinte, judeu e aleméao, cuja carreira se desenvolveu, até
gue ele ja entrasse nos ultimos anos de vida, fora de seu pais natal.

Meus comentarios no presente texto referem-se as diferencas e proximidades
entre o Elias e Adorno, tendo como horizonte o que ambos concebem como
cultura e civilizagdo. Tomo por base, nesta aproximacdo ao tema, o discurso
proferido por Elias por ocasido do recebimento do prémio, em dois de outubro
de 1977 e publicado em um pequeno livro (Elias & Lepenis, 1977), junto com a
homenagem de Wolf Lepenies, no mesmo ano. O discurso de Elias, intitulado
Discurso sobre Adorno: Respeito e Critica (Elias, 1977, pp. 35-68), refere-se,
em grande parte, a Theodor W. Adorno, onde confluem comentarios pessoais
e tedricos.

Em véarios momentos Elias contrapde a Adorno seu préprio aparato teérico,
desenvolvido, sobretudo, a partir da elaboracdo do livro sobre o processo
civilizador (Uber den Prozess der Zivilization). Em ambos os casos, Elias ndo
foge ao seu estilo: por um lado procura garantir a o carater indissociavel entre
as experiéncias pessoal e teorica, por outro recolocar e legitimar os aspectos
epistemologicos da Figurationssoziologie.

Norbert Elias conhecera Theodor W. Adorno no inicio dos anos 1930, quando
eram ambos jovens professores-assistentes na Universidade Johann Wolfgang
Goethe-Frankfurt. Os dois tinham ascendéncia judaica e igualmente viveriam a
perseguicdo e o exilio, parcialmente no mesmo pais, a Inglaterra, onde Elias
desenvolveu a maior parte de sua carreira e Adorno apenas permaneceu
alguns anos antes de encontrar o abrigo nos Estados Unidos. Embora tenham
trabalhado no mesmo prédio em Frankfurt e, segundo Elias, frequentado
circulos sociais muito préximos, ndo tiveram por essa época — como tampouco
posteriormente — contato mais que superficial.

Norbert Elias trabalhou em Frankfurt como assistente de Karl Manheim, e teve
a sua disposicdo uma sala no segundo andar do Instituto de Pesquisa Social,
posteriormente tornado mundialmente famoso como embrido da chamada
Escola de Frankfurt. O Instituto tinha como diretor desde 1931 Max
Horkheimer, cujas relagbes com Manheim ndo eram boas.? As escaramucas
intelectuais entre os dois tiveram como efeito colateral a ndo aproximacao dos
jovens assistentes, que viriam a desenvolver, ironicamente, caminhos teoricos
gque os levaram a debater temas de comum interesse, sempre independentes
um do outro.

E proficua do ponto de vista académico a leitura das obras de dois grandes
tedricos como Elias e Adorno, colocadas frente a frente, para que se possa,
como num jogo de espelhos, observar as diferencas e encontros, mesmo que
eletivos. O debate se torna importante também porque ambos, para além das
semelhancas pontuais, dedicaram-se a empreendimentos teoricos de vulto,
procurando entender o processo de constituicdo da cultura e da civilizacéo.

2 Um exemplo do tratamento destinado a Manheim pelos membros do Instituto de Pesquisa
Social é a dura critica de Adorno a ele dirigida em Das Bewusstsein der Wissensoziologie,
escrito em 1937 mas pela primeira vez publicado apenas em 1953. (Adorno, 1997c).



Se ambos empreendimentos tiveram uma temética mais ou menos comuns,
foram, no entanto, diversos no estilo e na perspectiva. Elias procura tracar, a
partir de fontes documentais, o curso sdcio-historico que se estrutura em um
processo continuo, cuja direcdo pode ser identificada por um lado na
constituicdo dos Estados, na centralizacdo da cobranca de impostos e no
monopolio da violéncia, e por outro na internalizacdo de normas e coacodes
antes externas, no controle das pulsfes, sentimentos e emocdes. Tudo isso &
emoldurado por configuracbes que exigem a instituicdo de redes cada vez
mais complexas de interdependéncia.’

Por outro lado, Theodor W. Adorno elabora sua critica a civilizagédo, junto com
Max Horkheimer, por meio de um discurso filoséfico e meta-historico. A
Dialética do Esclarecimento (Horkheimer & Adorno, 1997) ndo é uma andlise
histérica no sentido estrito, com dados empiricos e fontes documentais que se
preocupem em oferecer "comprovacdo" aquilo que é apresentado, ainda que
muitas das reflexdes ali desenvolvidas se baseiem em pesquisas empiricas
coordenadas pelos Autores. O caminho é outro, ja que Horkheimer e Adorno
procuram por meio de exemplos até certo ponto heterodoxos, entender e
criticar o projeto imemorial de dominio da natureza, forma privilegiada da
racionalidade instrumental, mas ndo a unica possivel de o humano relacionar-
se com ela, de modo que se possa sustentar a tese desde o principio
enunciada: que no caminho de dominacdo da natureza e producdo da
subjetividade (portanto, da construcao da histéria), a passagem do estagio do
mito para o do esclarecimento é produtora da regressdo a um novo estagio
mitologico, cujo conteudo serd a dominacao e a barbarie. Em outras palavras,
trata-se de entender o processo civilizador a partir de seu conteddo interno.

O discurso de Elias oferece uma estrutura para o debate, uma vez que € o
Gnico documento escrito que um dos dois deixou sobre o outro, resguardando-
se, por isso, ndo s6 a voz dos intérpretes e discipulos, mas pelo menos a de
um dos protagonistas. Minha exposicdo, que € um esbo¢o de um projeto de
cotejamento mais amplo, ainda em andamento, seguira, em linhas gerais, a
dindmica do proprio texto de Elias. Desta forma, vou me ater, sobretudo, as
guestBes que ele levanta sobre Adorno, tentando discuti-las em seu contetdo
interno e sua legitimidade tedrica. Com isso pretendo identificar alguns pontos
de tensdo e/ou aproximacdo nas obras de ambos, para compor uma reflexao
que seja sobre Elias, mas também sobre Adorno.

2. NORBERT ELIAS ESCREVE SOBRE THEODOR W. ADORNO

Elias inicia sua fala lembrando o quanto foi longo o caminho para o
reconhecimento de sua obra, valorizada pelo prémio Theodor W. Adorno. Nao
ha como negar que ha no discurso um misto de ressentimento, alivio e
sensacao de reconhecimento. Antes de recordar o rico clima cultural que vivera
em Frankfurt no inicio dos anos trinta - "dos mais ricos e estimulantes de minha
vida" (Elias, 1977, p. 40) -, Elias vai logo demarcando sua relagéo pessoal com
a Alemanha e seu universo intelectual: "O octogenario volta para casa, e €
bem-vindo" (p. 37). Depois de anos vivendo na Inglaterra, Elias reencontra o
universo no qual se formou intelectualmente.

® Os aspectos metodoldgicos e as fontes documentais estdo fortemente interligados nos dois
volumes de Uber den Prozess der Zivilisation. Trabalho com uma edi¢do publicada pela
Suhrkamp Verlag em 1988.



E esse contexto, do clima intelectual vivido em Frankfurt, que servira para Elias
como ponto de partida para as referéncias a Adorno. Certamente que um
ouvira falar do outro nos circulos que frequentavam (Elias, 1977, p. 39).
Olhando retrospectivamente, Elias aponta algumas similaridades entre eles,
manifestas ao longo da vida de ambos: o interesse pela arte e pela experiéncia
estética — entendidas como esferas fundamentais de conhecimento, inclusive
na relacdo com a investigacdo académica —, a dificuldade em pensar as
grandes questdes a partir de apenas uma disciplina, ou ainda o carater "vivo"
dos seminéarios que cada qual dirigia. Elias destaca a conhecida sensibilidade
de Adorno como homme de lettre, destacando suas experimentacOes
linguisticas e o cuidado com a expressao estética da palavra (pp. 40-43).
Segundo Elias, Adorno seria um humanista critico (Elias, 1977, p. 44),
condicdo que mais o0s deixaria proximos. Um humanista critico seria
reconhecido por duas grandes caracteristicas. A primeira delas seria a
solidariedade emocional e intelectual com os oprimidos, outsiders e
explorados, a segunda aproximar conceitos desumanizados como politica,
cultura, economia e sistema, entre outros, as questbes mais prementes de
homens e mulheres, percebé-los em sua humanidade.

Se Adorno acompanharia Elias na primeira das caracteristicas, 0 mesmo nao
poderia ser dito na segunda. O argumento de Elias para justificar a razao para
isso é quase surpreendente: Adorno teria buscado em Marx e Engels a base
para seu humanismo critico, e com isso teria se deixado levar por um aparato
tedrico ja ultrapassado, correspondente ao passado (Elias, 1977, pp. 44-45).
Ele seria um marxista humano, ao mesmo tempo ortodoxo e n&o ortodoxo (47).
Elias argumenta que de fato ndo se pode negar a importancia do marxismo
como modelo tedrico que coloca em jogo a sociedade e seu desenvolvimento
do ponto de vista dos explorados, sem o0 qual ndo se poderia entender as
desigualdades de poder caracteristica da civilizacdo ocidental. O marxismo, no
entanto, seria um bom exemplo de algo que foi planificado para um
determinado fim, sem que se tenha considerado o imponderavel, e que acaba
entdo por tornar-se outra coisa, longe da perspectiva inicial (45-47). De um
objetivo futuro e utdpico, o marxismo tornara-se modelo para Estados
poderosos e partidos:

A transformacdo do programa de luta de Marx para os oprimidos e pouco
organizados trabalhadores, em programa de governo para o desenvolvimento
planificado de poderosos Estados, € um exemplo que mostra as alteracdes
que se apresentam aos resultados antes esperados, no curso de processos
imprevistos. (Elias, 1977, p. 47).

Elias insiste que o humanismo critico de Adorno estaria ligado a um modelo
tedrico ultrapassado, do século anterior, autoritario, dogmatico, que se
pretende medida de outras teorias e quer convencer que os conflitos de classe
da metade do século dezenove sdo os mesmos do final do século vinte (Elias,
1977, pp. 48-51). Para Elias é fundamental a atualidade cronolégica de uma
teoria. No final de seu discurso, lembrara que a ciéncia é como que uma
corrida de revezamento: "Meu desejo é passar o bastao adiante, e em especial
transmitir a coragem de se contrapor tanto as estruturas de autoridade do
passado quanto as do presente. (...) ultrapassar as velhas geracfes." (Elias,
1977, p.65).



E claro que Elias refere-se ndo apenas a obra de Marx e Engels — que ele nao
da mostras, em varios de seus textos, de conhecer com maior profundldade
mas essencialmente a recepcaol/interpretacdo que o marxismo experlmentou,
inclusive como legitimador do terrorismo urbano dos anos setenta (Elias, 1977,
p. 62).

Esse vinculo do marxismo com a violéncia, destacada também por outros
grandes pensadores do século, como Hannah Arendt (1993, p. 17) teve na
Alemanha do ultimo terco do século vinte um vetor especial. Foi, em alguma
medida, a motivacdo ideolégica para um acerto de contas com a histéria, com
0 recente passado nazista (Elias, 1977, p. 61). E preciso lembrar que a
Alemanha foi um dos principais palcos da Guerra Fria, e conservou em
diferentes medidas, até 1995, o status de Estado Ocupado. Esses processos,
decorrentes do Nacional-Socialismo e da Segunda Guerra, foram muito
traumaticos para a Alemanha (entdo dividida em duas partes), cujo passado
nazista permaneceu, como convém a um trauma, causando mal-estar e
ameacando emergir com violéncia.

O marxismo foi também o substrato ideoldgico por meio do qual se legitimou,
nesse contexto, a acdo do RAF (Rote Armee Faktion - Faccdo do Exército
Vermelho), responsavel por uma grande ofensiva terrorista nos anos setenta e
inicio dos oitenta na Alemanha. A RAF protagonizou algumas de suas a¢des
mais marcantes curiosamente no mesmo més em que Elias recebeu o Prémio
Theodor W. Adorno, nos episddios que constituiram a ofensiva depois
chamada de Outubro Sombrio.

Elias localiza nesse quadro as relacbes algo tensas de Adorno com o0s
estudantes e o movimento estudantil (Elias, 1977, p. 61), que de fato, como é
amplamente conhecido, ndo foi isenta de dissonancias.” Para Adorno, a
violéncia dos movimentos de contestacdo reproduziriam o espirito totalitario,
cuja experiéncia ele vivera, assim como Elias, como perseguido e exilado. O
pavor de Adorno frente a possibilidade do renascimento do nazismo, visto que
as condicles objetivas para isso sobreviviam e sobrevivem® (58-60), alimentou
sua repulsa a violéncia manifesta por segmentos dos movimentos de protesto
dos anos sessenta do século passado.

Volto a interpretacédo de Elias, que diz que a estrutura tedrica das analises de
Adorno estaria centrada no marxismo, raiz, mas também sinal sua fragilidade.
Elias considera que a adesdo ao marxismo provocaria uma "paralisia no

* Em sua longa entrevista a A. J. Heerma van Voss e A van Stolk, Biographical Interview with

Norbert Elias, publicada em Reflections on a Life, Elias afirma que dedicou-se a estudar a obra
de Marx, que até entdo desconhecia, no final dos anos vinte, em Heidelberg (p. 34). Ao longo
de alguns de seus trabalhos, varios de seus comentarios a respeito de Marx ou sdo feitos
superficialmente, no marco da generalidades das correntes sociologicas, ou se referem a
experiéncia comunista, no que coincidem em grande parte com esses do texto sobre Adorno.
Consulte -se além do livro citado (Elias, 1991, 1994, 1996).

® N&o foi, no entanto, uma relacédo apenas de oposigéo, e certamente ndo de ruptura com os
estudantes. Se por um lado Adorno foi um critico severo da violéncia empregada por
segmentos do movimento de protesto dos anos sessenta, foi também alguém muito préximo
dos estudantes, como se pode perceber nos semindrios que ministrou ou nos relatos de alunos
e assistentes. No primeiro caso consultar Adorno (1974), no segundo, BECKER-SCHMIDT
(1991). Ha diversos textos e entrevistas onde Adorno tematiza a relagéo teoria & pratica tendo
em vista o movimento de protesto. Como exemplo, consultar Adorno (1997d, 1997gq)
® Elias cita uma passagem do texto Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, publicado
primeiro em Eingriffe: Neun kritische Modelle, mas também nos Gesammelte Schriften. O
trecho citado por Elias encontra-se na p. 566 do volume 10-2 (Adorno, T. W. (1997f).



pensamento”: "A coragem para seguir pensando esta quebrada. Essa fé na
autoridade, que se trata de uma doenca, condena 0s seres humanos a uma
eterna existéncia na condi¢do de epigonos.” (Elias, 1977, p. 52).

Embora reconheca em Adorno um pensador auténomo (Selbstandiger Denker)
(Elias, 1977, pp. 52-54), Elias afirma que ele nao teria tido como escapar das
dificuldades em assimilar a contradicdo expressa pelo marxismo, que como ja
foi dito, teria sido transformar-se de uma programa de orientacdo pratica dos
oprimidos para uma ideologia de (Estados e partidos) opressores (p. 53).

Se esse dilema néo ficou sem significado para Adorno (53-54), sua resposta
seria a resignacao, como indicaria a leitura das Minima Moralia: segundo Elias,
um lindo texto que zomba do leitor, ao apresentar as questdes que, se espera,
teriam respostas logo a seguir, mas que ndo surgem no curso da leitura (Elias,
1977, p. 54).

N&o teria sido esse, talvez, o preco pago pelo seu marxismo humano, uma
irresolucdo em ultima instancia, uma paralisia da capacidade para uma sintese
tedrica que foi para além de Marx, e por conseguinte a correspondente
resignacgéo, o sentimento da precéria autorrealizacéo? (Elias, 1977, p. 54).
Esse aprisionamento de Adorno a uma tradicao autoritaria (Elias, 1977, pp. 54-
55) Ihe teria interposto limites intransponiveis, cujo exemplo citado por Elias
mais do que lhe diz respeito. Trata-se do tema da relacdo entre cultura e
civilizacdo, que como se sabe esta presente no primeiro capitulo livro sobre o
Processo Civilizador. Elias comenta o fato de Adorno e Horkheimer terem
coordenado um livro sobre temas da sociologia, no qual justamente um dos
capitulos é denominado Kultur und Zivilisation. Nada demais néo fosse o fato
de ndo terem querido (ou podido) referir-se a seu trabalho, o que teria sido
motivado justamente pelos limites impostos pela adesdo ao marxismo. Sua
investigacdo teria sido ignorada por ser incompativel com os esquemas e
valores do Institut, a cujos dirigentes teria faltado firmeza no avanco do
pensamento e na observacgao investigativa.

De fato, nos Soziologische Exkurse, publicados em 1956 pelo Instituto de
Pesquisa Social novamente sediado em Frankfurt depois do exilio, o capitulo
sobre o tema da relagédo entre cultura e civilizacdo nao se refere, em nenhum
momento a obra de Elias. Alids, com uma pequenissima e nédo intencionada
excecdo,’ ndo ha qualquer referéncia nos textos de Adorno a obra de Elias.
Como publicagéo institucional, os Soziologische Exkurse tinham como objetivo
ser um manual que recolocasse em pauta o debate critico em sociologia, que,
como de resto também as outra areas das Humanidades, estava fortemente
impregnada pelo nazismo. Mesmo considerando as pretensdes do livro, é de
se destacar que nao haja qualquer referéncia a Elias, sobretudo em um
pequeno artigo que, ao contrario do que é costumeiro com Horkheimer e
Adorno, esta repleto de notas que indicam outras leituras. Considere-se, no
entanto, que o livro de Elias ainda néo havia se tornado um classico, tendo sua
segunda edicdo aparecido apenas em 1969. Destino, alias, semelhante ao de
outro classico de nosso tempo, obra chave de Horkheimer e Adorno, a ja

" Refiro-me a um Curso de Introducao a Sociologia, ministrado por Adorno em Frankfurt no ano
de 1962, no qual ele cita uma carta de Walter Benjamin a um destinatario desconhecido, que,
mais tarde se saberia, era Norbert Elias (Adorno, pp.1996, p. 197-198, 241). A carta faz parte
de uma pequena troca de correspondéncia entre Elias e Benjamin, sobre a possibilidade do
segundo escrever uma resenha de Uber den Prozess der Zivilisation. Ver sobre o tema o artigo
de Schottker (1996).



citada Dialektik der Aufklarung. Lembre-se que ainda no final dos anos
sessenta era possivel encontrar a venda exemplares da primeira edicdo desse
livro, publicada em 1947.

Enquanto Elias problematiza a diferenca valorativa entre os conceitos de
cultura e civilizagdo, explorando os impasses e a fluidez dessa historica e
processual separacdo nas tradicbes alem@ e de outros paises, 0s
frankfurtianos fardo, em defesa da cultura, mas contra sua apatia, uma dura
critica a civilizagdo. Para os membros do Instituto de Pesquisa Social, trata-se
de compreender e criticar a civilizacdo técnica, responsavel por um tipo de
mistificacdo que Adorno em outro momento chamara de véu tecnologico
(Adorno, 1997e, p. 686). Em linguagem que em muito lembra Walter
Benjamin, os Autores recolocam a esperanca de uma civilizagdo que possa
superar a si mesma: "Uma vez que a civilizacdo se expanda e se liberte, de
maneira que ndo haja mais qualquer faminto sobre a Terra, entdo ela tera
realizado aquilo que a cultura até hoje em vao apenas prometeu.” (Institut Far
Sozialforschung, 1991, p. 88)

3. RETOMANDO AS CRITICAS DE ELIAS

As criticas de Elias a Adorno conduzem a alguns pontos de tensao, que
derivam justamente do lugar epistemolégico do qual fala. Vou tentar discutir
alguns deles. Gostaria de retomar as ponderacées ao marxismo de Adorno.
Como coloquei acima, € quase surpreendente essa associacao de Adorno ao
marxismo, uma vez que muitos se dedicaram a dele desassociar a Teoria
Critica, considerando que haveria, a partir dos trabalhos dos anos quarenta,
um rompimento definitivo de Adorno e Horkheimer com Marx.

E claro que Adorno e Horkheimer nunca estiveram proximos da vulgata
marxista que sustentou as acles politicas de grande parte do movimento
comunista do século vinte. Ja& em Teoria Tradicional e Teoria Critica
(Horkheimer, 1970, pp. 12-56) — escrito por Horkheimer em 1936,
simultaneamente as denudncias dos progoms do stalinismo — estd posta a
critica ao marxismo tornado ideologia de Estado. Horkheimer e Adorno foram
sempre pensadores independentes do movimento comunista, que criticaram a
pratica politica cega e aparentada com a violéncia e o totalitarismo. Da mesma
forma, se seguramente um livro como Dialektik der Aufklarung esta longe de
qualquer vulgaridade tedrica, ndo € possivel pensa-lo em sua estrutura interna
sem que se considere categorias marxistas, desde a troca de equivalentes
como medida universalizada, até o fetichismo da mercadoria no contexto da
Indstria Cultural®.

E, portanto, legitima a afirmagio de Elias, de que o humanismo critico de
Adorno estaria emoldurado por sua leitura de Marx, embora seja preciso
destacar que esse humanismo critico ndo tem apenas Marx como fonte, mas
também, pelo menos, Kant, Nietzsche, Freud, Hegel e Schopenhauer.

® Sobre a relacdo mais direta de Adorno com a Obra de Marx, sugiro a leitura de dois textos do
proprio Autor, Reflexionen zur Klassentheorie. Gesammelte Schriften (Adorno 1997b) e Marx
esta superado? (Adorno, 1972). Distancio-me, no que se refere a posicdo de Adorno em
relagdo ao marxismo, da perspectiva de Elias, assim como também da de um de seus
discipulos que se dedicou a pesquisa sobre Adorno, Artur Bogner (1989, p. 67).



O que me interessa aqui, no entanto, sdo as consideracdes de Elias sobre o
marxismo de Adorno e suas decorréncias, das quais, em grande parte,
discordo. Elas talvez possam ser sintetizadas em trés pontos entre si
interdependentes. O primeiro se refere ao fato de que Adorno ndo teria
entendido por que as teorias de Marx se transformaram no contréario do que
pretendiam, de um modelo de acdo para 0s oprimidos em um processo
legitimador para os opressores. O segundo trata das dificuldades que se teriam
colocado para Adorno em entender esse processo, ao permanecer aferrado a
um modelo tedrico do século anterior — 0 proprio marxismo, o que o levaria a
impossibilidade de continuar propondo novos problemas e alcancar solucdes
originais. Por Ultimo, trata-se de refletir sobre a ideia de que essa
impossibilidade de pensar novas questdes teria levado Adorno a resignacgéo e
a imobilidade do pensamento.

N&o posso concordar com a tese de que Adorno nao teria entendido por que
as ideias de Marx, cujo vetor era a emancipacao dos trabalhadores pela
transformacdo das relacdes sociais, transformaram-se em um movimento
contrario, ligado a dominagéo e ao totalitarismo. Minha discordancia com esse
ponto central se baseia em alguns argumentos, que passo a apresentar, e que
valem para os dois pontos subsequentemente apontados.

Adorno manteve-se fiel a critica da sociedade burguesa tal como Marx a
desenvolve em O Capital (Marx, 1982), a0 mesmo tempo em que criticou a
adesdo dos trabalhadores ao sistema capitalista, via benesses da
socialdemocracia. Em outras palavras, Adorno foi, nesse sentido, como indicou
Herbert Marcuse, um marxista ortodoxo. (Marcuse, 1999, pp. 106-107).

Ao permanecer fiel ao nucleo forte do marxismo como critica, Adorno pbde
perceber, nos marcos de sua critica a dominagédo da natureza, 0 momento de
violéncia presente no proprio marxismo, de sobrevalorizacdo do avanco
irrestrito das forgcas produtivas, como mostram varios de seus textos. Essa
dominacéo irrefletida da natureza, representada pelo fetichismo da técnica e
escondida pelo véu tecnoldgico, acaba por "autorizar" o totalitarismo, o
dominio dos seres humanos, ainda que isso seja feito em nome de sua
emancipacao.

O segundo aspecto de minha discordancia com a critica de Elias relaciona-se
com sua afirmacao, de que Adorno néo teria percebido que os processos de
longo prazo ndo sdo completamente controlaveis, justamente porque o
processo da civilizacao néo é racional. Reconhec¢o que com isso Elias ndo quer
dizer que esse processo € irracional ou caotico, mas que ele nao foi planejado
de antemao de forma que pudesse como tal ser concretizado. Ao contrario, o
conjunto de relacdes interdependentes estabelece configuracbes cada vez
mais complexas que exigem uma adequagcdo — essa Sim em um sentido
racional — tanto das disposi¢cdes psiquicas individuais quanto das relacdes
sociais. Nado é esse o0 problema da critica de Elias. Adorno opera pela
perspectiva dialética, segundo a qual um fendbmeno histérico movimenta-se,
negativamente, no sentido de sua transformacao. Opera, em outras palavras,
concebendo o mundo social como quadro de possibilidades nédo previsiveis,
porque ndo conhecidas de antemao, mas engendradas pelas relagcdes sociais
entre classes sociais, entre ser humano e natureza, entre sujeito e objeto.
Essas relacdes sdo complexas e multifacetadas, e, sobretudo, ndo isentas de
dor, sofrimento, recalques, momentos de regressdo e barbarie. Por isso a
dialética de Adorno se contrapfe a qualquer forma de reificagcdo, ao mesmo



tempo em que seu exercicio critico, ao denunciar o sofrimento, se coloca em
favor da utopia, e ndo da resignacao, como quer Elias.

N&o considero a perspectiva de Elias, nesse ponto, como excludente em
relacdo a de Adorno. O que tenho dificuldades de entender é por que Elias
simplesmente desconsidera o lugar de onde fala Adorno. Tenho uma hipotese
para isso, que se relaciona a como ambos consideram a relacdo entre ser
humano e natureza. Enquanto para Elias o dominio da natureza e o progresso
sao claramente positivos (Elias, 1984, 1991), para Adorno trata-se de critica-los
em sua dialética, percebendo-lhes as contradi¢cbes internas.Trata-se de
verificar o potencial regressivo e produtor da barbarie presente no proprio
progresso e no dominio da natureza, manifesto na opressdo e na violéncia.
Coloca-se aqui uma diferenca importante entre os dois, que ndo desenvolverei
neste momento, que se relaciona as interpretagéo da Psicanalise, bem como a
presenca de seu legado nas respectivas obras”.

E bastante questionavel, nesse sentido, a ideia de que Adorno tenha se
refugiado na resignacao, e que tanto ele quanto Horkheimer ndo tenham sido
firmes o suficiente para avancgar no pensamento. Inimeras reflexdes tedricas,
bem como uma série de pesquisas empiricas realizadas pelos Autores, em
constante didlogo com o pensamento classico, mas também com a sociologia
e a psicologia contemporaneas, testemunham uma enorme producao
intelectual, que se mantendo fiel ao rigor da tradicdo do Esclarecimento, foi
capaz de ser-lhe duramente (auto) critica.

Na verdade Adorno rejeitou a toda tentativa de reduzir o pensamento a
sistemas fechados, como atesta um de seus grandes trabalhos da maturidade,
a Dialética Negativa. E nesse sentido, justamente, que para Adorno é preciso,
antes de tudo, continuar pensando, afinal, a "Filosofia, que certa vez parecia
superada, mantém-se em vida, uma vez que falhou seu momento de
realizacdo."(Adorno, 1997a, p. 15). Ao invés resignacao incapacidade para
continuar pensando e propondo novas questdes, 0 que me parece acontecer
com Adorno é justamente o contrario: ndo ha resignacdo frente ao
irracionalismo ou tibieza das leituras lineares da historia, mas a teimosa
procura de recusar o sistema e apostar na negatividade, por meio da qual se
segue pensando e colocando novas questdes.

Por fim, gostaria de destacar que, para além das questdes apontadas nesse
pequeno texto, oriundas do discurso proferido por Elias, ha véarias outras que
mostram aproximacdes e afastamentos entre os dois Autores. O didlogo entre
ambos, por meio de tematicas (e sao varias!) que Ihes foram centrais — ou séo
hoje comuns nas tradicbes que a partir deles se desenvolveram — pode
constituir, como ja afirmei acima, um proficuo debate académico.
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