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Resumen

La cuestion ambiental ha cobrado, bajo diferentes signos, una emergencia
notable en las uUltimas décadas y ha detonado, a su vez, una potenciacion y
resignificacion de procesos de patrimonializacion de la naturaleza. Bajo ese
marco, esta ponencia se concentra en los procesos de patrimonializacion
desarrollados bajo la figura de Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO con
el objetivo general de indagar sobre los actores y dispositivos
(fundamentalmente, la red de normas y discursos) que participan de su
conformacion. De un modo mas especifico, interesa explorar el repertorio de
tensiones y conflictos acerca de los saberes que se ponen en juego en estos
procesos.

A fin desarrollar tales objetivos, la indagacion se concentra en dos casos
distintivos: la declaracién de Ischigualasto (en la provincia de San Juan) como
Patrimonio Natural UNESCO en el afio 2000 y la inscripcién de la Quebrada de
Humahuaca (provincia de Jujuy) como Paisaje Natural-Cultural en el afio 2003.
A partir del examen de documentacion oficial y la realizacién de entrevistas a
informantes clave, el andlisis debate dos cuestiones: por un lado, la
complejidad escalar del proceso de patrimonializacién, que no s6lo comprende
la articulacién de agentes y practicas globales y locales sino también a las
multiples “autoridades” locales que intervienen en ellos y, por otro, el
heterogéneo campo de saberes y valoraciones sociales que participan y
disputan la definicién del patrimonio natural.
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Presentacién

La cuestion ambiental ha cobrado, bajo diferentes signos, una emergencia
notable en las Ultimas décadas y ha detonado, a su vez, una potenciacion y
resignificacion de procesos de patrimonializacion de la naturaleza. En efecto,
se viene sosteniendo que el avance en los procesos de agotamiento de
recursos y de contaminacion ambiental, junto a los niveles de domesticacion de
la naturaleza originados en innovaciones y aplicaciones biotecnoldgicas, han
contribuido al “fin de la naturaleza”, es decir a la disipacién de la naturaleza
como mundo silvestre, primigenio e, incluso, como fuerza auténoma,
independiente de la conciencia y voluntad humanas (Coates, 1998; Castro,
2011)".

En asociacion con esos planteos acerca del “fin de la naturaleza” se registra la
presencia de una serie de ideas, actitudes y practicas que remiten a la
necesidad de “retorno o regreso” a la naturaleza. Se trata, a grandes rasgos de
una resignificacion del pensamiento romantico europeo de fines del siglo XVIII
y principios del siglo XIX, que remite a la conveniencia material, moral y
espiritual de entornos y modos de vida mas préximos a los tiempos, ritmos,
elementos y leyes naturales. En algunos casos tales ideas, actitudes vy
practicas se concretan en busquedas espirituales y de estilos de vida; en otros
—en realidad, en la mayoria de los casos- se organizan como nuevas formas de
mercantilizacién de la naturaleza (como expresan el ecoturismo y los barrios
residenciales de chacras o clubes de campo, entre otras).

! Cabe sefialar que la misma idea de “fin de la naturaleza” es discutida desde
diferentes frentes y con variados argumentos. Por ejemplo, en cuanto a que esos
procesos de deterioro y de domesticacion no comprenden a todas las fuerzas y
elementos naturales, ni que tampoco tienen una expansion tal que permitan hablar de
su completa mundializacién. También, que se trata sobre todo del fin de una idea: la
de naturaleza como mundo silvestre o salvaje, propia del pensamiento moderno
ilustrado (Castro, 2011). No obstante estos debates, aquella idea presenta una gran
fuerza en la sociedad actual, con claros efectos materiales y simbdlicos, tal como
evidencian los procesos de patrimonializacién de la naturaleza objeto de este trabjo.



Precisamente en relacion con esos planteos y, sobre todo, como estrategia
para asegurar ese ‘retorno”, se han ampliado notablemente las acciones en
torno a la patrimonializacion de la naturaleza, en especial bajo mecanismos y
discursos que promueven la articulacion entre lo global y lo local. ¢En qué
consisten esas acciones?, ¢qué actores y dispositivos las implementan?, en
particular, ¢qué saberes participan de la definicibn de patrimonio natural bajo
esos procesos y con qué efectos?. Bajo este marco de planteos e
interrogantes, esta ponencia se concentra en los procesos de
patrimonializacion desarrollados bajo la figura de Patrimonio de la Humanidad
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (en adelante, UNESCO) con el objetivo general de indagar sobre los
actores y dispositivos (fundamentalmente, la red de normas y discursos) que
participan de su conformacién; de un modo mas especifico, interesa explorar el
repertorio de tensiones y conflictos acerca de los saberes que se ponen en
juego en estos procesos.

A continuacion el texto se organiza en cuatro partes. En primer lugar se
presentan los rasgos centrales de esa activacion patrimonial impulsada desde
la UNESCO, en particular sus objetivos generales, procedimientos basicos y
distincion con respecto a los sistemas estatal-nacionales de proteccion de la
naturaleza; también, algunos de los debates abiertos acerca de sus efectos. En
segundo y tercer lugar se exponen los casos de Ischigualasto y Quebrada de
Humahuaca, dos ambitos que han sido declarados recientemente como
Patrimonio de la Humanidad, con el fin de indagar sobre la trama de actores y
saberes que se ponen en juego en estos procesos a través del examen de
documentacion oficial y la realizacion de entrevistas a informantes clave. En
cuarto lugar se abordan una serie de reflexiones acerca de la conformacién
escalar de tales procesos de patrimonializacién y, sobre todo, de los saberes
gue participan y disputan la definicién del patrimonio natural.

Patrimonio de la Humanidad: ¢un dispositivo local-global?

Nuestro interés se concentra en un conjunto de procesos desarrollados desde
principios de la década de 1970 en torno a la patrimonializacion de la
naturaleza, es decir en torno a los procesos de construccién de la condicién de
legado o acervo natural’. Se trata, en particular, de procesos elaborados y
promovidos desde instituciones supranacionales, entre las que se destaca la
UNESCO, especialmente a través de las figuras Patrimonio de la Humanidad
(sobre la que se concentrard nuestra atencion) y Reservas de la Bidsfera.

En particular la declaracién de objetos y lugares como Patrimonio de la
Humanidad por parte de la UNESCO sigue unos principios generales
elaborados como resultado de la Primera Conferencia Mundial sobre el Medio
Ambiente (Estocolmo, 1972), sostenidos en el atributo de excepcionalidad, es
decir en una significancia cultural y/o natural “tan Unica y destacada como para
trascender las fronteras nacionales y ser de importancia comun a las
generaciones actuales y futuras de toda la humanidad” (UNESCO, 2008: 24).

2 Con esta focalizacién en el proceso (la patrimonializacién), y no en el producto o
resultado (el patrimonio), se busca evitar asumir una concepcién estatica o ahistérica
segun la cual el patrimonio es un legado recibido de la naturaleza o del pasado,
compartido por el conjunto de los individuos de una sociedad y cuyo caracter es
inmodificable (Almiron, Bertoncello y Troncoso, 2006).



Mas precisamente, la Convencidon sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial
(el “acta fundacional” de este dispositivo) plantea que “el patrimonio natural y
cultural estan cada vez mas amenazados de destruccién, no soélo por las
causas tradicionales de deterioro sino también por la evolucion de la vida social
y econdmica que las agrava con fendmenos de alteracion o de destruccion aln
mas temibles, (...), que tal deterioro o desaparicion (...) constituye un
empobrecimiento nefasto del patrimonio de todos los pueblos del mundo, (..) y
gue la proteccion de ese patrimonio a escala nacional es en muchos casos
incompleto, dada la magnitud de los medios que requiere y la insuficiencia de
los recursos econdmicos, cientificos y técnicos del pais en cuyo territorio se
encuentra el bien que ha de ser protegido”; por tanto, incumbiria “a la
colectividad internacional entera participar en la proteccion del patrimonio
cultural y natural de valor universal excepcional prestando una asistencia
colectiva que, sin reemplazar la accion del Estado interesado, la complete
eficazmente” (UNESCO, 1972: 1). Con esos contenidos se define, entonces, la
nociéon de Patrimonio de la Humanidad, una expresién vinculada con “el
proceso de mundializacion de valores occidentales, que caracteriza al periodo
posterior a la Segunda Guerra Mundial” (Scifoni, 2003: 80); en un sentido mas
especifico, se trata de un concepto originado en la critica al "extremismo
chauvinista de la glorificacion de los patrimonios nacionales”, evidenciado
sobre todo en el caso de Alemania en tiempos del nazismo (Graham, Ashworth
y Tunbridge, 2000: 46-48)°.

Estos dispositivos involucran tanto la proteccién de objetos y sitios naturales
como culturales, bajo criterios especificos®; si bien la declaratoria de sitios de
Patrimonio Natural sigue siendo minoritaria con respecto a aquellos de caracter
historico-cultural, se ha incrementado notablemente desde la década de 1990.
También cabe destacar la ampliacion de los objetos de patrimonializacion
realizada desde entonces; por ejemplo, fueron definidos e incorporados el
patrimonio mixto (o cultural-natural), los paisajes culturales (expresion de las
fuerzas combinadas de la naturaleza y el hombre) y los itinerarios culturales
(como testimonio de la dindmica espacial e historica) (UNESCO, 2008).

Ahora bien, la invocacion de valores universales como meta superadora de
posibles limitaciones nacionales (dificultades econdmicas para la preservacion

% Con respecto a la patrimonializacion de la naturaleza se distingue, asi, de los
dispositivos predominantes desde fines del siglo XIX: aquellos enmarcados en los
sistemas estatales de &reas protegidas, generalmente bajo la figura de Parque
Nacional. Estos, en particular, a partir del modelo llevado adelante en Estados Unidos,
han estado orientados a la proteccion de areas silvestres (0 administradas como
tales), bajo dominio e instituciones estatal-nacionales y para disfrute publico. Ahora
bien, no involucran la proteccién de cualquier tipo de area silvestre sino de ciertas
muestras del territorio nacional destacadas por su belleza escénica y/o por su
representatividad en términos de la diversidad natural y de hébitats de especies en
peligro. Su discurso de origen esta fuertemente asociado, asi, a la construccion de la
identidad nacional, particularmente en relacion con la preservacion del “repertorio de
maravillas de la nacién” y los escenarios de los pioneros de la historia nacional (Nash,
1970; Scarzanella, 2002).

* En el caso del patrimonio natural se consignan tres criterios: a) estético, centrado en
atributos de belleza, b) cientifico, focalizado en la proteccién de areas y fenémenos
naturales relevantes para el conocimiento de la historia natural del planeta, y ¢)
ecoldgico, vinculado al resguardo de habitats de especies en riesgo de extincion o de
areas que contienen procesos bioldgicos relevantes (Scifoni, 2003).



patrimonial, glorificacion nacionalista del patrimonio) no anula a esos actores e
intereses. Por el contrario, ese nivel es clave en estos procesos, ya que de
hecho las postulaciones a la declaracién de sitios como Patrimonio de la
Humanidad emergen desde las autoridades nacionales®.

Incluso en las ultimas dos décadas se ha potenciado el interés de casi todos
los paises por postular “sus” sitios a esa Lista de Patrimonios de la Humanidad,
lo que se interpreta como una estrategia de las elites nacionales por situarlos
en el mapa mundial cultural (a partir del prestigio que ese reconocimiento
conlleva) y promover su mercantilizaciéon a través de la practica turistica
(Castro y Zuman, 2007). De hecho, es frecuente la enunciacion de “beneficios
mutuos”, una especie de sinergia, entre patrimonio y turismo: los agentes y
practicas de patrimonializacion permitirian la generacion de nuevos recursos y
destinos turisticos a la vez que los agentes y practicas turisticas contribuirian a
difundir y crear conciencia acerca del valor patrimonial, o a generar fondos para
preservar los objetos y lugares patrimonializados (Almirén, Bertoncello y
Troncoso, 2006; Castro, 2008).

Este planteo de mutua positividad, sin embargo, viene siendo discutido cada
vez mas en tanto conllevaria una invisibilizacion de las tramas concretas que
se tejen en estos procesos, fundamentalmente en torno a quiénes participan,
de qué manera y con qué beneficios o0 perjuicios. Entre otras cuestiones se
sefialan, por ejemplo, la escasa o0 nula inclusién de la poblacién local en la
definicion de cual es el valor patrimonial de su lugar o en los beneficios
econdmicos de su turistificacion (Castro y Zusman, 2007).

Otra linea de debate, que interesa destacar precisamente por los objetivos de
este trabajo, se concentra en la deconstruccion del concepto de patrimonio. En
particular, siguiendo a Prats (1998) considera que los procesos de
patrimonializacion suponen la presencia y actuacibn de un conjunto de
“autoridades disciplinarias y corporativas” que se hacen portavoces de los
valores hegemédnicos y contribuyen a socializarlos (y naturalizarlos). Mas
precisamente, tales expertos o autoridades operan a través de la seleccion de
un conjunto de atributos en ciertos monumentos, construcciones y lugares,
derivados de determinadas ideas acerca de la naturaleza, la historia y la cultura
(Almirén, Bertoncello y Troncoso, 2006; Castro y Zusman, 2007).

En ese sentido interesa explorar quiénes han sido las “autoridades” en los
procesos de activacién patrimonial de Ischigualasto y Quebrada de Humahuaca
y qué saberes fueron invocados; también, si se originaron disputas al respecto,
por parte de quiénes y con qué efectos?.

> El mecanismo para la inclusién de un sitio u objeto en la Lista de Patrimonio de la
Humanidad se inicia con la postulacion del caso ante el Comité de Patrimonio por
parte del pais en que el mismo se localiza. Le sigue la evaluacién experta, derivada
por el Comité hacia la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, el
Consejo Internacional de Monumentos y Sitios de Interés Artistico e Histérico
(ICOMOS) o el Centro Internacional de estudios para la Conservacion y Restauracion
de los Bienes Culturales (Centro de Roma), segun se trate de una postulacion referida
al patrimonio natural, cultural o arquitecténico respectivamente. Si la evaluacion es
positiva, el sitio es declarado e inscripto formalmente en la Lista UNESCO durante la
convencion anual del Comité.



La activacién de Ischigualasto como Patrimonio Natural de la Humanidad®

En el afio 2000 Ischigualasto, siuado en la provincia de San Juan, es declarado
por la UNESCO como Patrimonio Natural de la Humanidad, junto a otro parque
lindante, el Talampaya, situado en la provincia de La Rioja’ (véase Mapa 1). La
justificacion para su inscripcion en la Lista de Patrimonio Mundial sefala: “el
sitio contiene una secuencia completa de sedimentos fosiliferos continentales
gue representan el periodo Triasico entero (45 millones de afios) de la historia
geoldgica. Ningun otro lugar del mundo tiene un registro fosil comparable al de
Ischigualasto-Talampaya, lo cual revela la evolucion de los vertebrados y la
naturaleza de los paleoambientes del periodo Triasico’, o sea hace 245-208
millones de afios (UNESCO, 2007).

Queda en evidencia, entonces, que el caracter excepcional de ese sitio deviene
de la presencia de un registro fosil completo sobre el Periodo Triasico; mas
aun, se trata del registro mas completo de los conocidos hasta la actualidad,
gue permite documentar una de las transiciones faunisticas mas importantes
de la historia natural: el reemplazo de mamiferos ancestrales por dinosaurios
(UNEP-WCMC, 2000). Se trata, por lo tanto, de una declaracion que utiliza el
criterio cientifico, es decir que justifica la patrimonializacion del sitio en funcién
del avance en el conocimiento de la historia natural del planeta, y que valora a
la naturaleza, fundamentalmente, en tanto informacion.

Ahora bien, esa declaracion de Ischigualasto como Patrimonio de la
Humanidad no se produce en un vacio de valorizacion patrimonial o turistica
sino que se solapa a otros previos y, de hecho, involucra a muchos de sus
agentes y argumentos, generando una variedad de tensiones y conflictos. Entre
aguellos antecedentes cabe sefalar las expediciones de relevamiento
geolégico® y paleontolégico® realizadas entre fines del siglo XIX y mediados del
siglo XX. Precisamente como derivacion de la notoriedad cientifica que iban
adquiriendo los materiales paleontoldgicos de Ischigualasto se crea, en el afio
1971, el Parque Natural homoénimo, por Ley Provincial N° 3.666. Asimismo, y

® Este apartado retoma y amplia un conjunto de ideas desarrolladas en Castro (2008).
" Ischigualasto y Talampaya son declarados en forma conjunta como Sitio de
Patrimonio Mundial. Se trata de dos areas contiguas, de 275.369 hectareas de
extension, que comprenden la mayor parte de la cuenca geoldgica conocida como
Cuenca Triasica Ischigualasto-Villa Unién. Con su patrimonializaciéon conjunta se
busca, entonces, potenciar las acciones de conservacion, sobre todo de la flora y
fauna actuales. Ambos parques mantienen, sin embargo, diferentes administraciones
estatales: provincial, en el caso de Ischigualasto, y nacional, en el caso de Talampaya,;
esa distincion ha llevado a la eleccién de Ischigualasto como estudio de caso.

® Las expediciones geoldgicas por el area se inician hacia la década de 1870 en el
marco de una ley de promocién del presidente Sarmiento, especialmente en busqueda
de yacimientos de carbon de piedra, y continlan practicamente hasta fines de la
Segunda Guerra Mundial, también motivadas por ampliar el conocimiento sobre la
geologia del area y por encontrar nuevas fuentes de recursos energéticos.

® Como resultado de las campafias geoldgicas empiezan a identificarse y relevarse
huellas y restos fosiles y, con ello, a distinguirse la riqueza paleontoldgica del area. En
1958 se lleva a cabo la primera expedicién de caracter estrictamente paleontolégico
(una misién conjunta del Museo de Zoologia Comparada de la Universidad de Harvard
y el Museo de Ciencias Naturales de Buenos Aires); ese mismo afo se realiza otra
expedicién, desde la Universidad Nacional del Tucuman, que descubre el primer
dinosaurio del area (Herrerasaurus ischigualastensis).



en relacién con las primeras exploraciones paleontolégicas, comienzan a
valorizarse con fines turisticos ciertos atributos del paisaje del area (las
geoformas®®), una distincion que sera expresada desde entonces bajo la
designacién “Valle de la Luna”**.

Ahora bien, la declaracién de Ischigualasto como Patrimonio de la Humanidad
en el aflo 2000 inicia una serie de cambios en los actores y procedimientos de
valorizaciéon del lugar predominantes hasta entonces. Fundamentalmente,
implica una revalorizacion de la riqueza paleontologica del Parque, en tanto ése
es, de hecho, el atributo excepcional que sustenta la inclusién del sitio en la
lista de Patrimonio Mundial; al mismo tiempo, pone en discusion la valorizacion
turistica tradicional del lugar, centrada en las geoformas. Se produce entonces
una fuerte tension en términos de quién es la autoridad competente para definir
cual es el valor del lugar y como gestionarlo.

En particular, entre los afios 1971 y 2000 (es decir, entre la creacion del Parque
Ischigualasto y la declaratoria UNESCO) diversas instituciones se hicieron
cargo de la administracion y gestion del area: la Direccidn Provincial de
Parques y Paseos (creada por la misma ley de constitucion del Parque), la
Direccién Provincial de Agricultura, el gobierno municipal de Valle Fértil*? y la
Entidad Provincial de Turismo (Sill, 1998). En los primeros afos posteriores a la
declaraciéon de la UNESCO no hubo importantes cambios institucionales, ya
que la oficina provincial de Turismo mantuvo a su cargo la gestion del Parque.
Los principales cambios suceden recién en el afio 2004 cuando, frente a las
deficiencias de manejo y las consecuentes amenazas de pérdida de la
nominacion, se crea un organismo especifico, el Ente Autarquico
Ischigualasto™®, a cuyo frente se erige el director del Museo de Ciencias
Naturales de la Universidad Nacional de San Juan (en adelante, UNSJ). En ese
nuevo marco institucional se incrementa la tension entre los dos principales
actores (e instituciones) implicados en la definicion de los criterios de gestidon
del sitio: los cientificos, en particular del Museo de Ciencias Naturales de la
UNSJ, y los guias provinciales, con funciones en el Parque™”.

19 |La denominacién geoforma alude a las formaciones del relieve que van siendo
diferencialmente erosionadas por la accién del viento y el agua, en funcién de la
antigiedad y dureza de sus materiales.

" La prensa vy, en particular, la fotografia periodistica han jugado un rol clave en la
conformacion de esos rasgos del paisaje en atractivo turistico. Entre otros se destaca
al periodista Rogelio Diaz Costa quien, en su cobertura para un diario provincial de la
campafa paleontoldgica binacional del afio 1958, sefiala con respecto al lugar:
"impresiona un poco por el silencio que reina, lo que unido a la conformacién de la
zona, ofrece el aspecto de un paisaje lunar” (cfr. Castro, 2008).

12| a mayor parte de la superficie del Parque (mas exactamente, el 96%) esta situada
en el departamento y municipio de Valle Fértil; el resto, en el de Jachal.

13 E| Ente Autéarquico Parque Natural Ischigualasto es creado en mayo de 2004, por
Ley provincial N° 7474. Con su creacion “el Gobierno de la Provincia de San Juan ha
tomado la iniciativa para mantener intacta la nominacion conferida_al Parque Natural
Ischigualasto por UNESCO como Sitio Patrimonio Natural de la Humanidad, ademas
de poner en practica un ambicioso proyecto de puesta en valor turistico de todos sus
atributos” (Ente Autarquico Ischigualasto, sitio Web).

14 Entre los episodios 0 acontecimientos que expresan esa tension cabe sefialar, por
ejemplo, la reprobacion por parte del coordinador del Ente Autarquico sobre la
folleteria que utilizaban los guardaparques por sus errores en la caracterizacion de la
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Como resultado de esos sucesos se producen algunos cambios institucionales:
renuncia el coordinador del Ente, se establece un Consejo consultivo (integrado
por representantes de los empresarios turisticos, del Municipio de Valle Fértil y
del Ente Autarquico) y se redefine la valorizacion turistica de Ischigualasto, a
partir de la construccion del patrimonio paleontolégico como atractivo turistico
y, junto a ello, la visualizacion de la importancia de las tareas que emprenden
los investigadores del Museo de Ciencias Naturales de la UNSJ. Por ejemplo la
primera de esas acciones se produce en abril de 2004 con la instalacion, en la
entrada del Parque, de una carpa del Museo en la que se mostraban
reproducciones de restos fosiles hallados en el sitio, a la vez que se narraban
las principales etapas y actividades de la investigacion paleontoldgica. La
segunda accion es la construccion de un centro de interpretacion (0 muestra
del Museo en el Parque), inaugurado en abril del 2006 en reemplazo de la
carpa anterior; este centro, que se instituye en la primera estacion del circuito
de apreciacion turistica, contiene réplicas de dinosaurios en tamafo real y
escenificaciones del ambiente tridsico. La tercera accion es la organizacion y
ejecucion de una muestra itinerante del valor paleontolégico de Ischigualasto
(denominada “Ischigualasto: la invasion de los dinosaurios”), fundamentalmente
por los principales destinos turisticos estivales e invernales del pais; finalmente,
se estd proyectando la construccion de un centro de interpretacion en el
Parque, fuera del circuito turistico tradicional, ubicado en una de las areas
actuales de prospeccién paleontologica.

Entendemos que ese conjunto de acciones manifiestan un proceso de
construccion de atractividad de los atributos paleontolégicos del Parque, es
decir de un proceso de visibilizacion de tales atributos a partir de la creacién y
puesta en escena de objetos (los centros de interpretacion, las réplicas de los
dinosaurios) y paisajes (las maquetas y proyecciones sobre el ambiente del
Triasico), entre otros aspectos. Estas acciones de visibilizacion de los atributos
patrimoniales de caracter paleontolégico (por sobre los atributos turisticos
centrados en las geoformas) expresan una validacion y reposicionamiento de
ciertos actores (los investigadores del museo) y sus saberes, sobre otros (los
guias de turismo). Paraddjicamente, ademas, este proceso también expresa la
importancia del turismo como discurso legitimado por la fuerte mercantilizacion
gue genera, y que lleva a la traduccion de aquella naturaleza como informacién
(los estratos sedimentarios y los restos fésiles) en naturaleza como paisaje del
pasado.

La activacién patrimonial de la Quebrada de Humahuaca como paisaje
cultural

En julio del 2003 la Quebrada de Humahuaca fue declarada por la UNESCO
como Patrimonio de la Humanidad bajo la categoria de paisaje cultural, es decir
como una expresion, con sentido evolutivo, de las fuerzas combinadas de la
naturaleza y el hombre . En particular, el documento de postulacién expresa:
‘en la Quebrada de Humahuaca, la interaccion entre el sistema natural y las
sociedades y culturas andinas se ha dado en forma continua a lo largo de mas
de diez mil afios. (...) La continuidad temporal, combinada con la concentracion

geologia y paleontologia del sitio, o la denuncia por robo de piezas paleontolégicas
gue efectldan los guardaparques hacia investigadores del Museo.



espacial, han dado como resultado un paisaje caracterizado por una rica
densidad de componentes. Estos testimonian diversas etapas y momentos de
ocupacién humana del territorio, modalidades de produccion del paisaje,
tecnologias, estilos constructivos, ideas, conocimientos y creencias. Sobre un
espacio natural rico y diverso en geoformas, fendmenos hidricos y formaciones
vegetales, se articulan manifestaciones culturales de diversos origenes -
prehispanicos, hispanicos, criollos y contemporaneos- amalgamadas a lo largo
de los siglos por la constante circulacion de bienes y personas” (Provincia de
Jujuy, 2002: 271).

Esta designacion fue resultado de un trabajo de gestién realizado por el
gobierno de la Provincia de Jujuy (mas precisamente por la Secretaria de
Cultura y Turismo de entonces, Liliana Fellner), en articulacion con la
Secretaria de Cultura y el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Nacion. El
documento de postulacion es encomendado por el gobierno provincial a un
equipo técnico del Consejo Federal de Inversiones; en paralelo a ello se realiza
en la Quebrada una serie de talleres con la poblaciéon local, mas precisamente
entre los meses de noviembre de 2001 y enero de 2002, con los que “se intentd
informar y sensibilizar a las comunidades sobre el patrimonio cultural y natural
y su posible postulacion e instalar un espacio de dialogo” (Bercetche, 2009:
44). Con posterioridad a la postulacién, realizada ante la UNESCO en el mes
de febrero de 2002, se inicia en la Quebrada un proceso de discusion de esa
presentacion mediante talleres en nueve localidades del area, a través de la
conformacién de Comisiones Locales de Sitio'®. Precisamente esa participacion
de la poblacion quebradefia es uno de los aspectos mas destacados y
diferenciadores de este proceso, con respecto a otros acontecidos en el pais,
desde la narrativa oficial, a la vez que uno de los mas controvertidos y
discutidos por parte de diferentes sectores sociales de la Quebrada, como
veremos luego.

No es ésta la primera vez que la Quebrada, ya sea por alguno de sus
componentes o en su totalidad, estd comprendida en algun proceso de
patrimonializacion. Entre otros antecedentes, fundamentalmente de proteccion
monumental o paisajistica, cabe destacar la declaracion de las Capillas de
Humahuaca, Huacalera, Uquia, Tilcara, Purmamarca y Tumbaya como
Monumentos Histéricos Nacionales (decreto N° 95.687) en el afio 1941, de la
Posta de Hornillos como Monumento Histérico Provincial (decreto 2.058) en
1959, de los pueblos de Purmamarca y Humahuaca como Lugar Histérico
Nacional (decreto N° 370) en 1975, de la Laguna de Leandro como Monumento
Natural Provincial (Ley N° 4.203) en 1985, de los yacimientos arqueoldgicos de
Coctaca, Los Amarillos, Pucara de Tilcara y La Huerta como Monumentos
Histéricos Nacionales (decreto N° 1.012) en el afio 2000 y de la Quebrada de
Humahuaca como Paisaje Protegido por Ley Provincial N° 5.206 de ese mismo
afio, entre otros.

¢, Qué diferencias presenta el actual proceso de declaracion patrimonial con
respecto a aquellos anteriores?. Una de las principales diferencias es que el
objeto de patrimonializacidon ya no comprende soOlo algunos monumentos o
sitios puntuales sino una area extensa, de casi 150 km de longitud, que se
encuentra habitada actualmente por mas de treinta mil personas y por la que

1> Estas comisiones se forman en las principales localidades de la Quebrada: lturbe,
Tres Cruces, Humahuaca, Huacalera, Tilcara, Maimar4, Purmamarca, Tumbaya,
Volcan; cada una de ellas esta integrada por seis miembros elegidos en asamblea.



transitan anualmente otras tantas (véase Mapa 2). También cabe sefalar la
articulacion de sujetos, procedimientos e intereses locales y globales que
supuso este proceso, a diferencia de los anteriores procesos de activacion
patrimonial ocurridos en el area. En efecto, si bien las directivas y
procedimientos que se siguen para la patrimonializacién de lugares y objetos
son globales (definidas, como vimos, por el Comité de la UNESCO), el
gobierno provincial plantea esta iniciativa, ya desde sus inicios, como un
instrumento para la promocién del desarrollo local. Mas precisamente, sefiala
gue a través de la declaracion de la UNESCO se obtendrian dos beneficios: por
un lado, la preservacion del patrimonio tangible e intangible del area y, por otro,
la conformacion de una marca (la Quebrada), que favoreceria el desarrollo
turistico y la comercializacion de productos agrarios y artesanales. Es decir,
este caso —a diferencia del de Ischigualasto- contiene un claro objetivo de
posicionar a la Quebrada de Humahuaca en el mapa econdmico y cultural
nacional y mundial.

Precisamente una pregunta central derivada de la declaratoria de la UNESCO y
sobre la cual se han generado importantes discusiones es qué se preserva y
quiénes son las “voces autorizadas” para su definicion. En primer lugar cabe
sefialar que el caracter excepcional del paisaje quebradefio, razén por la cual
se justificd esa declaratoria, fue definido a través de la invocacion de tres
criterios: ser un area relevante de intercambio de personas, objetos, valores e
ideas; representar un paisaje que condensa diferentes etapas historicas
significativas; contener ejemplos de asentamientos humanos tradicionales,
resultado de la interaccién humana con su ambiente’®. Mas aln, ese valor
excepcional de la Quebrada no estaria dado por cada uno de esos aspectos en
si sino, fundamentalmente, por el conjunto combinado de elementos y
relaciones: “desagregados del conjunto, sélo algunos bienes pueden
considerarse uUnicos y excepcionales; sin embargo, la combinacion de los
elementos naturales y culturales ha dado lugar a bienes Unicos tanto en su
contenido como en su aspecto formal” (Provincia de Jujuy, 2009: 94). En esa
argumentacion ha sido clave el rol de ciertos cientificos y académicos con
importantes trayectorias de estudio sobre el area (arqueodlogos, historiadores,
arquitectos, geologos, principalmente), procedentes de diferentes instituciones.
Ahora bien, estas definiciones no concluyen con la propuesta elevada por el
gobierno argentino ni con la inscripcién del sitio en la Lista de Patrimonio
Mundial. Por el contrario, en aquel entonces y sobre todo a partir de la
declaratoria se genera una serie de debates y disputas acerca de aquellas
definiciones por parte de diferentes asociaciones que representan a las
comunidades locales, especialmente a pueblos originarios, como las

1% Los criterios utilizados y los argumentos empleados son: criterio UNESCO Il - “el
valle de la Quebrada de Humahuaca ha sido usado a lo largo de los ultimos 10.000
afios como una ruta crucial para el transporte de personas e ideas desde las tierras
altas andinas hacia las planicies; criterios UNESCO IV y V - el valle de la Quebrada de
Humahuaca refleja la forma en que su posicion estratégica ha generado
asentamientos, agricultura e intercambios. Sus asentamientos prehispanicos y
preincaicos, como conjunto con sus sistemas de campo asociados, constituyen un
dramatico y excepcional agregado al paisaje” (UNESCO, 2003: 31). La postulacion
argentina también incluia otro criterio mas (lll: representar un testimonio Unico o
excepcional de una tradicién cultural o una civilizacién viva o desaparecida) que fue
desestimado por la evaluacion del ICOMOS.
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Comisiones Locales de Sitio de Tres Cruces, Humahuaca, Tilcara y Maimara y
el Movimiento Indigena en la Provincia de Jujuy. En términos generales
plantean un rechazo a la vision dicotomica hombre—naturaleza expresada en
aguella postulacion, a la vez que proclaman una defensa de la cosmovision
andina, para la cual la tierra es un elemento vital y determinante de la cultura y
la identidad indigeno-campesina (Bercetche, 2009; Provincia de Jujuy, 2009)*'.
Esta discusion contiene, ademas, una clara definicion politica acerca de los
alcances de la declaratoria de la UNESCO: se plantea que esa cosmovision es
la que le ha dado un caracter singular y excepcional al lugar y, sobre todo, la
gue ha garantizado su preservacion. Al respecto el Movimiento Indigena en la
Provincia de Jujuy (MIJ) sefala: “los patrimonios no son de la humanidad en un
sentido genérico sino que estan temporal y espacialmente situados, pertenecen
a pueblos especificos y es responsabilidad de la humanidad, como en este
caso, generar las condiciones para que podamos recrearlos, usufructuarlos y
utilizarlos desde nuestra propia cosmovision del mundo” (MIJ cfr. Provincia de
Jujuy, 2002, anexo documental). En sintesis, desde esa posicion se invierten
los términos del planteo: el caracter universal (o de la humanidad en general)
de este patrimonio implicaria, mas que algun tipo de potestad global, un
compromiso y una responsabilidad para generar las condiciones de
preservacion bajo esa cosmovision.

Tales debates van a derivar en una reformulacién (discursiva) acerca de la
valoracion patrimonial del area, evidenciada en el Anteproyecto del Plan de
Gestién presentado por la Unidad de Gestién patrimonial en el afio 2009*2. Alli,
a diferencia del documento inicial de postulacion que presentaba una definicion
Unica y cerrada acerca de la valoracion del sitio, se plantea la necesidad de
considerar la diversidad de sentidos y valoraciones del lugar; mas
precisamente, se sefiala: “los valores de un sitio patrimonial descansan en un
complejo entramado de componentes cuya importancia varia para cada uno de
los grupos de actores que usan o disfrutan del sitio. De esto resulta que el
patrimonio es un concepto multivalente y su valor no es inmutable o de
significado Unico. Por esta razén, al considerar un sitio patrimonial resulta mas
adecuado hablar de una declaracion de significados que de un significado
Unico” (Provincia de Jujuy, 2009: 93).

A su vez, esa disputa acerca de las “voces autorizadas” continua en los talleres
locales convocados para presentar y debatir el anteproyecto del Plan de
Gestion. Por ejemplo, segun las actas de los talleres y algunas cartas elevadas
a la Unidad de Gestidon se sefiala la ausencia de una efectiva reforma de la
tierra antes de emprender otro tipo de acciones, el insuficiente tiempo asignhado
para la revision y evaluacion del Plan de Gestion o, con respecto a su
contenido, el escaso fomento a las actividades locales tradicionales. No
obstante ello, la mayor controversia se concentra en la composicion del

7 Se trata de un planteo que se hace extensivo al reclamo de estas comunidades
indigenas sobre las tierras que ocupan ancestralmente (0, mas precisamente, sobre
los territorios, en tanto ambitos de produccion y reproduccioén social y cultural).

18 El plan es elaborado por la Unidad de Gestion Quebrada de Humahuaca, un
organismo creado a partir de la declaratoria en el marco de la Secretaria de Turismo y
Cultura provincial. Esta unidad cuenta con un coordinador y un equipo técnico y
administrativo proveniente, en gran parte de los casos, de otras reparticiones
provinciales. Se supone que es una unidad de transicion, hasta tanto se sancione la
creacion de un organismo autarquico, el Instituto de Gestion.
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Instituto de Gestion y, por ende, en el alcance de las representaciones de los
diferentes actores en juego. En ese sentido las Comisiones Locales de Sitio de
Tres Cruces, Humahuaca, Tilcara y Maimara reclaman una ampliacion en la
composicion del directorio del Instituto, con una mayor representacion de las
comunidades indigenas y otras organizaciones locales®, y que el presidente
del Instituto resida en la Quebrada y sea elegido por las comunidades (y no
designado por el Poder Ejecutivo provincial); incluso algunas voces solicitan el
retiro de la designacion como Patrimonio de la Humanidad, un planteo
frecuente a partir de los saqueos de objetos patrimoniales y la visualizacién de
una “invasion desmedida de turistas y extrafios”, evaluada como producto de
esa nominacion.

Se evidencia, asi, una situacion paradojica: si bien la declaratoria habria tenido
por objetivo el resguardo de ciertos atributos del paisaje quebradeiio, en el cual
aguellas comunidades indigenas han tenido un rol central, sus saberes y su
voz han estado practicamente ausentes en el proceso de postulacion vy
activacion patrimonial (Bercetche, 2009), o s6lo habrian estado presentes en
los talleres locales mas como instancias de legitimacién de la propuesta oficial
gue como espacios de co-construccion del valor patrimonial y de las formas de
gestién. De hecho, la inclusién de estas otras voces y argumentos se produce,
fundamentalmente, luego de la declaratoria y a partir de la fuerte expansion
turistica e inmobiliaria del &rea asociada a ella®, que deja expuesta la
desproteccion de esas comunidades en términos de acceso a tierras y
territorios. Bajo ese contexto —y en el marco del lento y parcial empoderamiento
de estas comunidades- las tensiones y conflictos sefialados expresan una
pulsiébn por convertirse en voz y saber “autorizado” y disputar, desde alli, la
agencia de la gestion patrimonial.

Algunas reflexiones finales sobre saberes y escalas

Los casos analizados permiten identificar y analizar algunas de las tensiones
presentes en los procesos de activacion patrimonial de naturaleza y paisajes
articulados a demandas o escenarios globalizados.

En primer lugar cabe sefalar el amplio, complejo y variable campo de sentidos
y valoraciones sociales desde el cual se define la condicién de patrimonio

19 |a propuesta inicial, presentada en marzo de 2008, establece un directorio integrado
por un presidente, designado por el Poder Ejecutivo provincial con acuerdo de la
Legislatura, y seis vocales: tres por los municipios y comisiones municipales y tres en
representacion de comunidades aborigenes con personeria juridica, empresarios y
organizaciones de la sociedad civil. Luego de las impugnaciones recibidas, la version
presentada en noviembre de 2009 plantea un directorio integrado por diez miembros:
un presidente, designado por el Ejecutivo provincial, y nueve vocales, tres por cada
departamento de la Quebrada y seis conforme futura reglamentacion, es decir, que el
reclamo de las comunidades queda pendiente de resolucion.

%0 Diferentes fuentes sefialan el notable crecimiento turistico de la Quebrada de
Humahuaca que, si bien no se inicia con la declaratoria UNESCO, si se potencia a
partir de ella. Segun Troncoso (2008c: 108), ese incremento “comienza en 1998 y se
acelera en 2002. Las cifras oficiales que brinda la Secretaria de Turismo y Cultura de
la provincia de Jujuy muestran que el arribo de turistas entre 1994 y 2006 crecid mas
de quince veces (de 7.715 pas6 a 109.057 arribos)”.
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(natural o natural-cultural). En este sentido se ha observado como esos
procesos de patrimonializacion claramente estan activados desde las
preocupaciones y los intereses del presente, en los que juegan un rol clave los
planteos acerca del “fin de la naturaleza” y, por ende, el disefio de dispositivos
supuestamente mas efectivos de preservacion, ya sea de aquella naturaleza
gue nos informe sobre los vacios de la historia natural (como en el caso de
Ischigualasto) o de las diferentes formas (algunas, “armdénicas”) de interaccion
hombre-naturaleza (como en el caso de la Quebrada de Humahuaca). También
esos casos han permitido indagar acerca de la disputa de saberes que conlleva
la activacion patrimonial, en la que los conocimientos cientificos siguen jugando
un rol central aunque validandose en otros (los vinculados a la practica
turistica, como en el caso de Ischigualasto) o siendo interpelados por saberes
populares (los vinculados a la cosmovision de poblaciones andinas de filiacion
indigena, como en el caso Quebrada). Unas y otras cuestiones, en definitiva,
entendemos que contribuyen a la desnaturalizaciéon de la condicion de
patrimonio natural, lo cual tiende un camino para indagar sobre qué se activa
pero también qué se invisibiliza, quiénes se benefician de ello y como.

En segundo lugar, interesa destacar que a través del analisis realizado se ha
expuesto la complejidad de la trama escalar que participa de la conformacion
de estos procesos de patrimonializacion. Entendiendo que las escalas son
construidas por los actores en sus procesos de produccion y reproduccién
social, es decir que los actores operan a través de las escalas y no confinados
en ellas (Marston, 2000), los casos analizados permiten observar la utilizacion
de ciertos discursos y procedimientos globales por parte de algunos actores
locales, asi como la propia legitimacion de los actores globales a través de
ellos (mas que pensar en una suerte de oposicion o disputa global-local, donde
lo global buscaria imponer reglas y los actores locales lucharian contra ellas).
Esas miradas también permiten abrir la trama local y visualizar los multiples
actores locales que participan de este proceso y disputan la condicion de
“autoridad” para la definicion y/o gestion patrimonial.
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Mapa N° 2
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