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De lo uno alo multiple
Debates sobre la cuestion nacional en la Yugoslavia de los aihos ’60

Discutiendo con las teorias modernistas representadas por historiadores como Eric Hobsbawm o Ernest Gellner, los
estudiosos de la Republica Socialista Federal de Yugoslavia (RSFY) han demostrado que en el sudeste de Europa los
nacionalismos no fueron sélo el resultado de un artificio de las elites dirigentes, sino un fenémeno complejo que cobré
impulso gracias al aliento de las clases dominantes pero arraigando en realidades ya existentes. Asi, se ha perdido el halo
gue recubria los fendmenos nacionalistas como pura invencién, para alentar en cambio una indagacion histérica concreta
en la historia cultural, politica y social concreta de los movimientos y del pensamiento nacionalista.

Durante la década del ‘60 se produjeron acontecimientos clave que marcaron un nuevo rumbo en el modelo de organizacion
que la Liga de los Comunistas buscé llevar adelante en la RSFY, abandonando la formas de organizacion centralistas y
unitaristas en favor de una mayor descentralizacién, bajo la proclama de profundizar el socialismo autogestionario cuyas
bases tedricas se habian desarrollado en oposicién al socialismo estatista soviético. En el plano cultural, esta
reconfiguracién se tradujo en un debate entre quienes favorecian la idea de crear una cultura yugoslava unitaria y
cosmopolita y quienes, en cambio, proponian la multiculturalidad y la cooperacién entre culturas nacionales como forma de
coexistencia entre las naciones constitutivas de la RSFY. El objetivo de este trabajo es exponer y analizar estos debates y
su contexto, presentando asi un mapa histérico y conceptual de lo que constituyé uno de los momentos fundamentales de
disputa en torno de la definicién de la idea de nacién en la RSFY.

Si el individuo debe definirse por los fines de su accién politica, basta
con que estos fines sean simples como los de la moral para que la
Revolucion funde a la vez un lenguaje y una sociedad. O mas bien,
para que funde una sociedad a través del lenguaje: lo que se
denomina una nacion. Esta es la fiesta de la Federacion.

Francois Furet

Durante los afios ‘80 y '90, en la historiografia sobre los fendmenos nacionalistas cobré
predominancia la tendencia que el historiador argentino Elias Palti denomina
antigenealogista, un enfoque cuyo argumento central es que tanto la nacibn como el
nacionalismo son inventos recientes, ficciones politicas que no preexisten al Estado
moderno, sino que son mas bien su producto. En esta linea, historiadores como Ernest
Gellner* o Eric Hobsbawm? han trabajado para sefialar la naturaleza artificial de la nacion,
con el objetivo de desposeer al discurso nacionalista de sus argumentos genealogistas o
primordialistas. Asi, el antigenealogismo apunt6 correctamente hacia lo que constituye un

fendmeno eminentemente politico, contribuyendo a su desnaturalizacién.

Sin embargo, cayendo a veces presa de su propio normativismo, estructurado
generalmente en base a binarismos tales como la distincién entre ius solis y ius sanguinis
gue separa Yy jerarquiza modelos nacionales como los de Francia y Alemania, los

antigenealogistas muchas veces han encontrado dificultades para analizar el fenémeno

! GELLNER, ERNEST, Nations and Nationalisms, Ithaca, Nueva York, Cornell University Press, 1983.
> HOBSBAWM, ERIC, Nations and Nationalisms Since 1780, Cambridge, Cambridge University Press, 1990.



del nacionalismo en sociedades cuya historia se aparta de la marcha occidental hacia la
democracia liberal. Ciertamente, el caso de los estudios sobre la historia de la ex
Yugoslavia no es la excepcidn: si es cierto que durante la ultima década este campo se ha
llenado de ricos trabajos e investigaciones que comenzaron a profundizar la comprensién
del fenbmeno nacionalista, la imagen de una Yugoslavia desgarrada tras la muerte de Tito
por el juego politico de elites oportunistas y lideres populistas que manipularon a las

masas con discursos nacionalistas no ha sido del todo derribada.?

Intentanto cuestionar aquella vision que interpreta el ascenso de los nacionalismos
como el resultado de un puro artificio de las elites dirigentes, en este trabajo proponemos
sefalar la complejidad del fendbmeno nacionalista en la ex Yugoslavia rastreando sus
raices en transformaciones simbdlicas anteriores. Concretamente, nos remontaremos a la
década del '60 para explorar los debates politicos sobre la cuestiébn nacional durante una
etapa en la que el pais atravesé profundos cambios en sus modos de organizacion social,

econOmica, politica y cultural.

Desde un enfoque histérico-conceptual que privilegia el estudio ideoldgico en las
elites dirigentes, Dejan Jovi¢ afirma que es posible entender la historia politica del
proyecto yugoslavo como la sucesion de diferentes visiones sobre la organizacion politica,

"4 Asi las

econdmica y social del pais, lo que el autor denomina “conceptos constitutivos
cosas, el historiador croata propone analizar la historia de Yugoslavia desde su fundacién
a fines de la Primera Guerra Mundial hasta la disolucion de los afos ‘90 de acuerdo al
curso de conceptos que, discusiones y disputas conceptuales mediante, se sucedieron
como fundamento de la organizacibn del proyecto yugoslavo. Central en la
conceptualizacién de Jovi¢ es su analisis del pasaje de un concepto constitutivo a otro
durante los afios '60, con el abandono por parte de la clase dirigente del modelo
centralista y unitario inaugurado en la posguerra por un modelo nuevo, descentralizado y
eminentemente federal amparado en la teoria de la autogestién del esloveno Edvard
Kardelj. En este movimiento desde un modelo de organizacién otro, el concepto de
nacion, elemento central para el discurso politico moderno y organizador fundamental del

discurso politico yugoslavo desde fines del siglo XIX, no pudo sino ocupar un lugar

*No se hace aqui referencia a las interpretaciones milenaristas del conflicto que, pese a no tener ningun
rigor cientifico, consiguieron calar profundo en el discurso de la prensa y los analistas internacionales
durante los afios de las guerras. Para ver un ejemplo paradigmatico de esta artificiosa construccion de los
Balcanes como un lugar de odios milenarios e irresolubles, ver el libro Balkan Ghosts de Robert Kaplan.
“JoVIC, DEJAN, Jugoslavija, drZava koja je odurmla, Zagreb, Prometej, 2003.



central, puesto que el impulso del paradigma autogestionario se conjug6 con el progresivo
abandono en el plano ideoldgico y cultural de una concepcion unitaria y supranacional del
yugoslavismo en favor de una vision menos integral y mas multinacional. Sin embargo,
esta redefinicion de la identidad yugoslava no dejaria de enfrentar resistencias,

produciendo efectos de largo plazo para la estabilidad politica del pais.

El objetivo de este breve trabajo serd entonces analizar el nuevo enfoque sobre la
cuestion nacional a partir del nuevo paradigma autogestionario, en oposicion al
yugoslavismo unitario que lo precedia, anclado en la tradicion paneslavista del
movimiento ilirio. Como corolario, describiremos uno de los principales debates de los
afios ‘60, aquel que el escritor serbio Dobrica Cosié mantuvo con el critico literario
esloveno DuSan Pirjevec acerca del nacionalismo y las relaciones culturales entre las
naciones de Yugoslavia, con el objeto de dar cuenta de las resistencias que provocoé esta

transformacién en el modo oficial de abordar la cuestién nacional.

Para ello, sin embargo, debemos comenzar por delinear los principales rasgos del
primer concepto constitutivo segun el cual el Partido Comunista de Yugoslavia penso la

organizacion del pais en los primeros afios de la posguerra.
Hermandad y unidad: los pueblos de Yugoslavia

La declaracion fundacional de la Yugoslavia socialista tuvo lugar en Jajce, Bosnia, el 29
de noviembre de 1943. El Reino de Yugoslavia, fundado luego de la Primera Guerra
Mundial bajo el nombre oficial de Reino de los serbios, croatas y eslovenos y encabezado
por la dinastia serbia Karadordevi¢, habia sido invadido en 1941 por las fuerzas del Eje,
gue habian instaurado el colaboracionista Estado Independiente de Croacia bajo el
gobierno de los ustase de Ante Paveli€. Dos fuerzas se habian organizado entonces para
defender el territorio yugoslavo de la ocupacion fascista: los nacionalistas Cetnik
conducidos por Draza Mihajlovi¢, que pretendian liberar al pais de nazis y comunistas
para restaurar la monarquia, y los partisanos dirigidos por el Mariscal Josip Broz Tito,
guienes se proponian como meta no sélo la liberacién nacional sino también la revolucion
social. Con el avance de los Aliados y el debilitamiento de las fuerzas del Eje, la balanza
se inclin6é eventualmente a favor de las fuerzas de Tito. Sin embargo, aunque el Ejército
Rojo se encargaria de liberar Belgrado en 1944, serian los mismos partisanos los

responsables de combatir a los ustaSe y a los ¢etnici en todo el resto del territorio



yugoslavo, lo que los dejaria en una posicion privilegiada frente a los dirigentes del resto

de Europa del Este, liberada mayormente por obra de las fuerzas soviéticas.

El fin de la Segunda Guerra Mundial veria nacer a una Yugoslavia nueva y socialista
gue unificaria federativamente a las nuevas republicas de Eslovenia, Croacia, Bosnia,
Serbia, Macedonia y Montenegro. Con un mapa profundamente desequilibrado y
complejo, y una historia reciente signada por los conflictos interétnicos de la Primera y la
Segunda Guerra Mundial, la nueva Yugoslavia cargaba todavia con la imposibilidad de su
predecesora de alcanzar un equilibrio politico entre las diversas naciones y sus territorios.
El peso demogréfico y territorial de Serbia, dominante durante la monarquia y soélo
comparable tal vez al de Croacia, hacia que el nacionalismo serbio fuera una de las
principales amenazas a la estabilidad de la nueva federacion. Mientras tanto el resto de
las republicas se beneficiaban profundamente de la experiencia titoista al alcanzar por
primera vez cierto grado de independencia, luego de décadas de sumisién ya al imperio
de los Habsburgo, ya al reino serbio de los Karadordevi¢. A las republicas se sumaban
también dos regiones con fuerte pretensién de autonomia dentro de Serbia: Vojvodina al
norte, con una importante minoria hingara y una historia cultural independiente de
Belgrado, que recibiria el status de “provincia auténoma”, y el territorio de Kosovo y
Metohija, ubicado en el sur de Serbia y con una poblacién predominantemente albanesa,

gue recibiria un status de autonomia menor.

A la fragmentacion y el desequilibrio se sumaba ademas una situacion
determinante: la dispersion de las naciones en diferentes puntos del mapa. La presencia
en cada una de las republicas de comunidades nacionales de las republicas vecinas,
salvo en la casi homogénea Eslovenia, creaba un clima de reciprocidad y dependencia
mutua, al mismo tiempo que dictaba la virtual imposibilidad de unificar por completo a
poblaciones nacionales en territorios autonomos. En el caso de la nacion serbia,
identificada sobre todo por la practica del cristianismo ortodoxo y con comunidades muy
extensas en Croacia, Bosnia y Montenegro, la dispersion de la comunidad nacional era
una preocupacion permanente y uno de los principales argumentos para justificar la unién
de Yugoslavia, puesto que la unién de las republicas se traducia en una mayor union de la

nacion serbia.

La politica de Tito pretendia evitar la hegemonia que los serbios habian tenido en la
Yugoslavia de preguerra, cuando su predominio se habia traducido en el aplastamiento

del resto de las naciones. Y, sin embargo, la sensibilidad nacional de Serbia tampoco



podia ser marginada, pues al fin y al cabo era una de las fuerzas predominantes de la
RSFY. En consecuencia, la propuesta inicial Tito consistiria en la organizacion de un
sistema politico formalmente federal, pero sostenido en el monopolio del poder por parte
de la dirigencia comunista desde Belgrado, ciudad capital de Serbia y de la federacién al
mismo tiempo. Esta organizacion, a su vez, se combinaria con el proyecto de generar
poCo a poco una consciencia nacional yugoslava y socialista que amalgamara y superara
las particularidades nacionales, proyecto expresado emblematicamente en el slogan
partisano de Hermandad y Unidad, difundido para superar los conflictos interétnicos de la

Segunda Guerra Mundial.

Anclada en la tradicién paneslavista del movimiento ilirio, que en el siglo XIX habia
fundado la idea yugoslava y comenzado a construir puentes entre las culturas nacionales
del sudeste europeo, la nocién comunista de Hermandad y unidad pretendia unir en la
diversidad a los pueblos de Yugoslavia con el cuidado siempre presente de distinguirse de
la propuesta monarquica.” Asi las cosas, si la vieja Yugoslavia monarquica habia
asentado su legitimidad en la nocién de que existia un pueblo formado por serbios,
croatas y eslovenos que era tres y uno a la vez (en referencia también a la Sagrada
Trinidad), los comunistas en cambio propondrian un concepto que unificaba en la
pluralidad, haciendo referencia ya no al “pueblo yugoslavo” sino a “la hermandad de los

"®, En este contexto, piedra angular de la unién yugoslava era, por

pueblos de Yugoslavia
supuesto, el derecho de cada una de las naciones constitutivas a la autodeterminacion y a

la virtual secesién, consagrado en la constitucion.

Como explica el historiador Andrew Wachtel, aunque en la esfera cultural el
hegemonismo serbio durante la Yugoslavia monarquica habia sido mucho menos
significativo que en la politica, tras la Segunda Guerra Mundial habia quedado asentada la
creencia de que cualquier intento forzoso de unitarismo, incluso en la esfera cultural, era
en realidad hegemonismo serbio camuflado. De alli que el concepto de Hermandad y
unidad no buscara afirmar la idéntica naturaleza de las naciones constitutivas de la

federaciéon: la dirigencia comunista entendia que ya no era necesario probar que los

* El caso de los macedonios, reconocidos oficialmente por primera vez en la historia del pais y
elevados al status de nacién constitutiva a través de una republica, es revelador de esta nueva
vision, asi como la devolucion de dicho status a los montengrinos, que lo habian perdido al
ingresar a la Yugoslavia monarquica.

6 WACHTEL, ANDREW, Making a Nation, Breaking a Nation, Stanford, Stanford University Press, 1998, p.
131.



pueblos de Yugoslavia eran un solo y el mismo. En cambio, se apuntaba a dimensiones
de identificacidbn supranacional que se acoplaran a las identidades nacionales
preexistentes sin suprimirlas, con el objetivo Ultimo de formar una cultura mayor que
conviviera con las culturas nacionales constitutivas. Un ejemplo paradigmatico son tal vez
los esfuerzos realizados en el area del lenguaje: el caso de la sancion del acuerdo de
Novi Sad en 1954, que establecia que la lengua de los serbios, croatas y montenegrinos
era la misma pero con diferencias dialectales, es una clara manifestacion de esa
tendencia a la busqueda de dimensiones que permitieran fundar una vida cultural comudn

para los pueblos de Yugoslavia’.
La Yugoslavia de Kardelj

En 1948, el gobierno de Tito rompi6é relaciones con la URSS, como resultado de
diferencias en sus politicas exteriores y de las aspiraciones de industrializar el pais contra
los deseos de Stalin de mantenerlo como proveedor de materias primas Para la historia
del pais, los efectos de esta ruptura serian categéricos. Yugoslavia no solo iniciaria una
politica exterior independiente que la acercaria mas a Occidente, y que mas tarde se
consolidaria con la integracion del pais en el Movimiento de Paises No Alineados: a partir
de entonces y a lo largo de los afios '50 y '60, el Partido Comunista de Yugoslavia,
rebautizado ahora como Liga de los Comunistas de Yugoslavia, daria impulso a un
conjunto de transformaciones espectaculares en la organizacidn econdmica, politica y
cultural bajo el paradigma te6rico de la autogestion. Desarrollada por el esloveno Edvard
Kardelj, uno de los principales cuadros teéricos del partido, esta propuesta de caracter
descentralizante le permitiria a la dirigencia comunista no sélo trazar una ruptura con el
pasado monarquico de Yugoslavia sino también distinguirse del modelo centralista

soviético.

La propuesta de Kardelj estaba firmemente arraigada el pensamiento marxista. En
esta tradicion, la nocién de la “extinciéon del Estado” respondia a la necesidad de pensar el
transito desde el socialismo al comunismo a partir de la toma del poder por parte de la
clase trabajadora, asi como a una critica de la idea mucho mas radical de la abolicién del
Estado que emergia del pensamiento anarquista. Ya en su respuesta a Proudhon y en el
Manifiesto comunista, Marx habia preconizado la necesaria desaparicién del Estado como

consecuencia de la implantacion de un régimen socialista, puesto que el Estado era un

7 Ibid., p. 140.



producto necesario de la sociedad burguesa, la violencia organizada para la explotacién
de una clase por otra®. Tal como expresaba Engels en su célebre carta a Bebel, valorando

la experiencia de organizacion que habia significado la Comuna de Paris de 1871,

...mientras el proletariado necesite todavia del Estado no lo necesitara en interés de
la libertad, sino para someter a sus adversarios, y tan pronto como pueda hablarse de
libertad, el Estado como tal dejara de existir. Por eso nosotros propondriamos decir
siempre, en vez de la palabra «Estado», la palabra «Comunidad» (Gemeinwesen),
una buena y antigua palabra alemana que equivale a la palabra francesa

«Commune».®

De esta forma, el concepto de la extincion del Estado, recuperado posteriormente por
Lenin en El Estado y la revolucién, se volveria la piedra de toque del pensamiento
marxista sobre el Estado y la transicion hacia el comunismo a partir de la dictadura del
proletariado, y la comunidad se convertiria asi en el destino programado tras la progresiva
erosion del gobierno de los hombres, que se reemplazaria entonces “por la administracion

de las cosas y por la direccion de los procesos de produccion”.

Con el modelo de la autogestion [samoupravljanje] propuesto por Kardelj, la idea de
la extincién del Estado alcanzé un grado de realizacion novedoso en la historia. Pero no
s6lo en virtud de su peso tedrico en la tradicibn marxista, sino también como
consecuencia de la necesidad de proponer un programa diferente de aquellos proyectos
frente a los cuales debia definirse el socialismo yugoslavo: por un lado, la Yugoslavia
monarquica y centralista de entreguerras, en la que Serbia habia subyugado al resto de
las naciones, dando lugar mas tarde a la revancha de los croatas aliados con el fascismo;
por otro lado, el socialismo centralista soviético, cuyas aspiraciones hegemadnicas ponian
en peligro la independencia de la RSFY. Asi las cosas, a partir de los afios ’50 el concepto

de autogestion comenzaria a ocupar un lugar central en la ideologia oficial del Partido

& MARX, KARL, Miseria de la filosofia, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscu y MARX, KARL y ENGELS,
FRIEDRICH, Manifiesto comunista, Perfil, Buenos Aires, 1997.

9 ENGELS, FRIEDRICH, Carta a A. Bebel en MARX, KARL, Critica del Programa de Gotha, Moscu, Editorial
Progreso, 1977.

10 ENGELS, FRIEDRICH, Anti-Diihring, citado en LENIN, VLADIMIR, El estado y la revolucion, Buenos Aires,
Prometeo, 2008.



Comunista de Yugoslavia (rebautizado Liga de los Comunistas de Yugoslavia luego de la
ruptura con Stalin) y en el programa teédrico de la transformacion politica, econémica y
social de la RSFY.

Como afirma Jovié en su andlisis del programa autogestionario, bajo el influjo del
concepto kardeljano la extincién del Estado se convertia en un objetivo ya no abstracto
sino real del modelo yugoslavo. Efectivamente, bajo el paradigma de la autogestién no
s6lo se impulsaron cambios revolucionarios en la organizacibn de la produccién,
transfiriendo a los trabajadores el control de la produccién y la inversién, sino también
profundas reformas en relacion a la distribucion de tareas econémicas y politicas entre el
Estado federal y los Estados republicanos. Mediante la progresiva descentralizacion de
las funciones de gobierno hacia las elites locales y el aumento de las prerrogativas de las
republicas frente al poder central, la Liga de los Comunistas de Yugoslavia se concibié a
si misma como el portador de una tarea historica, una vanguardia a cargo de impulsar la
disolucion necesaria del Estado central para estimular una transicion més rapida hacia el
comunismo via el fortalecimiento de las republicas socialistas y sus comunidades

autogestionadas. En palabras de Kardelj:

La federacion de las republicas yugoslavas no constituye un marco para crear una
nueva naciéon yugoslava, ni un marco para producir el tipo de integracién nacional que
alguna vez fue el suefio de los distintos protagonistas de la hegemonia y el terror
desnacionalizante. Es una comunidad de naciones y de trabajadores libres, iguales e
independientes, unidos por sus intereses comunes Yy por las aspiraciones y
tendencias socioeconémicas, politicas, culturales progresistas de los trabajadores en

la época del socialismo.*?

Como se ve, la consolidacién de la propuesta autogestionaria no implicaba sélo una
ruptura con la experiencia de la Yugoslavia de entreguerras y con el programa del
socialismo soviético, sino que constituia también un giro con respecto del concepto
constitutivo que inicialmente habia sustentado el proyecto yugoslavo y una redefinicion del

enfoque con el que se habia abordado hasta entonces la cuestion nacional. Porque

" JovI¢, DEJAN, op. Cit.
12 KARDELJ, EDVARD, The Nations and Socialism, Belgrado, STP, 1981, p. 137



originalmente la RSFY se habia fundado bajo el programa mas unitario de Hermandad y
unidad, bajo cuyo auspicio se aspiraba a superar las particularidades nacionales en una
sintesis supranacional que, sin suprimir las nacionalidades existentes, permitiera fundar

una identidad comun.

Sin embargo, si los comunistas yugoslavos habian asumido desde un principio la
defensa de la autonomia nacional siguiendo el principio de oponerse a la explotacién de
los pequefios por los grandes, en cambio el nuevo enfoque se caracterizaria
principalmente por una reivindicaciéon de la nacion como espacio de producciéon adn
potencialmente progresivo para la emancipacion de la humanidad. En el prélogo a la
segunda edicion de su obra El desarrollo de la cuestion nacional eslovena, Kardelj dedica
algunos parrafos a repensar algunas de sus viejas concepciones, ancladas en las
contribuciones de Stalin sobre la cuestiéon nacional, y reformula su visién sobre el asunto

de acuerdo con el concepto autogestionario:

Stalin no consiguid explicar los efectos de “los vinculos econdémicos”, es decir, de la
comunidad de “intereses econdmicos” en un “territorio compacto”. [...] En otras palabras,
Stalin no vio el vinculo organico entre ciertas estructuras socioeconémcas y el fenémeno
de la nacién; no pudo ver que la nacién es una parte integral de ciertas relaciones
econdémicas y sociales y no sélo la manifestaciébn de una consciencia especifica que
crece sobre la base de vinculos tecnolégicos y econdémicos y una comunidad de

intereses, que son su consecuencia.

[.]

La lucha por la afirmacién de la nacion en la época del capitalismo por lo tanto no era
simplemente una lucha por los derechos democraticos y culturales del hombre, por el
derecho al lenguaje propio y a la afirmacion cultural independiente, por mejores
condiciones econdémicas; también era una lucha por el avance social y cultural de la
humanidad en general. Y esa lucha no cesara mientras la nacion objetivamente cumpla
con la funcién socioecondmica para la cual emergié en la historia, es decir, hasta que el
desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones socialistas superen esa funcion [la

cursiva es nuestra]."®

B ibid., p. 130.



Como explica Kardelj, el concepto autogestionario funda su oposicién al unitarismo y su
propuesta descentralizante no sélo en la necesidad de oponerse a la sustraccién de
plusvalia de las naciones pequefias por parte de las mayores. Ademas, reconoce que, en
virtud de su papel histérico, la comunidad nacional sélo debe desaparecer cuando su rol
se haya agotado como resultado de una transformacion en las relaciones sociales. En
pocas palabras: la Unica via hacia la desaparicién de la nacién como forma histérica de la
comunidad y como espacio privilegiado de produccion es el desarrollo de las fuerzas
productivas por la via del socialismo, que segun el paradigma autogestionario puede
alcanzarse Unicamente por la via del empoderamiento de los trabajadores en su propia
comunidad y lugar de trabajo. En cambio, segun indica el esloveno, es necesario
oponerse terminantemente a cualquier forma yugoslavismo o burocratismo centralista que
pretenda unificar a los pueblos de Yugoslavia bajo una identidad superior, puesto que una
politica semejante s6lo puede alentar el chauvinismo y tener efectos negativos sobre el
acercamiento de los pueblos y el desarrollo de relaciones socialistas en el pais.** Asi las
cosas, afirma Kardelj, la Unica forma aceptable de yugoslavismo es la que entiende la
comunidad de los pueblos de Yugoslavia como una comunidad de intereses
autogestionarios comunes. Se trata, evidentemente, de una perspectiva fuertemente
arraigada en la idea marxista de la extincion del Estado: si la nacion esta destinada a
desaparecer segun el desarrollo de las fuerzas productivas y el advenimiento del

socialismo, lo hara Unicamente a través de la emergencia de la comunidad.

Como es evidente, se trata de un abordaje mucho més radical de la cuestidn
nacional que el que la dirigencia comunista habia sostenido durante los primeros afios de
gobierno. En la esfera cultural, tal como explica Wachtel, este nuevo enfoque también

tuvo fuertes consecuencias:

La politica cultural también cambi6 para ajustarse a la nueva visién descentralizada de
Yugoslavia. Lo que es mas importante, por primera vez en su historia como Estado,
Yugoslavia renuncio a la meta de crear alguna forma de cultura unificada por todos sus
ciudadanos, abrazando en cambio lo que podria llamarse una imagen propia

multinacional. En lugar de ver las particularidades culturales nacionales como algo a ser

“ibid., p. 127.



superado por uno u otro medio, los lideres Yugoslavos decidieron abrazar la diferencia

cultural y usarla como un signo de fortaleza.”*®

De esta forma, la Yugoslavia socialista se reorganizaria bajo el influjo de un nuevo
paradigma ideolégico, impulsando la descentralizacién administrativa y econdmica,
alentando la autonomia cultural de las republicas y dando lugar asi al surgimiento de
poderosas clases dirigentes locales a nivel republicano, con altos niveles de
independencia frente al gobierno central, pero unidas bajo el manto del liderazgo
comunista. La constitucién sancionada en 1963 intentaria reflejar este nuevo orden de

cosas, introduciendo la autogestion como concepto constitucional central.

Como era de esperarse, sin embargo, el giro hacia el concepto descentralizador
kardeljano no dejaria de generar disconformidades en el seno de la clase dirigente y en la
intelligentsia. La resistencia se haria sentir particularmente en Serbia, una nacién que no
en menor medida habia apoyado el proyecto de Yugoslavia para mantener unida bajo un
mismo Estado a su comunidad étnica dispersa, y cuyos dirigentes comunistas
tradicionalmente se habian mantenido mas cerca del concepto unitario y supranacional de
raiz iliria. Con el correr de los afios, las profundas transformaciones impulsadas por la
Liga de los Comunistas generarian debates y resistencias que ni siquiera la posterior
constitucion de 1974, fiel expresion del paradigma autogestionario respaldada por todo el

arco del comunismo yugoslavo, podria cerrar del todo.
La polémica Cosié-Pirjevec

Los afios '60 fueron una época de crecimiento y progreso en la Yugoslavia socialista,
atravesada por las transformaciones de la descentralizacion autogestionaria y respaldada
fuertemente por una posicién ventajosa en la Guerra Fria, un firme crecimiento econémico
desde los afos de la posguerra y un renacimiento cultural notable alentado por la “lucha
de opiniones” [borba miSljenja] decretada tras la ruptura con el estalinismo, que habilitaba
un clima de libertad de critica Gnico en el mundo comunista. En el contexto de la época, el
otorgamiento del Premio Nobel de Literatura en octubre de 1961 al bosnio Ivo Andric,
cuya obra expresaba el suefio entonces todavia presente de crear una cultura yugoslava

supranacional sincrética, fue interpretado como un signo de reconocimiento para un pais

> WACHTEL, ANDREW, op. Cit., p. 174.



gue se creia destinado a la grandeza. La celebracion de la obra de Andri¢, sin embargo,
opacaba diversas discusiones y conflictos en torno del proyecto yugoslavo,

particularmente en la forma de abordar la cuestion nacional.

Entre los debates que tuvieron lugar en esos afios, el que enfrentd al escritor serbio
Dobrica Cosié con el critico literario esloveno Du$an Pirjevec fue uno de los mas célebres.
Ambos eran miembros destacados de la elite intelectual yugoslava vinculada a la Liga de
los Comunistas, y podemos considerar su intercambio a través de las paginas de diversas
publicaciones del pais como un episodio distintivo del clima intelectual de la época, asi
como un antecedente significativo de muchas de las discusiones que ocuparian la esfera

publica en la Yugoslavia de los afios '80. *°

En enero de 1961, Cosi¢ dio una entrevista al periédico croata Telegram donde
discutio las relaciones culturales entre las republicas de Yugoslavia, afirmando que los
contactos eran insuficientes y sosteniendo que el enfoque de la colaboracion seguiria
existiendo mientras existieran las republicas, y mientras los partidos no atendieran el
asunto. Pirjevec, critico esloveno y editor de la publicacion Nasa Sodobnost, decidié
emplear las paginas de su propia revista para responder a las afirmaciones de Cosié. En

sus propias palabras:

...tenemos que cuestionar la afirmacion de Cosi¢ de que este tema persistira mientras
existan las mismas republicas. Esto puede significar que tendremos relaciones inter-
republicanas pasivas mientras nuestras republicas sigan existiendo [...] Y desde aqui
no es dificil concebir la retorcida idea de que todo se resolvera, incluyendo la

pasividad del tratamiento inter-republicano, cuando las republicas dejen de existir."’

A partir de alli, recordando la situacion durante la Yugoslavia monarquica, Pirjevec
celebraba las intenciones de Cosié de querer evitar el surgimiento de un nuevo

chauvinismo nacional. Sin embargo, reafirmaba la santidad de las republicas, criticando al

"Jelena Milojkovi¢-Djuri¢ hace un detallado repaso de este debate en MILOJKOVIC-DJURIC, JELENA,
Approaches to National Identities: Cosi¢’s and Pirjevec’s debate on ideological and literary issues, East
European Quarterly, XXX, No.1, Primavera de 1996.
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novelista por no prestar suficiente atencién al riesgo de que su propuesta supranacional

condujera a la restauracion de un hegemonismo expansionista serbio.

Dado el carécter sensible de la temética en discusion, Cosi¢ decidié responder en
un articulo publicado en la revista Delo, en el que pretendia desarrollar mejor su vision del
nacionalismo, aquel demonio conjurado por el discurso de posguerra, que los comunistas
identificaban con el pasado monarquico de Yugoslava y con los intereses de clase de la
burguesia y la pequefia burguesia. El texto se titulaba “Sobre el extemporaneo
nacionalismo contemporaneo” (O nesavremenom savremonom nacionalizmu). Alli el
novelista afirmaba que era preciso recordar que las republicas no eran el resultado de
movimientos nacionales separados, sino que eran el resultado de la libre determinacion y
la igualdad de todos los pueblos de Yugoslavia bajo el liderazgo de la Liga de los
Comunistas. Cosi¢ entendia que el objetivo de Yugoslavia no era la destruccién de las
identidades nacionales, parte esencial de la condicibn humana; incluso veia en el
crecimiento del nacionalismo un reflejo de una tendencia global mayor, que no podia sino
reflejarse también en Yugoslavia. Sin embargo, sefalaba los riesgos que entrafaba el
ascenso politico de una generacion que comenzaba a dominar las burocracias locales con
una mayor lealtad hacia las republicas que hacia la federacién. De esta forma, pese a que
reconocia en las marcas nacionales una de las bases de la riqueza cultural yugoslava,
entendia también que era preciso combatir esta tendencia y trabajar en la integracion y
cooperacion de las naciones yugoslavas. La hermandad de los pueblos yugoslavos no era

para Cosié una nocion literaria, sino un proyecto politico real.’®

La polémica continud, bajo la premisa de que ambos interlocutores valoraban el
papel de los &mbitos nacionales en los procesos de produccién cultural, y eventualmente
sus acuerdos y disidencias pudieron ser moderados por su comun pertenencia al partido.
El intercambio, sin embargo, sefalaba las tensiones que entrafiaba definir un modo de
abordar la cuestion nacional en la Yugoslavia socialista, pese a la idea generalmente
afirmada y compartida de que el nacionalismo era un fantasma del pasado. Vale la pena
sefalar que aun entonces el discurso oficial no se oponia abiertamente a la idea de fundar
una identidad unitaria, y la postura de Cosié era consistente con una visién ain presente
en la Yugoslavia socialista. Es méas: de acuerdo a algunos autores que trabajaron con
material de archivo referido a esta polémica, la postura de Cosié¢ no era sélo respaldada

por cuadros conservadores del comunismo serbio, sino que era incluso la postura de

'8 MILOJKOVIC-DJURIC, JELENA, op. Cit., p. 7.



Tito™. La respuesta de Pirjevec, en cambio, reflejaba el enfoque de la cuestiéon nacional
gue poco a poco comenzaria a imponerse como doctrina oficial la Liga de los Comunistas
por esos afos de la mano de Kardelj. Las consecuencias de este nuevo paradigma para

la estabilidad politica del pais se revelarian con el pasar de los afios.
La nacion en debate

Tal como nos ensefia la historia conceptual, los conceptos politicos modernos son
intrinsecamente polémicos. Entre ellos, el concepto de nacién tiene un lugar privilegiado
en el discurso politico moderno: en lo que atafie a la funcién de representacion tal como
se entiende desde los tiempos de la Revolucion Francesa, la nacion funciona como una
trasfiguracion de ese sujeto politico que es el pueblo, depositario de la soberania, cuya
expresion queda por definicién sujeta a la constitucién de un poder representante. Para la
moderna teoria de la representacion, el pueblo tiene la particularidad de desaparecer
luego de constituirse, siguiendo una légica segun la cual los representados tienden a

desaparecer en la figura de los representantes.?

Lo que algunas miradas tefiidas de antigenealogismo tienden a perder de vista bajo
la idea directriz de que la nacién es un artificio de las clases dirigentes es que el
nacionalismo no emerge de manera espontanea, sino que es el resultado de tensiones
preexistentes; que las elites dirigentes no pueden movilizar poblaciones ex nihilo con
interpelaciones enardecidas, sino que estos discursos siempre encuentran un anclaje en
realidades anteriores porgue en la modernidad la nacién ya esta siempre en debate. El
discurso nacionalista apela a tensiones existentes e inexorables propias de la forma
moderna de la representacion politica, y es por ello que es imposible comprender su
eficacia sin examinar las condiciones simbolicas en las que opera. Por eso mismo, en
este breve trabajo hemos querido sefialar algunos antecedentes de las discusiones sobre
la cuestién nacional en las década del '60 en la ex Yugoslavia, con el objeto de mostrar
que muchas de las tensiones que los afios ‘80 verian reemerger estaban planteadas
desde hacia décadas. No lo sabian entonces, pero cuando Cosié y Pirjevec discutian
sobre como debian interactuar las culturas nacionales y cuales debian de ser las metas
de una politica cultural que respaldara el proyecto yugoslavo, estaban ya sentando las

bases para debates posteriores: durante la crisis de los afios ‘80, serian precisamente las

' WACHTEL, ANDREW, op. Cit., p. 176.
*°DUSO, GIUSEPPE, “Génesis y logica de la representacién politica moderna”, Revista Fundamentos.
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intelectualidades serbia y eslovena las que, pese a estar unidas por su critica conjunta al
autoritarismo comunista, protagonizarian las discusiones mas duras en torno del futuro de
la federacion, con los eslovenos impulsando una flexibilizacién del proyecto yugoslavo y

los serbios, en cambio, declarando la necesidad de endurecer la unioén.

En el largo plazo, la organizacion de Yugoslavia bajo el concepto constitutivo
kardeljano contribuiria a sentar las condiciones para su propia crisis. En la gestién de la
economia y la politica, el resultado de la aplicacién de las directivas autogestionarias seria
la descentralizacidon administrativa, la creciente desarticulacion econdémica entre las
republicas, el empoderamiento de las elites locales y el desarrollo desigual de las
diferentes regiones de la federacion. En lo que atafie a la cultura, los efectos de este
nuevo paradigma se harian sentir en una creciente autonomizacion de las esferas
culturales locales, un progresivo aislamiento de las republicas y la desintegracion del
sentimiento de comunidad en la federacion. Asi, en un clima de crisis que la muerte de
Tito y la crisis econdmica sélo podrian agravar, el Estado yugoslavo marcharia, tal como

dice la metafora marxista, rumbo a su propia extincion.
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