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1. Introducción: 

La ponencia que presentamos, cuyo objetivo es mostrar una original 

concepción del cuerpo alternativa a los desarrollos hegemónicos modernos, 

muestra la interpretación deleuziana de la filosofía de Nietzsche quién concibe 

al cuerpo como “unidad de dominación” abriendo la posibilidad de entenderlo 

en tanto relación entre términos (fuerzas) desiguales (diferentes) y no como 

totalidad. 

 

2. La concepción del cuerpo deleuziana. 

 Deleuze se pregunta: 

¿Qué es el cuerpo? Solemos definirlo diciendo que es un campo de 
fuerzas, un medio nutritivo disputado por una pluralidad de fuerzas. 
Porque, de hecho, no hay ‘medio’, no hay campo de fuerzas o de batalla. 
No hay cantidad de realidad, cualquier realidad ya es cantidad de fuerza. 
Únicamente cantidades de fuerza, «en relación de tensión» unas con 
otras1. Cualquier fuerza se halla en relación con otras, para obedecer o 
para mandar. Lo que define a un cuerpo es esta relación entre fuerzas 
dominantes y fuerzas dominadas. Cualquier relación de fuerzas 
constituye un cuerpo: químico, biológico, social, político. Dos fuerzas 
cualesquiera, desiguales, constituyen un cuerpo a partir del momento en 
que entran en relación: por eso el cuerpo es siempre fruto del azar, en el 
sentido nietzscheano, y aparece siempre como la cosa más 
‘sorprendente’, mucho más sorprendente realmente que la conciencia y 
el espíritu. Pero el azar, relación de la fuerza con la fuerza, es también la 
esencia de la fuerza; no nos preguntaremos, pues, cómo nace un cuerpo 
vivo, ya que todo cuerpo es viviente como producto ‘arbitrario’ de las 
fuerzas que lo componen. El cuerpo es un fenómeno múltiple, al estar 
compuesto por una pluralidad2 de fuerzas irreductibles; su unidad es la 
de un fenómeno múltiple, ‘unidad de dominación’. En un cuerpo, las 
fuerzas dominantes o superiores se llaman activas, las fuerzas inferiores 
o dominadas, reactivas. Activo y reactivo son precisamente las 

                                                
1 NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, II, 373 (citado por Deleuze). 
2 Se introduce aquí el concepto deleuziano de “multiplicidad”. Contra Platón, lo real no remite a 
lo uno, ni siquiera a la dualidad sino a una multiplicidad. No se parte de la identidad sino de la 
diferencia.  
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cualidades originales, que expresan la relación de la fuerza con la 
fuerza. Porque las fuerzas que entran en relación no poseen una 
cantidad, sin que al mismo tiempo cada una deje de tener la calidad que 
corresponde a su diferencia de cantidad como tal. Se llamará jerarquía a 
esta diferencia de las fuerzas cualificadas, conforme a su cantidad: 
fuerzas activas y reactivas (Deleuze, 1971: 60-61). 

 
No hay que entender el campo o el medio como algo previo a las 

fuerzas. Cuerpo no es lo que ocupa un lugar en el espacio. No se trata de un 

lugar o de un escenario previamente constituido donde la relación de fuerzas 

tendría lugar. Son las relaciones de fuerzas las que crean el medio o el 

escenario. Las fuerzas crean el ámbito que necesitan. Cuando se da prioridad 

al campo o al medio la resolución del conflicto entre las fuerzas se traslada al 

contexto de la relación, a la totalidad que contendría a las fuerzas (a la manera 

del estructural-funcionalismo). El escenario o la totalidad es un resultado 

parcial, contingente y provisorio de las relaciones entre las fuerzas. Definición 

de cuerpo: allí donde hay al menos dos fuerzas en relación. ¿De qué ámbito? 

¿De qué tipo? De cualquier tipo, de cualquier ámbito: químico, físico, social, 

político etc. En física se ha diferenciado entre los cuerpos y la energía, las 

ondas. Para Deleuze no hay escisión: cuerpo es energía, es una relación de 

fuerzas/energías (Cfr. Etchegaray, Esperón, et alia, 2011: 226). 

Un cuerpo no se define por lo que es, sino por lo que puede; esto ya es 

un cuantum de fuerzas en relación, afirma Deleuze citando a Spinoza. No 

podemos definir de antemano lo que un cuerpo puede, de lo que un cuerpo es 

capaz, dado que depende de las relaciones de fuerzas que lo constituyen, de la 

capacidad de afectar y ser afectado, de multiplicar y crear conexiones y 

relaciones nuevas, de aumentar o no su capacidad de actuar. Pero en un 

cuerpo, sostiene Deleuze, sólo se actualiza una porción de su poder. Un 

cuerpo deviene junto a otros cuerpos produciendo, afirmando relaciones, 

encuentros y conexiones; afirmando diferencialmente su poder, su ritmo 

singular de cambio. Un cuerpo es un proceso abierto y en formación continua, 

oscilante, que des-estructura toda forma a priori de fundamentación. Por todo 

ello es que afirma Deleuze, “no sabemos de lo que un cuerpo es capaz” 

(Deleuze, 1971: 62). Un cuerpo es un flujo constante de fuerzas diferentes en 

relación dis-funcional con otros cuerpos, pero siempre es una totalidad 

inacabada e incompleta. Por ello no es posible delimitar, definir, identificar de 

antemano qué es un cuerpo. El cuerpo se sustrae a los límites del pensamiento 
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representativo, dado que un cuerpo es siempre posibilidad de realizar 

diferencias siempre nuevas, pero un cuerpo siempre es más de lo que realiza, 

es un campo de fuerzas generativas y productivas, como se dijo más arriba, 

actualizándose sin agotar su poder de cambio.  

Ahora bien, la diferencia entre las fuerzas se llama “jerarquía”. Todo 

cuerpo es una relación de fuerzas desiguales, es decir, jerárquicas. “Las 

fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden nada de su fuerza, de 

su cantidad de fuerza, la ejercen asegurando los mecanismos y las 

finalidades3, ocupándose de las condiciones de vida y de las funciones, las 

tareas de conservación, de adaptación y de utilidad. Este es el punto de partida 

del concepto de reacción” (Deleuze, 1971: 61). Las fuerzas reactivas se definen 

por su función o fin: conservar, adaptar, utilizar. Las fuerzas reactivas están 

siempre reguladas: siguen una regla, una ley, un límite, un impedimento. Lo 

reactivo se define desde el otro término de la relación, es decir, desde lo activo. 

Por eso las fuerzas reactivas parten siempre del límite, del impedimento, de lo 

que no se puede. Pero Deleuze advierte: “Indudablemente caracterizar a estas 

fuerzas activas es más difícil. Ya que, por naturaleza, escapan a la conciencia4: 

‘La gran actividad principal es inconsciente’5. La conciencia expresa solamente 

la relación de algunas fuerzas reactivas con las fuerzas activas que las 

dominan. La conciencia es esencialmente reactiva6; por eso no sabemos lo que 

puede un cuerpo, de qué actividad es capaz” (Deleuze, 1971: 62). La 

conciencia7 es vista como un síntoma del cuerpo y no como su fundamento. 

Tomarla como síntoma es tomarla como efecto y no como causa. El síntoma no 

tiene que ser confundido con la causa. La conciencia es una mera superficie: 

aquella parte del cuerpo que se ve afectada por el mundo. Es un epifenómeno. 

Lo que le interesa remarcar a Deleuze es que la relación de la conciencia con 

lo exterior es siempre una relación entre dos fuerzas desiguales: una inferior y 

otra superior. La misma relación supone dos valoraciones, de acuerdo a la 

                                                
3 La discusión entre mecanismo y finalidad es una falsa discusión ya que ambos son 
posibilidades de las fuerzas reactivas, ambos son reactivos. La verdadera discusión es entre lo 
reactivo y lo activo. 
4 Lo activo se identifica con lo inconciente. Por eso no puede conocerse o comprenderse desde 
la conciencia. Las fuerzas activas escapan a la conciencia. 
5 NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, II, 227 [citado por Deleuze]. 
6 NIETZSCHE, F., La gaya ciencia, 354 [citado por Deleuze]. 
7 Recuérdese que la conciencia ha sido tomada como el fundamento desde Descartes. La 
existencia se fundamenta en el pensamiento, en la conciencia. 
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perspectiva de las fuerzas dominadas o a la de las fuerzas dominantes. La 

primera es la moral de los esclavos; la segunda es la moral de los señores. Los 

esclavos valoran partiendo del límite, de la ley, de lo que regula o impide. La 

conciencia parte de lo que no puede. Los señores valoran partiendo de lo que 

pueden. La valoración no está en la fuerza “en sí misma” sino en la relación 

que una fuerza establece con otras. Por eso, el concepto de fuerza no sustituye 

el concepto de substancia. Para Aristóteles la relación es un accidente de la 

substancia; para Nietzsche la relación de fuerzas es lo que constituye el 

cuerpo. La conciencia siempre está en relación con lo no-conciente o con lo 

inconciente. Ése inconciente es el cuerpo. Lo inconciente es activo, creativo, 

productivo, transformador. Por ello afirma Deleuze que “La conciencia: 

testimonia únicamente ‘la formación de un cuerpo superior’8” (Deleuze, 1971: 

60). “’¿Qué es lo que es activo? Tender al poder’9. Apropiarse, apoderarse, 

subyugar, dominar, son los rasgos de la fuerza activa. Apropiarse quiere decir 

imponer formas, crear formas explotando las circunstancias10” (Deleuze, 1971: 

63). 

Las fuerzas activas sostienen siempre una tensión, una lucha, un 

antagonismo. Tienden a, se dirigen a… Pero, aquello a lo que se dirigen no es 

una substancia o un ser. Se dirigen al poder. Lo que quiere la fuerza es más 

fuerza. Lo que quiere el poder es más poder. El poder no tiene que ser 

pensado como una cosa o un ser, ni como una propiedad de las cosas o de los 

sujetos, ni como una facultad, ni como el lugar que ocupan ciertos sujetos. 

“Tender al poder” es desarrollar ese poder, es desarrollar las fuerzas, es crear 

más fuerza. Lo que caracteriza a lo activo es la capacidad de crear, pero no de 

crear cosas sino de crearse a sí mismo, de potenciarse a sí mismo. Detrás de 

la concepción spinoziana (“no sabemos lo que un cuerpo puede”) está la 

concepción hobbesiana, y detrás de la concepción hobbesiana están las 

concepciones de Maquiavelo y Tucídides. Todos estos autores piensan el 

poder como fuerza y no como substancia o como ser. De allí que para 

caracterizar a las fuerzas activas utilice verbos y no adjetivos: apropiarse, 

                                                
8 NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, II, 227 [citado por Deleuze]. 
9 NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, II, 43 [citado por Deleuze]. 
10 NIETZSCHE, F., Más allá del bien y del mal, 259 y Nietzsche, F., La voluntad de poder, II, 63 
[citado por Deleuze]. 
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apoderarse, subyugar. Activas son las fuerzas positivas, las fuerzas superiores, 

las fuerzas creativas y transformadoras. Pero afirma Deleuze: 

… cada vez que señalamos así la nobleza de la acción y su superioridad 
frente a la reacción, no debemos olvidar que la reacción designa un tipo 
de fuerzas del mismo modo que la acción: sencillamente, las reacciones 
no pueden captarse, ni comprenderse científicamente como fuerzas, si 
no las relacionamos con las fuerzas superiores que son precisamente de 
otro tipo. Reactivo es una cualidad original de la fuerza, pero que sólo 
puede ser interpretada como tal en relación con lo activo, a partir de lo 
activo (Deleuze, 1971: 63). 

 
Se trata de fuerzas en relación, no de relaciones entre cosas o 

propiedades de una substancia o un sujeto. Deleuze tiene presente la teoría del 

poder de Foucault (Deleuze, 1987: 49ss): el poder no es una propiedad, no es 

un lugar, no es una cosa, no es un atributo. No se tiene poder; se ejerce poder, 

se actúa. Toda fuerza es un ejercicio del poder. Toda fuerza es, por definición, 

fuerza. No existe una fuerza carente de fuerza. Una fuerza activa es aquella 

que hace todo lo que puede, lleva su fuerza al límite de lo que puede. Una 

fuerza reactiva nunca hace todo lo que puede, no lleva la fuerza al límite sino 

que parte del límite. Foucault no habla de fuerzas reactivas sino de 

resistencias. No hay poder sin resistencia. Se trata siempre de una relación, el 

poder es relación. Pero una incapacidad de lo reactivo para comprenderse a sí 

mismo más allá de su propio horizonte, que es el horizonte de la reacción, de la 

supervivencia (Cfr. Etchegaray, Esperón, et alia, 2011: 232).   

Ahora bien estas fuerzas pueden ser evaluadas cuantitativamente, es 

decir qué cantidad de poder hay en cada una de ellas, pero a su vez, pueden 

ser evaluadas cualitativamente11, es decir de acuerdo a la diferencia de 

cantidad de fuerza, por eso afirma Deleuze “activo y reactivo son las cualidades 

de la fuerza” (Deleuze, 1971: 63). La diferencia de cantidad de fuerza es la 

esencia de toda fuerza. Toda cuantificación supone una valoración previa, una 

perspectiva valorativa implícita. Lo cuantitativo supone siempre una valoración 

cualitativa. “Si una fuerza no es separable de su cantidad, tampoco lo es de las 

restantes fuerzas con las que se halla relacionada. La cantidad en sí no es, 

pues, separable de la diferencia de cantidad” (Deleuze, 1971: 65). No se trata 

de dos formas contrapuestas de ordenar la realidad. La relación cualitativa de 

                                                
11 Se plantea aquí un problema de larga data (la relación entre lo cuantitativo y lo cualitativo): 
se había planteado ya en la Lógica de Hegel y se discutió largamente en la tradición dialéctica 
desde Marx hasta Lenin. 
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las fuerzas se desprende de las diferencias de cantidad. Los cuerpos son 

relaciones de fuerzas diferentes. Es la diferencia entre esas fuerzas lo que 

constituye la cualidad. La diferencia entre las cantidades no es cuantitativa sino 

cualitativa. No hay que pensar la diferencia entre las cantidades, 

cuantitativamente, abstractamente. Una fuerza sólo se puede caracterizar por 

la relación, nunca en sí. Un cuerpo no es en sí noble o plebeyo, superior o 

inferior. Sólo es noble o plebeyo en relación con otras fuerzas. La cualidad de 

las fuerzas no es una característica esencial de una cosa o substancia. Es una 

relación que se cualifica de diferente manera de acuerdo con el otro término 

con el que se relaciona. Además aparece aquí una tesis central en la 

interpretación de Deleuze: no hay posibilidad que se den dos fuerzas iguales. 

Es imposible eliminar las diferencias. Toda postura democrática, igualitaria, 

equivalencial es imposible. Para Deleuze, éste es el sueño de las fuerzas 

reactivas. El problema no es la igualación de las fuerzas sino la reactivación de 

las fuerzas, que las fuerzas activas se conviertan en reactivas (Cfr. Etchegaray, 

Esperón, et alia, 2011: 234). Este problema es lo que Nietzsche llamó nihilismo.  

 

3. Conclusión. 

Contra los dualismos metafísicos apariencia-realidad, sensible-inteligible, 

etc. y la pretensión filosófica de llegar a través de un método a fundamentos 

últimos y verdades absolutas, Deleuze vía la filosofía de Nietzsche propone 

una nueva praxis filosófica caracterizada como crítica genealógica, cuyos 

elementos decisivos son las nociones de sentido y valor que permiten evaluar 

las fuerzas en juego que se apoderan y conforman un cuerpo; de allí la 

relevancia genealógica de las preguntas ¿Qué quiere quien pretende 

establecer tal o cual verdad como absoluta y universal?, ¿que fuerzas están de 

tras de ella?, porque para Nietzsche y Deleuze todo cuerpo (psíquico, social, 

etc.)  está siempre condicionado y determinado por relaciones de fuerzas como 

ya hemos expuesto.  

Desde la perspectiva deleuziana, resulta claro, entonces, que la 

subjetividad no puede ser considerada absoluta, v. g. al modo cartesiano, esto 

es, la irreductible identidad entre ser y pensar. Desde la filosofía deleuziana, la 

presencia del otro es pensable como modo de articular la propia subjetividad y 

construirla en los otros, dado que ella se configura en el medio del 



 7 

entrecruzamiento de diferentes fuerzas: “no se trata aquí del yo cerrado en sí 

mismo, sino del yo que es al mismo tiempo, los otros de sí mismo y del nos-

otros12” (Cragnolini, 2007: 129). Esto indica ´des-apropiación` frente al carácter 

hegemónico de la subjetividad moderna. Esta filosofía supone la inseguridad de 

que todo lo que se construye, se construye en inter-relación con y en los otros. 

Desde esta perspectiva afirma Cragnolini que “el otro puede ser pensado como 

nos-otros: ese otro diferente y a la vez presente en nuestra supuesta mismidad” 

(Cragnolini, 2007: 130). 
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