X Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos
Aires, Buenos Aires, 2013.

El FSLN en el marco de su
Primer Congreso Nacional en
1991.

Manuel Yanhez.

Cita:
Manuel Yanez (2013). El FSLN en el marco de su Primer Congreso
Nacional en 1991. X Jornadas de Sociologia. Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/000-038/455

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/000-038/455

X Jornadas de sociologia de la UBA

20 anos de pensar y repensar la sociologia. Nuevos desafios académicos,
cientificos y politicos para el siglo XXI 1 a 6 de Julio de 2013

Mesa: N° 42 - Centroamérica desde Sudameérica: reflexiones sociologicas
sobre la violencia

Titulo de la ponencia: El FSLN en el marco de su Primer Congreso Nacional
en 1991

Autor: Manuel Yanez - UBA

Introduccion

Las elecciones presidenciales nicaragiienses de 1990 tuvieron un resultado
inesperado para la mayoria de los actores politicos y analistas internacionales
que se habian abocado a su cobertura. La victoria con alrededor del 55% de
los votos de Violeta Barrios de Chamorro -candidata de la Union Nacional
Opositora (UNO)-, quien enfrentaba a Daniel Ortega -candidato del gobernante
Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN)-, supuso un cimbronazo a las
expectativas generadas en torno a los comicios y la proyectada victoria
sandinista. Asimismo, dichas elecciones expresaron la finalizacién del proceso
de la Revolucién Popular encabezada por el FSLN, el cual se habia iniciado en
1979 con la expulsién de Anastacio Somoza Garcia del poder.

Los comicios de 1990 fueron precedidos por largos afnos de conflicto armado
entre el Ejército Popular Sandinista (EPS) y las fuerzas de la Contra; y aun
durante el desarrollo de las elecciones la amenaza de que la guerra se
extendiera en el tiempo seguia latente. Asimismo, la derrota en las urnas del
FSLN significo la apertura de un proceso de discusién y realineamientos al
interior del sandinismo, conocido como “debate interno sandinista”, lo cual
signific6 una novedad para una organizacion que debié mantenerse en la
clandestinidad o —a partir de 1979— interviniendo de lleno en el conflicto bélico
con la Contra durante practicamente toda su historia. La convocatoria al primer
congreso nacional del FSLN en 1991 represent6 una de las primeras
manifestaciones de dicho proceso de discusién, el cual seguiria generando
consecuencias politicas —tanto en el plano ideolégico como en el organizativo—
a lo largo de la década.

En el presente trabajo se abordaran determinados puntos salientes referidos a
los antecedentes y a desarrollo de ese primer congreso, con el objetivo de
identificar algunas de las principales transformaciones y reacomodamientos
internos durante el periodo. No es la intencién presentar una descripcion de los
pormenores del mencionado congreso sino que, por el contrario, se pretende



inscribir dicha instancia partidaria en relaciébn a un proceso que lo excede
largamente y del que se intentara sefalar algunos de sus componentes mas
relevantes. Al mismo tiempo, se pretenderd identificar algunas trayectorias
politicas e ideologicas al interior del FSLN que, se sugiere, serian confirmadas
por el derrotero posterior del partido.

Las elecciones de 1990 y la derrota del FSLN

En torno a las razones de la derrota sandinista en las elecciones de 1990 se
han generado infinidad de explicaciones y conjeturas’. La victoria de la UNO
supuso un vuelco en la dinamica politica nicaragliense y sediment6 el terreno
que luego serviria de escenario para el proceso politico posterior. Los factores
que enmarcaron dichos comicios fueron varios y tenian sus origenes en el
periodo de la Revolucion Sandinista, desde sus inicios y durante el desarrollo
de la década del ochenta.

En primer lugar —y luego de un primer y breve momento en que permanecio
expectante ante el derrocamiento de Somoza—, vale mencionar el hecho de
que las hostilidades del gobierno de los EEUU frente a la instauracion del
gobierno sandinista fueron incrementandose paulatinamente. Siguiendo a Marti
i Puig (2004: 187-190), la llegada de Ronald Reagan a la presidencia en 1981
significd, asimismo, una nueva escalada en el nivel de agresién al gobernante
FSLN.

Ademas de su ataque al gobierno sandinista en otros planos -por ejemplo, el
aislamiento diplomatico o el bloqueo comercial-, una de las mayores apuestas
de la administracion Reagan fue el apoyo militar y econdémico a la oposicion
armada al sandinismo. Esta, a la que se denomino como /a Contra, estaba
conformada por sectores ciertamente heterogéneos: campesinos y grupos
indigenas inconformes con el rumbo de la Revolucion; sandinistas
descontentos; ex miembros de la Guardia Nacional somocista; entre otros. Sin
embargo, en general coincidian en que la manera de enfrentar y doblegar al
sandinismo en el poder era mediante el derrocamiento armado del gobierno
revolucionario. Por su parte, la administracion estadounidense enmarcaba ese
apoyo no solo en el plano estrictamente militar, sino que, por el contrario, éste
se inscribia en el desarrollo de una estrategia de “guerra de baja intensidad” o
“guerra total” (Marti i Puig, 2004: 191-197). La intencion era la de apuntalar el
descalabro de la posicion dominante del FSLN en el escenario nicaragliense
mediante el ataque constante a objetivos economicos, el desgaste politico y la
embestida propagandistica®; asi como la de lograr el deterioro “moral” de los
sectores sandinistas o afines, mediante técnicas de la llamada “guerra
psicolégica”. ldeolégicamente, se ponian en juego asuntos como la falta de
libertad y democracia del régimen sandinista; pero también se incorporaban
otras cuestiones como ciertos valores morales y, especialmente, la religiéon. En

' Sobre las “razones de la derrota”, existen numerosos andlisis y estudios. Ver por ejemplo:
Vilas (1990a); Equipo Envio (1990a)

% Por ejemplo, mediante las radios instaladas desde otros paises centroamericanos que
transmitian la propaganda de la Contra en el territorio nicaragliense.



este marco, los altos cargos de la Iglesia Catdlica en general, y el Cardenal
Obando en particular, se transformaron en uno de los principales sectores
opositores al sandinismo.

Frente a esta situacion, el FSLN fue aumentando los recursos destinados al
presupuesto militar, alcanzando alrededor del 40 % del gasto total en 1987
(Vilas, 2004: 24). Asimismo, en el afio 1983, el gobierno sandinista instauré el
denominado Servicio Militar Patriético (SMP), por el cual los jovenes
nicaragienses debian enlistarse en el Ejército Popular Sandinista (EPS), que
buscaba fortalecerse y, en alguna medida, profesionalizarse, en su
enfrentamiento armado con la Contra.

Mas all4 de que durante el transcurso de la contienda bélica se demostrd que
la Contra no tenia la capacidad de lograr una victoria militar sobre el EPS —
hecho que se hizo patente especialmente a partir de 1987—, la situacion de
guerra permanente perjudicando fuertemente la situacién social y econémica
de los nicaraglienses, ademas de ir limando apoyos internos al gobierno
sandinista. Asimismo, la cuestion de la guerra y del SMP fue utilizada
continuamente por la propaganda de la UNO durante la campana electoral de
1990, alegando que con la continuidad del FSLN en el poder no habia
posibilidad de conseguir la paz.

En el marco anterior, la economia nicaragiense se fue deteriorando cada vez
mas. En este sentido, Carlos Vilas afirma que “[e]l pais reprodujo el patrdon
regional de recesidn y crisis, pero con registros mucho mas agudos, en la
medida que a los factores estrictamente econémicos se sumo la incidencia del
conflicto politico y militar” (2004: 21). Como muestra de esta tendencia -que
podria ser complementada por otros datos econdémicos-, podemos mencionar
que el PBI nicaraguense durante el periodo 1981-1990 cayo6 alrededor del 17 %
y el PBI per capita disminuy6 en un 40% (Vilas, 2004: 148). Otro dato relevante
que muestra la situacion de crisis econdmica aguda, ya sobre el final de la
década, son las altas tasas de inflacidn, la cual incidia fuertemente sobre el
nivel de vida de la poblaciéon: el indice de precios al consumidor arrojé un
incremento de 747,4 % en 196, de 1.347 % en 1987 y de 33.602 % en 1988
(Vilas, 2004: 23). El escenario de crisis econdmica se expresaba ademas en la
cronica escasez de divisas y el fuerte desabastecimiento de productos basicos.
En definitiva, la histérica debilidad de la economia nicaragiense, en el contexto
de guerra, no hizo mas que profundizarse.

En el ano 1988 las circunstancias extremas a que habia llegado la crisis
economica derivaron en que el gobierno sandinista buscara la estabilizacion
macroeconémica mediante la implementacién de un plan de ajuste fiscal que
fue calificado por algunos actores como “draconiano” y de “operacién quirurgica
sin anestesia” (apud Marti i Puig, 2006: 241). Frente al objetivo gubernamental
de lograr la baja de las tasas de inflacién -lo que se logré en alguna medida-,
se sucedieron otros resultados sociales perjudiciales pero, al mismo tiempo,
inevitables en el marco del plan de ajuste, como fue el aumento concomitante
de la desocupacion hacia el final de la década. En definitiva, el critico y
creciente deterioro social de los nicaragiienses no hizo mas que limar apoyos
al gobierno sandinista, deteriorando asimismo su legitimidad politica. Por su
parte, esta situacion fue utilizada -al igual que la cuestion de la guerra que
mencionabamos anteriormente- por la UNO durante la campana presidencial,



fomentando adicionalmente la idea de que con la llegada de Violeta Chamorro
a la presidencia los EEUU brindarian el apoyo econémico necesario para la
superacion de la crisis econémica.

Por dltimo, un factor adicional que brinda un marco mas general al proceso
politico centroamericano a finales de los 80 es el que se relaciona con la
emergencia de un nuevo contexto internacional marcado por el derrumbe de la
URSS y la emergencia de los EEUU como Unica superpotencia a nivel mundial.
En el marco de la finalizacion de la Guerra Fria, la influencia estadounidense se
transform6 en omnipresente en todos los ambitos internacionales. A pesar de
que las relaciones de la URSS con Centroamérica durante la década de los 80
habia sido limitada —en términos de ayuda econdmica, intercambio comercial,
asistencia militar, etc. —, el cimbronazo que signific6 el paulatino
desmoronamiento del campo socialista supuso un fuerte impacto en las
izquierdas de todo el mundo. El desarrollo del capitalismo en su version
neoliberal ya estaba en marcha a nivel mundial desde varios afnos antes, a lo
que se ligd ideol6gicamente la necesidad de instauracién de la democracia
liberal, formal, como el horizonte politico Unico para todas las naciones del
mundo. En particular, los conflictos armados en América Central —ademas del
caso nicaragulense, en El Salvador y Guatemala— llevaban ya largos afos y el
deterioro econdmico y social que la guerra generaba se hizo insostenible para
amplios sectores dirigentes de la region. Incluso el propio gobierno
estadounidense habia ido dando pasos para darle impulso a los procesos de
paz y de “democratizacion” de los paises del istmo. Los sucesivos acuerdos
regionales —como Esquipulas | y Il-, asi como las negociaciones en curso a
nivel nacional pero con participacidbn de otros actores internacionales, dan
cuenta de esta situacion (Marti i Puig, 2006: 233-237).

El gobierno de Doia Violeta

A pesar de este contexto, la victoria del FSLN parecia segura. Practicamente
todas las encuestas electorales daban por ganador a Daniel Ortega, no dando
lugar a dudas de ese resultado®. Incluso funcionarios extranjeros y editorialistas
estadounidenses preveian la necesidad de una negociacién del gobierno de los
Estados Unidos con el gobierno sandinista, una vez que este fuera ratificado en
las urnas, con el objetivo de “normalizar” las relaciones entre ambos paises
(apud Marti i Puig, 2009: pp. 39-40)

Por su parte, la UNO no parecia lo suficientemente consistente como para
concretar la victoria. Dicha coalicién electoral no constituia un bloque sélido y
homogéneo, sino que reunia a mas de una decena de partidos con las mas
disimiles ideologias. Asimismo, entre sus apoyos se encontraban los sectores
que se habian opuesto al accionar del gobierno sandinista a lo largo de la
década de los 80 —sectores empresariales, la Iglesia, sectores de la Contra,
etc.—, pero que no convergian, necesariamente, en una misma perspectiva
acerca de las politicas a adoptar si llegaban al gobierno. En definitiva, esta

® Sobre la inexactitud de las encuestas realizadas durante la campafia presidencial
nicaraglense de 1990, véase Equipo Envio (1990b).



alianza electoral fue el resultado de la convergencia de diversos sectores y
organizaciones que tenian como factor aglutinante su antisandinismo (Marti i
Puig, 2006: 233-239).

Desde el inicio de su gestidn, el nuevo gobierno puso en marcha un paquete de
medidas que algunos han calificado de “revanchista”, fundamentalmente en
contra los sectores populares beneficiados por el proceso revolucionario. En
este sentido, ya desde las primeras resoluciones del gobierno de Chamorro se
podia percibir el objetivo de desmontar los lineamientos politicos puestos en
marcha por la Revolucién Popular Sandinista que aun se mantenian vigentes.
Por ejemplo, los Decretos 10/90 y 11/90, de mayo de 1990, disponian el marco
legal para proceder a la desarticulacion de la reforma agraria y a la
desaparicion del Area de Propiedad del Pueblo (APP)* (Vilas, 1990a: pp 39-
42). La entrada de lleno de Nicaragua al neoliberalismo, para esa época
reinante en gran parte de América Latina, no se hizo esperar.

El FSLN en tiempos de paz y el inicio del debate interno sandinista

En el plano politico, la derrota en las elecciones, inesperadas para la mayoria
de los nicaraglenses, dio lugar a un reacomodo del papel del FSLN en el
escenario politico Nicaragua. Por primera vez en su historia los sandinistas
pasaron a ser un partido de oposicion ‘“institucional”, con cargos en el
parlamento y otros estamentos estatales pero, a diferencia de la década del 80,
sin conducir el gobierno nacional.

Al interior del FSLN habian acaecido, en el pasado, discusiones y debates
acerca de su orientacion politica. La méas reconocida habia sido la que, a
mediados de la década del setenta habia generado en la division del
sandinismo en torno a tres tendencias, con diferentes miradas sobre la
estrategia a seguir para lograr el derrocamiento de los Somoza del poder. La
primera era la llamada Guerra Popular Prolongada (GPP); la segunda se
denominaba Tendencia Proletaria (TP); y, finalmente, en tercer lugar se
encontraba la Tendencia Tercerista o Insurreccional (Tl)°. Las tres tendencias
volvieron a confluir a principios de 1979, cuando se preparaba la avanzada final
en contra del somocismo, sin que por lo demas se hubieran saldado totalmente
las discusiones planteadas. Por su parte, durante la década revolucionaria,
también existieron divergencias que, sin embargo, no tomaron estado publico,

* La llamada Area de Propiedad del Pueblo estaba conformada principalmente por las tierras
que anteriormente habian pertenecido a Somoza y sus allegados —nacionalizadas luego del
triunfo de la insurreccion sandinista en 1979 —, asi como por otras unidades productivas
estatales.

’ Seglin Zimmermann (2005), las discusiones al interior del sandinismo respecto a cuestiones
estratégicas se venian manifestando desde al menos 1972. Eventualmente, con el transcurso
de la década del setenta, las tendencias pasaron a expresarse como fracciones publicamente.
Zimmermann agrega que Carlos Fonseca Amador —fundador y lider del FSLN desde su
creacién en 1961 hasta su muerte en 1975—, coincidia y discrepaba con las tres tendencias
mencionadas, sin llegar a impulsar el desarrollo, entre otras razones, por las dificultades
derivadas de su exilio en La Habana asi como por su prematura muerte. Por lo demas, en la
mayoria de los estudios se sefiala a Fonseca Amador como cercano a la GGP.



debido a la cohesion que reclamaba un contexto bélico. Por ejemplo, las
mencionadas medidas de ajuste llevadas a cabo por el gobierno sandinista en
la segunda parte de la década del ochenta, generaron resistencias y posiciones
encontradas que, sin embargo, no salieron a la luz en esa coyuntura critica
(Marti i Puig, 2004).

La derrota de 1991 no hizo més que profundizar y poner de manifiesto debates
que el contexto bélico no habian permitido que se desarrollaran abiertamente.
A lo que se sumaba, ademas, cierta carga emotiva debido a la inesperada
derrota en los comicios, lo cual contribuyé a darle cierto dramatismo al debate.
Precisamente, para el FSLN fue una novedad la posibilidad de abrir una
discusién sobre la politica interna sin la amenaza de la guerra o la existencia de
un contexto represivo para la actividad politica. En este sentido, Vilas (1991)
senala que al interior del sandinismo una principal consecuencia de la derrota
electoral fue el inicio de un proceso de reconfiguracion de las tendencias
internas y de debate sobre la orientaciéon politica a adoptar en el nuevo
escenario. En el marco anteriormente mencionado, el punto de partida fue la
discusién sobre el porqué de la derrota electoral.

Ademas de los factores expuestos anteriormente, los argumentos que
comenzaron a circular al interior del FSLN también empezaron a denotar la
existencia de sectores que propugnaban una fuerte critica a la direccion
sandinista por su verticalismo, despilfarro y corrupcion; lo cual habria
contribuido, segun esa mirada, a la separacion del FSLN respecto a las bases
populares nicaraglenses. Una primera expresion del posteriormente
denominado “debate interno sandinista” estuvo dada por las conclusiones de
una asamblea de militantes sandinistas desarrollada durante junio de 1990 en
la localidad de EI Crucero. Alli se retomaban varios de lo ejes de analisis de la
derrota y las criticas mencionadas anteriormente®. Pero alin cuando el impacto
de esa instancia puntual no significase un giro inmediato en las orientaciones
politicas del sandinismo, para Marti i Puig resulta evidente que “mas alla de
esta explosién expresiva, el FSLN tuvo que replantearse tres grandes
cuestiones: su recomposicion organizativa, su discurso y su nueva estrategia
como partido de oposicién” (2009: 39-40).

En definitiva, todos los sandinistas “estaban de acuerdo en la necesidad de
democratizacién y una renovacién para mantener la integridad y la originalidad
histérica del sandinismo como el partido de los pobres” (Equipo Envio, 1991).
Sin embargo, las discrepancias se iniciaban en el momento en que se ponian
sobre la mesa la cuestion del como enfrentar esos desafios.

Las tendencias internas y el desarrollo del primer congreso del FSLN

Efectivamente, durante todo este periodo se fue desarrollando una creciente
division que se decantaria en la delimitacién, en principio solamente esbozada,
de dos tendencias diferenciadas al interior del sandinismo: una denominada
“principista” —o “basista”™ y otra “renovadora” —o “pragmatica—. Segun Marti i

® El documento de la Asamblea se encuentra publicado en Envio, N° 105, 1990. Disponible en
WWW.envio.org.ni



Puig (2009: 41-42), la primera se identificaba principalmente con las bases
sindicales y con gran parte de los sectores partidarios histéricos, que bregaban
por asumir una posicion de confrontacion abierta con el gobierno de la UNO y
el avance de sus politicas neoliberales. Por su parte, el sector renovador
estaba integrado principalmente por los sandinistas con cargos institucionales,
especialmente en la Asamblea Nacional, que tendian a impulsar un mayor
entendimiento con el gobierno de Chamorro. La dindmica politica de esos anos
llevd a que, mientras un sector del partido impulsaba manifestaciones, huelgas
y barricadas contra las medidas antipopulares de la UNO, otro sector,
principalmente en el parlamento, dialogara y acordara diferentes politicas con
el gobierno.

Por su parte, Pérez (1992) afirma que las discrepancias al interior del FSLN
podrian agruparse en torno a tres grandes temas. El primero, se relaciona con
el contexto internacional de principios de la década de 1990: segun una vision,
el periodo de vigencia de las revoluciones y del antiimperialismo habian llegado
a su fin a partir de la desintegracién de la Unién Soviética y los cambios en
Europa Oriental; de acuerdo con la vision alternativa, esa etapa era
momentanea y posible de ser revertida en el futuro. En segundo lugar, se
encontraria la cuestion acerca de las condiciones existentes en Nicaragua para
la posibilidad de llevar a cabo una politica revolucionaria. Segun los
pragmaticos, era el momento de apostar a la reconciliacion nacional, llegando a
acuerdos con sectores de la UNO y bregando para que el Frente Nacional de
Trabajadores (FNT), ligado al sandinismo, disminuyera su nivel de
confrontacion con el gobierno de Chamorro. Finalmente, Pérez sefala el topico
del “rol del partido” como el dltimo punto en que se pueden agrupar las
discrepancias entre ambas tendencias internas del FSLN. En este punto se
incluye, entre otras cuestiones, la discusion acerca de si el FSLN debia apuntar
a influenciar a una mayoria —eventualmente electoral-, para lo cual debia
adoptar tendencialmente una linea equiparable a las ideas tipicas de la
socialdemocracia; o si, por el contrario, debia sostener su concepcion de
partido de vanguardia, adaptandolo en lo necesario a los nuevos tiempos pero
sin dejar de lado su perfil revolucionario.

En dicho escenario, la Direccion Nacional del FSLN accedi6o a realizar la
convocatoria a su primer Congreso Nacional durante el aino 1991, en el que se
aprobarian los estatutos partidario, un programa y una declaracién de principios
para el FSLN en esa nueva coyuntura histérica. El reclamo por la convocatoria
a un congreso del sandinismo habia surgido en el contexto del debate sobre la
derrota electoral anteriormente mencionado, particularmente en la Asamblea de
El Crucero de 1990. Inicialmente programado para enero de 1991, el Congreso
fue pospuesto para julio del mismo ano, debido a la critica situacion politica de
esos anos en el pais. No fueron pocos los sectores sandinistas que bregaron
por no dar lugar a la propuesta de convocatoria del Congreso, ya que
consideraban que, en ese momento historico de crisis interna pero también
nacional, “lo que se requeria era el fortalecimiento —y no la dispersién— del
sandinismo” (Equipo Envio, 1991).

La reprogramacién del Congreso por algunos meses contribuyd, por lo demas,
a realizar una mejor preparacion del mismo. A lo largo de los ultimos meses de
1990 y primeros de 1991, se sucedieron asambleas y Congresos



Departamentales, instancias en que los militantes sandinistas debatieron los
temas puestos en consideracion, asi como procedieron a la eleccion de los
delegados al Congreso Nacional.

Las expectativas acerca de las decisiones que deberian ser tomadas por esa
instancia novedosa para el sandinismo eran variadas. Segun el resultado de
una encuesta realizada al principio de 1991 —citada en Pérez (1991: 127-128) —
las prioridades de los militantes sandinistas acerca de los temas que debian
tratarse eran —en orden de importancia— las siguientes: 1) el plan de lucha; 2)
los estatutos del FSLN; 3) la declaracion de principios partidarios; y 4) el
reporte sobre las actividades del partido. Es posible sugerir que el hecho de
que en primer lugar se mencionara el plan de lucha se relacionara directamente
con la coyuntura critica del pais en términos sociales y econdémicos, en un
escenario en que el gobierno de la UNO —como se mencionaba anteriormente—
avanzaba con un programa guiado por principios neoliberalismo y que en la
practica se encaminaba a la desarticulacién de los logros de la Revolucién que
aun permanecian vigentes.

Precisamente, uno de los principales temas tratados en el marco previo al
Congreso se relacionaba con la accidén de las masas. En este debate intervino
publicamente, hacia finales de mayo de 1991, el propio Daniel Ortega. Frente a
quienes propugnaban la necesidad de sostener formas de lucha
exclusivamente legales —especificamente, a través de las negociaciones desde
los espacios institucionales que los sandinistas ocupaban, como el
Parlamento—, Ortega defendié el “derecho a la rebelion”. Esto implicaba un
ataque medianamente velado a los sandinistas que habian criticado
publicamente al FNT por las huelgas y tomas de edificios en su lucha frente al
gobierno de Chamorro. Segun aquel sector del sandinismo, la defensa de las
instituciones democraticas que el propio FSLN habia contribuido a forjar se
erigia en un objetivo primario; a lo cual no contribuia el estado de confrontacion
social reinante.

En similares términos, se verificaba una divergencia en torno al
antiimperialismo presente en la concepcién ideoldgica del FSLN. Mientras que
para los pragmaticos se debia proceder, en el marco del fin de la guerra fria 'y
la emergencia de un “mundo unipolar”’, a un entendimiento con los Estados
Unidos, dejando de lado los preceptos antiimperialistas, para los principistas
era necesario reafirmar esos rasgos identitarios del FSLN en esa coyuntura
critica. No sélo en relacién al antiimperialismo, sino también en relacién a sus
postulados populares y revolucionarios. También en este caso Ortega intervino
sosteniendo esta Ultima posicién —se intuye que en coincidencia con la mayoria
de la Direccion Nacional de ese momento—, declarando que la “modernizacion
debe ser entendida como un instrumento de defensa de la propuesta
revolucionaria y no para reinvindicar ahora al capitalismo, al liberalismo y al
neo-somocismo” (apud Equipo Envio, 1991).

En relacion a los resultados del Congreso, en términos de principios partidarios
y programas, no hubo grandes novedades que se plasmaran en lineas
concretas de accién politica —a pesar de que se reafirmd el caracter
antiimperialista, revolucionario y popular del FSLN. Segun se senalaba en un
articulo de la revista Envio de Agosto de ese ano (Equipo Envio, 1991), las
conclusiones del Congreso no significaron una clara delimitacion de ambas



tendencias, e incluso “en determinados temas coincidian voceros y corrientes
que discrepaban en otros puntos”. Esto no impidié, por lo demés, que se
trataran los mas diversos temas, entre los que se incluyen las caracteristicas
de la relacion con los denominados “organismos de masa”, como el Frente
Nacional de Trabajadores. En general, ese debate tendi6 a saldarse
reconociendo explicitamente su autonomia respecto a las directivas partidarias
del FSLN.

En relaciéon a las definiciones en términos organizativos, se reorganizaron las
instancias partidarias, ademas de reafirmarse la necesidad de “abrir” el FSLN a
nuevos militantes. Esto ultimo coincidia con la intencion de hacer del FSLN un
partido de masas, mas que de cuadros —aun cuando se distinguian diferentes
categorias para sus integrantes. Asimismo, los miembros del partido, segun los
nuevos estatutos, elegirian a los delegados a los Congresos Departamentales;
quienes a su vez designarian a los delegados al Congreso Nacional. Este
ultimo organismo seria quien elegiria a la Asamblea Sandinista —como maximo
organo entre un Congreso y el siguiente, y con una periodicidad de reunién de
al menos dos veces al arnio— y a la Direccién Nacional, quien rendiria cuentas
tanto a la Asamblea como ante el Congreso. En definitiva, la Direccion Nacional
se constituia como el organismo que asumia la direccion cotidiana del FSLN, a
partir de los lineamientos y programas aprobados por el Congreso Nacional. Se
hace patente, al menos en lo que se planteaba en la letra de los estatutos, el
nuevo lugar que ocupaba la Direccion Nacional en comparacion a las amplias
prerrogativas que habia ejercido a lo largo de la década de la Revolucion y
guerra con la Contra (Equipo Envio, 1991).

En definitiva, en esos momentos se percibié que uno de los principales logros
del Congreso era que se habia mantenido la unidad del sandinismo, a pesar de
los arduos debates previos y de que las diferencias internas prevalecian. La
cuestion de la “unidad sandinista” habia sido una consigna presente en las
declaraciones de la Direccion sandinista, tanto antes como durante el
desarrollo del Congreso. Sin embargo, no son pocas las voces que, a pesar de
evaluar como positivos los pasos dados en el proceso de discusion, sefialaban
que el debate aun no habia terminado y que las disputas por la definicion del
sandinismo aun quedaban por resolverse (Pérez, 1992: 128-132; Equipo
Envio, 1991).

Después del primer Congreso: La escision del Sandinismo y la creacion
del Movimiento Renovador Sandinista

Un primer desenlace del proceso de discusién interna comenzé a avizorarse
con el desarrollo del Congreso Extraordinario del FSLN en 1994, durante el
cual se presentd una disputa abierta entre los dos sectores delineados
anteriormente. Un primer agrupamiento interno, identificado con la tendencia
que se presentaba como mas confrontativa con el gobierno de Chamorro,
estaba encabezado por Daniel Ortega y Tomas Borge y se autodenomind
“lzquierda Democratica”. El otro sector, que bregaba por la mencionada
“renovacion” del FSLN, se apoyd en el documento “Por un Sandinismo que



vuelva a las Mayorias” y estaba liderado por Sergio Ramirez y Dora Maria
Tellez, integrantes del blogue sandinista en la Asamblea Nacional (Marti i Puig,
2009: 42). Esta ultima tendencia ponia el énfasis en cuestiones como el
proceso democratico y el didlogo con otras fuerzas como eje de la
normalizacibn de la vida politica nicaragiense y estaba integrada,
principalmente por sectores de clase media acomodada’. Luego de un proceso,
en general, tenso, tanto antes como durante el desarrollo del Congreso, el
resultado mas expresivo de la correlacion de fuerzas al interior del sandinismo
fue la confirmacion del liderazgo de Daniel Ortega como Secretario General y la
mayoria en la Direccién Nacional para los representantes de la linea de
“lzquierda Democratica”.

El préximo paso en el proceso de ruptura se dio a partir del apoyo del bloque
parlamentario del FSLN, encabezado por Sergio Ramirez, a las reformas
constitucionales propuestas por el gobierno de Chamorro, lo cual entraba en
total contradiccién con la postura oficial del sandinismo. En enero de 1995
Ramirez renuncia a su pertenencia al FSLN, secundado luego por numerosos
cuadros sandinistas. Finalmente, en mayo de ese mismo afio se anuncia la
creacion del Movimiento de Renovacion del Sandinismo (MRS), como
expresion del sector anteriormente opositor a la tendencia mayoritaria de la
Direccion Nacional del FSLN (Marti i Puig, 2009: 42-43).

Sin embargo, la herencia simbodlica del sandinismo no se dividid
equilibradamente entre el FSLN y MRS. Por el contrario, la fraccion sandinista
oficial y mayoritaria en el congreso de 1994 logré acaparar ese legado. Una
expresion de este hecho estd dada por los resultados de las elecciones
presidenciales de 1996. En esa ocasion, la victoria fue para el candidato del
Partido Liberal Constitucionalista (PLC), Arnoldo Aleman®, con mas del 50% de
los votos. Por su parte, el FSLN obtuvo alrededor del 38 % de los votos en la
eleccidon presidencial, frente a un 0,44 % obtenido por el MRS. El derrotero
posterior de ambas organizaciones, en el que el MRS mantiene una posicion
marginal en el escenario politico nicaraglense, parece confirmar lo que se
podia prever a partir de aquellos resultados electorales.

Consideraciones finales

Recapitulando lo expuesto hasta aqui, el proceso de escision del sandinismo
fue desplegandose ante el nuevo escenario surgido por la derrota electoral del
FSLN en 1990. A partir de alli, se fueron desarrollando dos tendencias
claramente disimiles en relacién al rol que deberia jugar el sandinismo como
partido opositor y sobre la linea politica a adoptar ante la nueva situacién. Entre

’ Sobre las diferencias entre ambas tendencias, véase por ejemplo Houtart (1994). Asimismo,
alli se retoma especialmente lo expresado por cada sector en el Congreso de 1994.

® Tras el proceso de desintegracién de la UNO, fue el PLC el partido que capitalizé con mayor
efectividad la ocupacion del rol antisandinista en el panorama politico nicaragiense.
Adicionalmente, Aleman era alcalde de Managua desde comienzos de la década del noventa,
funcién que se convirtié en una amplia vidriera que utilizé habilmente para ir posicionandose
como el principal opositor al sandinismo.
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los hechos que se fueron configurando como expresidén de ese debate interno
hemos mencionado las conclusiones de la asamblea de militantes sandinistas
de 1990, las discusiones en el marco de la preparacion y el desarrollo del
Congreso de 1991, la disputa por la direccién en el Congreso de 1994 y, en
general, la dicotomia entre las estrategias de negociacion-confrontacion que
convivieron en el FSLN, cada una de ellas impulsada por un sector diferente
del partido.

La tendencia que resulté ser mayoritaria en el FSLN, representada por Daniel
Ortega y la denominada “lzquierda Democratica”, propugnaba no confinar su
accionar politico dentro de los limites institucionales vigentes, proponiendo una
linea beligerante frente al gobierno de la UNO y sus politicas neoliberales.
Asimismo, este sector del sandinismo fue calificado por sus criticos como
“ortodoxo”, con poca capacidad de adaptacion a los “nuevos tiempos”. Por su
parte, la oposicién a la direccién oficial del FSLN, que era mayoritaria entre el
bloque parlamentario del sandinismo durante el gobierno de Chamorro,
propugnaba la readaptacion de las orientaciones ideoldgicas partidarias en
sintonia con una linea que se podria caracterizar como mas claramente
socialdemocrata. Esta ultima tendencia ponia el énfasis en el didlogo y el
acuerdo con el gobierno, asi como en la necesidad de moderar las posturas
mas radicalizadas del FSLN. El primer resultado organizativo de esta disputa
interna estuvo dado por la conformacién del MRS que, al igual que el FSLN,
siguid reivindicando la lucha histérica de Sandino y parte de las politicas
llevadas a cabo durante la década de 1980, pero modificando sustancialmente
Su orientacion estratégica.

Carlos Fonseca Teran (2011) senala, respecto al desenlace del proceso de
escision del sandinismo y la aparicion del MRS, que fue

la opcion de promover y consolidar los espacios populares socializantes en la
economia a través de la asociatividad autogestionaria y el cooperativismo
fundamentalmente, asi como la lucha popular, como ejes rectores del accionar
sandinista al cual se debia subordinar el quehacer politico institucional del
sandinismo y no al contrario, lo que definié en [el Congreso de] 1994 la nueva
vision estratégica que prevalecio entonces en el FSLN, renunciando asi éste a
la linea derechizante asumida en 1985, lo que motivé la renuncia de quienes
apostaban a que el eje rector del sandinismo fueran sus espacios
institucionales en el sistema democratico-burgués, desde los cuales la mayor
parte de ellos hacia su vida politica, surgiendo asi el MRS. (Fonseca Teran,
2011: p.384)

En este sentido, Fonseca Teran sefiala un proceso de derechizacién del FSLN
desde una perspectiva de mas largo plazo y que se habria iniciado desde
mediados de la década del ochenta. La modificacion de la politica econémica —
con las mencionadas medidas de ajuste estructural como manifestacion
principal— y la apuesta por la creacion de instituciones politicas segun el
modelo de la democracia liberal —tal como se expresa en la Constitucién de
1985 aprobada por los sandinistas— serian expresion de dicho giro a la derecha
en el marco de la década de la Revolucion.

Por lo demas, la cristalizacion de la ruptura del sandinismo en 1994 no implica
sefialar que a partir de alli el FSLN haya continuado sosteniendo una
orientacion de plena oposicidn a los sucesivos gobiernos derechistas durante el
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resto del periodo en que ocupd el rol de oposicidon parlamentaria. El propio
Fonseca Teran advierte que a partir de 1998 se produjo una nueva
“derechizacion” del accionar del FSLN, segun el cual se privilegio el objetivo de
obtencion y conservacién de espacios institucionales. De esta manera, el FSLN
habria tendido a “priorizar la institucionalidad burguesa por encima de la accion
revolucionaria transformadora de la realidad y creadora de un nuevo sistema y
por tanto, de una nueva institucionalidad” (2011: p. 348). La concrecion de los
acuerdos con Aleman en el afio 2000 -y, posteriormente, los alcanzados con el
presidente Enrique Bolanos— serian la expresion mas cabal de dicha
orientacion.
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