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Hacia fines de los afios 70 y principios de los 80, se abre en América Latina un
largo proceso de reforma de las identidades politico-ideoldgicas con el objeto
de que la democracia se constituyera en el horizonte de posibilidad de las
practicas politicas, sociales y culturales. La experiencia de regimenes
autoritarios en gran parte de la regién’ junto a la reflexién sobre los fenémenos
de autoritarismo y burocratizacién en las sociedades socialistas, se perfilaron
como los dos grandes temas que reestructuraron las preocupaciones
intelectuales de la izquierda.

Puntualmente, en lo que se refiere a este trabajo, nos proponemos abordar el
proceso de mutacién que sufridé el campo intelectual latinoamericano en este
periodo a partir del estudio de los intelectuales nucleados en torno a las
revistas Controversia y La Ciudad Futura. Para los intelectuales vinculados a
estas publicaciones, el ajuste de cuentas con el marxismo revolucionario asi
como la revisién del desempeno de las experiencias histéricas del socialismo y
de la teoria marxista que les daba sustento, supuso la reivindicacién de la
salida democratica como estrategia politica alternativa a la revolucién,
provocando una serie de desplazamientos y virajes tedricos que procuraremos
estudiar.

Atentos a que una parte importante de la discusion y difusibn de nuevos
paradigmas asumidos por estos intelectuales tuvo lugar en una serie de
seminarios, jornadas y coloquios realizados en distintos puntos de América
Latina promovidos por Universidades y Centros de investigacion; nuestra
propuesta consistird en estudiar esta “red de intercambios” de la que se nutri
el itinerario reflexivo y renovador que nos ocupa. Estas redes cientificas e
intelectuales de alcance regional o internacional contribuyeron a poner en
circulaciéon nuevos temas y perspectivas de analisis no sélo a través de la
organizacion de encuentros, sino también, de grupos de trabajo y discusién, de
la difusién e intercambio de publicaciones, documentos de trabajo, articulos de
revistas o libros.

Teniendo esto en cuenta, nuestro trabajo se propondra reconstruir y analizar la
trama transnacional en la que se inscribié esta dinamica de renovacion
intelectual que tuvo por objeto que la dimension democratica se constituyera
como horizonte necesario y estratégico del socialismo; atendiendo tanto a los
actores, las instituciones y los soportes materiales de esta circulacion y difusién

' Sin ignorar los rasgos especificos de cada pais, cabe sefialar que el autoritarismo se
constituye como una experiencia compartida en la regién que comienza con el golpe en Brasil
(1964-1985) y continda con los casos de Peru (1968-1980), Uruguay (1973-1985), Chile (1973-
1990) y Argentina (1976-1983).



de ideas a nivel regional, como a los tépicos en torno a los cuales se renovaron
las tradiciones politico-ideologicas de los intelectuales que nos proponemos
estudiar.

El itinerario reflexivo, autocritico y renovador del pensamiento politico de este
grupo de intelectuales, sera analizado atendiendo a que tal como ha sefialado
Altamirano (2006:115), la actividad de los intelectuales se desarrolla en
multiples tramas o contextos. Con lo cual, ademas de las comunidades creadas
por los intelectuales -de naturaleza mas informal en cuanto a sus reglas- como
es el caso de la revistas; también deberemos atender a aquellos espacios
institucionales propios de la intelligentsia como la universidad o los centros
académicos y a los espacios de orden general como los que establecen el
Estado o el mercado.

Haciendo uso de la nocion de “red” (cientifica, politica, cultural) procuraremos
situar a las revistas no sélo en el marco de una red o sistema de revistas, sino
también en el contexto de redes intelectuales y cientificas de alcance regional o
internacional animadas por Centros e Institutos de Investigacibn que
contribuyeron a la difusién de lineas de actualizacién y reformulacién politico-
social. Al indicar una forma de sociabilidad, la nocién de red nos permite
percibir una trama de lazos que dan cuenta del intenso intercambio que
practican las elites intelectuales entre si permitiéndonos visualizar modos de
comunicacion y circulacién de ideas entre individuos y grupos localizados en
diferentes lugares.

En las paginas que siguen nos dedicaremos fundamentalmente a abordar la
dinamica entre los contextos ‘“institucionales” y aquellos contextos mas
informales compuestos por las revistas politico-culturales o de ciencias
sociales, con la finalidad de dar cuenta del impacto que tuvo la circulacion
internacional de nuevos temas y perspectivas de andlisis en el proceso de
renovacion intelectual de un amplio sector de la izquierda latinoamericana.

A fin de ordenar la exposicién, comenzaremos analizando el papel jugado por
los centros e institutos regionales de investigacion en la articulacién de una red
cientifico-intelectual que a partir del intercambio, el debate y la reflexién, se
constituira en un espacio productivo para la circulacion de ideas y la renovacion
intelectual.

1. La trama institucional: Centros, Institutos y Universidades

Tal como ha sido senalado por Ansaldi (1991), en los afios 70 surge en
América Latina una fuerte preocupacion por la regionalizacion de las ciencias
sociales a partir de la cual se produce un periodo de auge de los centros o
institutos de caracter regional y los centros académicos independientes. Entre
los primeros, algunos adquirirdn caracter intergubernamental; mientras que los
segundos, seran fundamentalmente instituciones con estatuto privado y aportes
ocasionales del Estado o de agencias exteriores a la region.

Cuando las dictaduras se instalen en gran parte del Cono Sur
reprimiendo organizaciones politicas y sindicales, interviniendo las
universidades publicas y desatando el funcionamiento desbocado de una
maquinaria de persecucion, tortura, desaparicion y muerte, unos y otros
adquirirdn una renovada importancia. Concretamente, en Argentina, la
represion del ultimo golpe militar supuso la obturaciéon de espacios académicos
publicos y el consiguiente desplazamiento de los cientificos sociales e
intelectuales que no adherian a la dictadura hacia espacios por fuera del



Estado, de las Universidades Nacionales, de las instituciones oficiales como el
CONICET e incluso, del pais.

En este contexto, las instituciones privadas de investigacion asi como los
centros e institutos regionales de caracter internacional albergaran a aquellos
intelectuales desplazados al exilio interno o externo, contribuyendo a la
articulacion de una red cientifica de caracter regional. Al concentrar gran parte
de la actividad intelectual, estos espacios se constituiran en lugares de
reflexion e intercambio de experiencias e ideas permitiendo la circulacién y
difusion de perspectivas y temas ya sea a través de publicaciones, o bien del
desarrollo de grupos de discusion y trabajo.

En el andlisis de los espacios institucionales que aportaron a la circulacién de
ideas, nuestra mirada se detendra en el papel desempenado por los centros
CLACSO, FLACSO (sedes Santiago y México) y el Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM, en la busqueda de legitimidad de la perspectiva
democratica, la constitucidn de nuevos paradigmas y la reformulacion de la
practica politica de este grupo de intelectuales.

Puesto que la primera etapa de este proceso que queremos estudiar, encontré
al sector de la izquierda intelectual de la que nos ocuparemos mayormente
exiliada en México, procuraremos recuperar el papel que estas instituciones
jugaron para aquellos que expulsados del pais, recalaron en el exilio mexicano.
La Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)? junto con la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y la Universidad Auténoma
Metropolitana (UAM) se destacaron por ser los &mbitos en los que los exiliados
fueron empleados®. En el caso puntual de FLACSO, del mismo modo en que la
Sede Santiago servird de refugio académico para un conjunto de jovenes
investigadores* que decidieron quedarse en Chile tras el golpe constituyéndose
en un centro de resistencia intelectual a la dictadura; la sede México, albergara
a muchos de los intelectuales argentinos exiliados en el DF tras el golpe del 76,
como fue el caso de Juan Carlos Portantiero y José Aricé.

Pero ademas, en este periodo, las relaciones internacionales entre las sedes
México, Argentina y Santiago se veran intensificadas con la colaboracion de
CLACSO y el apoyo de UNESCO, PNUD vy fundaciones como SAREC y Ford.
Esta intensidad, se traducira en una proliferacion de jornadas, seminarios y
grupos de investigacion cuyos resultados seran divulgados a través de libros,
articulos de revistas, documentos de trabajo y otras publicaciones.

En tanto red de centros de investigacién cientifico-social, publicos, privados,
universitarios, no universitarios y/o independientes reunidos institucionalmente

? Creada en 1957 por la Conferencia Latinoamericana de Ciencias Sociales reunida en Rio de
Janeiro, se constituydé como organismo internacional, intergubernamental, con caracter
regional y auténomo (Ansaldi, 1991:37) integrada por paises del Caribe y América Latina. Se
estableci6 como su funcién primordial la promocién de la ensefanza, la investigacién y la
asistencia técnica en el campo de las Ciencias Sociales con la intencién de contribuir al
desarrollo de la identidad cultural de la region vy la solucion de sus principales problemas. Se
organizé sobre una estructura que suponia la existencia de sedes, programas y proyectos.
Mientras las sedes se establecieron en paises miembros, los programas y proyectos podian
estar en paises que ni siquiera fueran firmantes de acuerdos. Desde 1957 hasta 1973, la
Secretaria General tuvo sede en Santiago de Chile. Tras el golpe de estado, se mudé a
Buenos Aires hasta julio de 1979 fecha en que se traslada a San José de Costa Rica.

? Ver: Yankelevich (2010:37).

“Tal es el caso de Enzo Faletto, Angel Flisfisch, Manuel A. Garretén, Tomas Moulidn o Norbert
Lechner. Para mas datos ver: Lechner (2007:21).



en una instancia englobante de caracter regional, CLACSO® (Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales) cumplird un papel central en el
intercambio de informacion y la coordinacién de actividades entre cientificos e
instituciones de las ciencias sociales.

Organizado sobre la base de Comisiones y Grupos de Trabajo (que luego se
estructuran en programas coordinados desde la Secretaria Ejecutiva), el
Consejo dio impulso a actividades de reflexion colectiva y de debate sobre las
sociedades de la regidon y sus principales problemas a través de
procedimientos formales e informales que tenian la particularidad de llevarse
adelante de manera descentralizada.

El funcionamiento de estas comisiones y grupos, en tanto actividad académica
de alcance regional, se sustentd en la realizacién periédica de Seminarios
sobre temas acordados por los propios miembros del grupo o comisién, o bien
impulsados por el coordinador, procurandose que participaran de ellos
investigadores de las cuatro grandes areas en las que subdivide la region a fin
de alcanzar luego una rapida difusién de los resultados bajo la forma de libros,
documentos de trabajo o numeros especiales de revistas.

Si bien ha habido muchos Grupos y Comisiones de Trabajo que han llevado
adelante de manera notable la tarea de apoyar, fortalecer, impulsar, unificar o
coordinar los esfuerzos individuales e institucionales que se desarrollaban en
cada pais; en esta ocasion, nos interesa destacar el rol jugado por la Comision
de Teoria del Estado y de la Politica en el intercambio y el debate de ideas
entre intelectuales de diversas tendencias teéricas.

Originalmente coordinada por Guillermo O’Donnell, a partir de 1978 y a
solicitud del propio O’Donnell, Norbert Lechner (FLACSO Chile) asume la
coordinacion de la Comision de Estado y Politica. Una vez a cargo, Lechner
creard una red que incluird por la Argentina a Francisco Delich (Secretario
Ejecutivo de CLACSO 1976-1983), José Maria Aricd y Juan Carlos Portantiero
(exiliados en México e incorporados a FLACSO México) y Oscar Landi (exiliado
en Brasil); a Regis de Castro Andrade y Maria Herminia Tavares de Brasil; a
Angel Flisfisch de Chile, a Julio Labastida de México y con la victoria del PSOE
en Espana, a Ludolfio Paramio, José Maria Maravall y Miguel Satrastegui.

Con la colaboracion de esta red intelectual conformada en el marco de la
Comisién, se destacara la organizacion de tres seminarios que luego seran
publicados bajo el formato libro: ;Qué significa hacer politica? (1982), ;Qué es
realismo en politica? (1987) y Cultura politica y democratizacion (1987). Segu
dijera el propio Lechner (2007:28) estos encuentros, tuvieron el propdsito de
impulsar una nueva manera de pensar y hacer politica “al margen de las
grandes avenidas” al tiempo que provocaron una circulacién regional de los
intelectuales nunca antes vista.

Tal como sefalaramos en el parrafo precedente, en este periodo, gran parte
del trabajo realizado en el marco de grupos de trabajo, reuniones cientificas,
congresos y seminarios era plasmado bajo la forma de libros colectivos.
Ademas de los mencionados, Lechner también compilé el libro Estado y

> Creado en 1967 en la sede de la Universidad de los Andes en Bogota, la constitucion de
CLACSO implica la posibilidad de articular por primera vez en materia de politica cientifica, una
red regional con capacidad para definir prioridades de investigacion genuinamente
latinoamericanas, ocupando asi un ambito hasta entonces reservado a instituciones y
organismos extraregionales. Para més datos ver: (Ansaldi, 1989).



Politica en América Latina®. Si bien el mismo fue publicado en Noviembre de
1986 por la Editorial Siglo XXI, los autores fueron convocados por Lechner en
el ano 1979 atendiendo a cierta distribucién geografica y generacional para dar
cabida a diferentes preocupaciones y contextos; y los articulos fueron escritos
durante 1980. El proyecto fue patrocinado por CLACSO, subvencionado por la
Fundacién Ford y cont6 con el apoyo del Programa Santiago de la FLACSO. La
propuesta, que procuraba seguir la reflexion inaugurada por O’'Donnell en la
Asamblea de CLACSO realizada en Quito en 1975 en el marco de la Comisién
del Estado, estuvo impulsada por la pregunta respecto de qué era el Estado en
América Latina. Se partia de la afirmacibn de que era necesario
conceptualizarlo para que no se convirtiera en una categoria residual, al tiempo
que se manifestaba una insuficiencia de las concepciones de lo politico,
procurando emprender una revisidn critica de estos conceptos y asi “superar la
concepcién estrecha (instrumental) de lo que es el estado y la politica”
(Lechner, 1986:9).

En este sentido y a pesar de que el mismo no fuera resultado de una reunion
de trabajo en el marco de la regién, también es necesario destacar la
publicacién del libro Discutir el Estado. Posiciones frente a una tesis de Louis
Althusser (1982) en la Coleccion El tiempo de la politica de la editorial Folios
dirigida por José Aric6 en México. El libro remite a la intervencién realizada por
Althusser en la reunién de Venecia sobre “Poder y oposicidon en las sociedades
posrevolucionarias” llevada a cabo en Noviembre de 1977 donde éste afirmé
que no habia en Marx una teoria del Estado y a la propuesta de profundizar la
cuestion realizada en marzo de 1978 por I/l Manifesto al autor. Teniendo en
cuenta la discusion en marcha en la izquierda italiana, especialmente, el debate
en Mondoperaio, la entrevista de Giuliano Amato a Pietro Ignaro y los ultimos
escritos que Biagio de Giovanni habia publicado en Rinascita, se envian a
Althusser dos bloques de preguntas y a partir de sus respuestas se desarrolla
el debate reproducido en el volumen. La publicacibn de estas 26
intervenciones de algunos de los exponentes mas significativos del marxismo
tedrico europeo que abordan la crisis del marxismo asi como la relacién entre
estado, partido y sujeto, constituye una contribucién al dialogo, la apropiacion y
traduccion de los debates europeos predominantes en el periodo que
permearan las reconsideraciones tedricas de la izquierda intelectual
latinoamericana y especialmente, del grupo de intelectuales que procuramos
estudiar en este trabajo.

Los Cuadernos de Pasado y Presente, asi como la Coleccién de la Biblioteca
de Cultura Socialista de la Editorial Siglo XXI a cargo de José Aricd, también
pueden ser leidos como contribuciones al debate dentro del campo de la
izquierda y a la recolocacion de autores antes ignorados.

En lo que respecta a los encuentros, entre los multiples seminarios que fueron
organizados en estos afnos, posiblemente el que mas impacto haya tenido en la
definicidbn de una nueva agenda intelectual, académica y politica en torno a la
idea de democracia haya sido la Conferencia Regional sobre Condiciones
Sociales de la Democracia. Organizada por CLACSO, entre el 16 y el 20 de
Octubre de 1978 en Costa Rica, con el apoyo de UNESCO, PNUD, SAREC y
Fundacion Ford, tuvo como organizadores académicos a Fernando Henrique

® Ernesto Laclau, Sergio Zermefio, Edelberto Torres Rivas, Fernando Rojas, Oscar Landi,
Guillermo O’Donnell, Adam Przeworski, Fernando Henrique Cardoso y Norbert Lechner son los
autores de este tomo.



Cardoso, Enzo Faletto y Francisco Delich y los materiales producidos fueron
publicados en los dos primeros numeros de la Revista Critica y Utopia dirigida
por éste ultimo. Al afo siguiente (1979) y profundizando el debate inaugurado
sobre la cuestion democratica, CLACSO organizara la Segunda Conferencia
Regional en Rio de Janeiro titulada “Estrategias de desarrollo econdémico y
procesos de democratizacion en América Latina”.

Sin embargo, aun cuando no caben dudas de que estas conferencias fueron
centrales para que se unificara un consenso en torno a la idea de democracia y
las preocupaciones sobre la transicion a la democracia alcanzaran impacto
internacional’, en el caso de los intelectuales de los que nos estamos
ocupando, consideramos que la reunién que condensa mas acabadamente el
clima de innovaciéon y renovacion tematica, conceptual e interpretativa fue el
Seminario de Morelia de febrero de 1980.

Organizado por el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad
Nacional Autonoma de México en Morelia Michoacan, el seminario recibié el
nombre de “Hegemonia y alternativas politicas en América Latina”. Su
proposito, habia sido discutir en torno a la validez del concepto de hegemonia
en el andlisis de las caracteristicas de las luchas sociales en América Latina
partiendo de la reconsideracién critica de las categorias analiticas utilizadas
hasta el momento. En palabras de Labastida (1985:10) “se trat6 de analizar si
la tematica de la hegemonia ofrece elementos que permitan reunificar, en el
campo teéricamente renovado de una teoria de la transicion, agregados que en
la sociedad se entrecruza, pero que alimentan proyectos de sociedad
contradictorios o alternativos”. Las ponencias de este encuentro, fueron luego
reunidas por Julio Labastida Martin del Campo en un libro prologado por José
Aricé y titulado como el seminario®.

" El trabajo de Germani presentado en Costa Rica “Democracia y autoritarismo en la sociedad
moderna”, fue el Ultimo del autor ya que éste muri6 al ano siguiente y operé como uno de los
ejes del debate organizado en su honor en Roma a fines de 1980. El Congreso Internacional
sobre los limites de la democracia en honor a Gino Germani, fue realizado en la Libera
Universita Internazionale degli Studi Sociali di Roma, con el patrocinio del Centro Gino
Germani, del International Sociological Association, el Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (CLACSO), el Consiglio ltaliano per le Scienze Sociali, el Centro Nazionale di
Prevenzione e Difesa Sociale, el Instituto de Sociologia de la Universidad de Harvard y el
Instituto di Sociologia dell’Universita degli Studi di Napoli; y el financiamiento de la Fundacion
Ford, Il Consiglio Nazionale delle ricerche, la Interamerican Foundation y la Libera Universita
Internazionale degli Studi Sociali. Todos los trabajos seran compilados bajo el mismo nombre
del congreso “Los limites de la democracia” en dos voliumenes publicados por CLACSO en
1985. Entre otros, se destacan los trabajos de autores tales como Norberto Bobbio, Albert
Hirschman, Perry Anderson, Seymour Lipset, Torcuato Di Tella, Fernando Henrique Cardoso,
Philippe Schmitter, Guillermo O’Donnell, Jorge Graciarena y Francisco Delich, donde se
encaran especificamente una reflexion dialogada sobre los resultados democraticos vy
autoritarios de los procesos revolucionarios; el aporte de la modernidad y de la tradicién a la
génesis de los movimientos autoritarios; la vulnerabilidad de la democracia en las sociedades
avanzadas y los procesos de modernizacién y la persistencia del autoritarismo en América
Latina.

® Sus participantes fueron: José Arico, Ernesto Laclau, Liliana de Riz, Emilio de ipola, Rafael
Loyola, Carlos Martinez Assad, Norbert Lechner, Carlos Pereyra, Chantal Mouffe, Jordi Borja,
Ludolfo Paramio, Jorge Reverte, Luis Maira, Fernando Fajnzylber, Sergio Zermefio, Juan
Carlos Portantiero, Jorge Béjar, Fernando Petkoff, Julio Cotler, Manuel Antonio Garretdn,
Fernando Henrique Cardoso, Regis de Castro Andrade, René Antonio Mayorga, Edelberto
Torres-Rivas, Pablo Gonzalez Casanova, Rolando Cordera y Francisco Delich

° Labastida Martin del Campo, Julio (coord.) (1985). Hegemonias y alternativas politicas en
América Latina, México: Siglo Veintiuno Editores.



AuUn cuando aqui hemos sefalado tan solo algunos de los seminarios, jornadas
y coloquios organizados en América Latina durante el periodo, nuestra
intencidén ha sido mostrar que estos encuentros fueron un engranaje importante
en la discusion y difusion de nuevos paradigmas Esta puesta en circulacion
nuevos temas y perspectivas de analisis, impactaron fuertemente en la
dinamica de renovacion intelectual que estamos estudiando; impacto que
puede advertirse en el hecho de que hacia los mismos anos, se instalaron en el
ambito latinoamericano ciertas ideas y discursos compartidos respecto de la
democracia, el autoritarismo, el Estado, la politica, el papel de la izquierda y la
relacion entre socialismo y democracia, asi como la discusién respecto de las
nuevas tendencias tedricas y politicas del socialismo europeo.

2. Las revistas: fuentes y actores

Si en las paginas precedentes nos hemos ocupado fundamentalmente del
papel de los centros e institutos regionales en la tarea de articulacién de una
red cientifico-intelectual y en la dinamica de renovacién intelectual; en lo que
sigue, nos detendremos en el andlisis de aquellos contextos de sociabilidad
que no poseen estructura y reglas institucionales como la universidad o las
academias, de los cuales las revistas son el ejemplo mas claro.

Las revistas, en tanto espacios donde los intelectuales intercambian ideas y
someten a prueba las propias, permiten seguir las batallas libradas dentro de la
propia comunidad intelectual. Por las amistades que se tejen, las solidaridades
que se refuerzan, las exclusiones que alli se manifiestan (Prochasson, 1992:
444; Altamirano, 2006:126) son sumamente Utiles no sélo para comprender el
funcionamiento de una sociedad intelectual, sino también para analizar la
circulacion de ideas y los modos en que estas son recepcionadas.

Tomando el ejemplo de las revistas Critica & Utopia y la Revista Mexicana de
Sociologia, podemos sefialar que al discutir y publicar multiples articulos y
ponencias presentadas en las Jornadas y Conferencias a las que nos hemos
referido; éstas se constituyeron en cajas de resonancia de las discusiones mas
significativas del periodo permitiéndonos ver en sus paginas los procesos de
re-posicionamiento, reestructuracién y renovacién parcial o total de las
tradiciones ideoldgico-politicas de un amplio sector de la izquierda
latinoamericana.

Critica y Utopia Latinoamericana de Ciencias Sociales vio su primer nimero en
Buenos Aires, 1979. Se tratd de una publicacion privada dirigida por Delich,
pero estrechamente ligada a los cientificos sociales que conformaban las
Comisiones y Grupos de Trabajo de CLACSO'®. Tal como hemos sefialado en
el apartado anterior, en sus dos primeros numeros fueron publicadas las
ponencias presentadas en la Conferencia “Las condiciones sociales de la
democracia” junto con textos de apoyo que tenian la finalidad de contribuir a
una mejor comprension de referentes implicitos y explicitos de algunos
articulos y enriquecer la discusion abierta por nuevas lecturas de textos
antiguos que revestian actualidad. Asimismo, el correo de lectores inaugurado
en el nimero 2, se proponia impulsar el ambito de discusion en un plano
directo y circunstancial. Los numeros subsiguientes, continuaran con esta
estrategia de recoger trabajos presentados en el marco de conferencias y
profundizaran la tarea de “repensar”’ la democracia. Los numeros 3 y 4, por

' Ver: (Camou, 2007:34).



ejemplo, reuniran varias de las presentaciones de la Segunda Conferencia
Regional de CLACSO, dedicada al analisis de las estrategias de desarrollo
econdémico y los procesos de democratizacion en América Latina realizada en
diciembre de 1979 en Rio de Janeiro, constituyéndose el tema del desarrollo y
la democracia uno de los mas fuertes de la revista. EI N°8, dedicado a una
reflexion sobre la politica, al tiempo que lleva adelante una defensa de la
misma ante los ataques a la actividad politica que buscan anular ese espacio
de elaboracion de propuestas de ordenamiento social, se pregunta por la
significacién actual de hacer politica. Varios de los trabajos reunidos en ese
namero, habian sido previamente presentados en el seminario organizado por
el grupo de trabajo “Teoria del Estado y de la politica” de CLACSO en Santiago
de Chile en marzo de 1982.

Por su parte, en la publicacion de Ciencias Sociales de mas larga data en la
region: la Revista Mexicana de Sociologia (1939-1999) editada por el Instituto
de Investigaciones Sociales de la UNAM vy dirigida por Julio Labastida Martin
del Campo en el periodo que estamos estudiando, también se puede advertir la
preeminencia de la democracia como tema y la publicacion de articulos
elaborados en el marco de encuentros internacionales. A modo de ejemplo, en
el N°2, afio XLIII/VOL.XLIII de Abril-Junio de 1981, bajo el titulo “La democracia
en América Latina” se publican algunas de las principales ponencias del Xl
Congreso Latinoamericano de Sociologia ALAS.

Si bien no es nuestra intencion realizar un analisis pormenorizado de estos
proyectos editoriales, consideramos que el estudio de estos espacios
dinamicos de circulacién e interseccién de discursos, nos permitira dar cuenta
del contexto mas amplio en que los intelectuales vinculados a la revista
Controversia en este periodo, y a La Ciudad Futura unos anos después,
encararon el proceso de relectura de sus experiencias politicas pasadas y la
renovacion de sus paradigmas interpretativos.

Tres anos después del golpe militar, un grupo de escritores y pensadores que
provenian tanto del marxismo gramsciano y del marxismo leninismo como del
peronismo de izquierda, agrupados en torno a la revista Controversia para el
examen de la realidad (1979-1981)"" dieron curso a la propuesta de llevar
adelante un profundo debate sobre la experiencia pasada y las perspectivas de
futuro. La tarea a la que se abocaron estos intelectuales, implicaba —
centralmente-  reconsiderar criticamente sus tradiciones de pensamiento
politico, asi como las posiciones asumidas durante los afios anteriores en tanto
condicién indispensable para reconstruir una teoria y practica politica que diera
cuenta de las transformaciones que se estaban produciendo en la Argentina y
en el mundo. De aqui que junto con el analisis coyuntural de la situacidon
argentina, algunos de los temas centrales que marcaban el perfil de la revista
fueron: “la discusién sobre la ‘izquierda’ y los por qué de la derrota sufrida; la
discusion de la ‘crisis del marxismo’, el debate sobre la ‘cuestion democratica’,
en particular las relaciones entre socialismo y democracia; el debate acerca de
las relaciones entre peronismo y marxismo o, de manera mas general, entre
populismo y socialismo” (Burgos, 2004:286).

"' Controversia, publicé 13 nimeros entre 1979 y 1981. Su director fue Jorge Tula y el Consejo
de Redaccion estuvo integrado por José Arico, Sergio Bufano, Rubén Sergio Caletti, Nicolas
Casullo, Ricardo Nudelman, Juan Carlos Portantiero, Héctor Schmucler y Oscar Teréan;
incorporandose Carlos Abalo a partir del N°7.



Una vez regresados a Buenos Aires, el proceso de revisiones inaugurado en el
exilio por este grupo de intelectuales continué profundizandose con la creacion
del Club de Cultura Socialista (1984) y la revista La Ciudad Futura (1986).

El Club de Cultura Socialista'? se funda en Julio de 1984 como resultado de la
convergencia entre el grupo de intelectuales pertenecientes a la revista Punto
de Vista y aquellos que durante el exilio mexicano habian formado parte de la
revista Controversia y el Grupo de Discusiéon Socialista, constituyéndose
durante los afnos de la transicibn en el lugar de debate de las
problematicas dentro de la izquierda.

Por su parte, La Ciudad Futura, Revista de Cultura Socialista es creada en
Buenos Aires en Agosto de 1986. Dirigida por José Maria Aricd, Juan Carlos
Portantiero y Jorge Tula, se inscribe en la linea del proyecto de Pasado y
Presente (1963-1965) y Controversia (1979-1981), sacando de manera
continua 49 numeros desde agosto de 1986 hasta la primavera de 1998. Tras
una interrupcién de 3 afnos, su publicacion fue retomada en la primavera de
2001 hasta el otofio de 2004, afio en que deja de salir definitivamente.

La Ciudad Futura se posiciona en el espacio politico-cultural como una revista
que procuraba impulsar y acompanar la conformaciéon de una nueva identidad
de izquierda en la Argentina que al tiempo que se ocupara del desarrollo de la
idea democratica, re-interrogase la relacién entre liberalismo y socialismo
atendiendo al caracter ambiguo y aporético de la construccién de un socialismo
democratico. Ya que, tal como apuntara Bergounioux (1992:362), aun cuando
todos los socialistas se tenian por demdcratas en el sentido etimoldgico pues
pretendian instaurar el poder del pueblo; habia oposiciones muy netas entre
ellos sobre el valor de la democracia parlamentaria y, por tanto, sobre la parte
de la herencia liberal que el socialismo debia aceptar.

Cabe recordar en este punto, que aun cuando la transformacién del
pensamiento politico-intelectual en clave democréatica fue un fenémeno de
alcance latinoamericano que también afecté a aquellos paises latinos de
Europa que atravesaban una coyuntura similar, en esta ponencia, nos
ocuparemos especificamente del transito realizado por los intelectuales
vinculados a las revistas Controversiay La Ciudad Futura.

El interés por estudiar la propuesta de estos intelectuales reside en la novedad
que ésta comportaba respecto de como fundar una alternativa que renovase la
posibilidad de articular democracia y socialismo. Asentandose sobre un debate
que se interrogaba por las formas en que igualdad y libertad podian resultar
compatibles y no excluyentes, planteaban al socialismo como la tension hacia
el logro del maximo de igualdad compatible con el maximo de libertad.

Esta propuesta, producto del largo proceso de renovacion intelectual al que nos
hemos venido refiriendo, ha sido caracterizada por algunos autores como una
“social-democratizacién” del pensamiento y la accién politica tanto de Arico y
Portantiero como del grupo del que eran principales referentes. Crespo (2009)
sefala que el proceso que “se desarrollé a lo largo del exilio en México entre
1976 y 1983, abarcé la reflexiéon critica acerca de la derrota del momento
revolucionario rupturista de la experiencia del Cono Sur, especialmente la
argentina, la indagacién del propio pasado comunista y el balance del

? Cabe sefialar, que si bien suele pensarse al Club de Cultura Socialista como una
profundizacion y ampliacion del Grupo de Discusion Socialista, existié una diferencia sustantiva
entre uno y otro grupo; a saber, que en el Club de Cultura Socialista no existi6 nunca un
componente peronista o filo peronista.



“socialismo real”, la asimilacién de la revision de largo plazo iniciada en el XX°
Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética (1957), la absorcion de
la experiencia europea occidental del socialismo y el marxismo, especialmente
la italiana -también la del “eurocomunismo”, el didlogo con otros grupos
intelectuales y politicos de exiliados en México y con los comunistas vy
socialistas mexicanos con similares fogueos, el inicio de los “procesos de
transiciébn” a la democracia en América Latina (también en Espafa) y las
expectativas de un nuevo protagonismo politico en ese proceso, tal como
efectivamente acontecié en la década de 1980 y el gobierno de Radul Alfonsin”.

A grandes rasgos, podriamos decir que el interrogante que vertebra este
trabajo es aquel que se pregunta por cdmo se produce aquella circulacion de
ideas a nivel regional de la que se nutre la dinamica de renovacion intelectual; y
subsidiariamente, cudles han sido los topicos en torno a los que se renovaron
las tradiciones politico-ideoldgicas del grupo de intelectuales en estudio. En el
proximo apartado, nos dedicaremos a abordar este segundo interrogante
atendiendo fundamentalmente al proceso de elaboracion de nuevos
paradigmas interpretativos y al modo en que estos se enlazaron con una
practica politica diferenciada caracterizada —fundamentalmente- por el
abandono de la idea de ruptura revolucionaria.

3. El proceso de renovacion intelectual: entre fidelidades creativas y
heterodoxias audaces

Si hasta ahora hemos venido trazando las tramas tanto institucionales como
informales que a lo largo del periodo permitieron la circulacién de temas vy
perspectivas; en lo que sigue, nuestro propdsito sera dar respuesta a una serie
de preguntas relativas al proceso de elaboracién de nuevos paradigmas
interpretativos: ¢ en torno a qué tdpicos se rearticuld el pensamiento politico de
estos intelectuales? Y ;qué autores y lecturas resultaron productivos para
llevar adelante esta transformacion?

Tal como sefalaramos al comienzo de este trabajo, el proceso de renovacion
del pensamiento politico se fue delineando a partir de la reflexién impulsada por
la experiencia de regimenes autoritarios en gran parte de la regién y a los
fenémenos de autoritarismo y burocratizacion presentes en las sociedades
socialistas con la consecuente “crisis del marxismo” que los acompand.

En el primer nimero de Controversia, Portantiero (1979:7) sefalaba que el
golpe militar los habia obligado a replantear la cuestién canonizada como el
enfrentamiento entre dos alternativas: “democracia formal” vs. “democracia
sustantiva” colocando las bases para una redefinicibn profunda de la
problematica.

El hecho de que las dictaduras hubieran suprimido el funcionamiento de las
instituciones habilitandolas a detener, torturar y asesinar, habia provocado una
revalorizacion de los derechos anteriormente catalogados como “burgueses”.
De manera tal que recuperar la dimension institucional como salvaguarda de
esos derechos adquiria renovada importancia en la medida en que el estado de
derecho y las libertades civiles, aparecian como las garantias contra el ejercicio
arbitrario del poder de los autoritarismos. Lo que la experiencia les habia
obligado a poner en cuestion, era la identificacién automatica entre democracia
y liberalismo (tan cara tanto a los liberales como a parte de la izquierda), que
asociaba la democracia formal a un puro reclamo liberal.



Inaugurando nuevas interpretaciones, se sefalaba que el capitalismo no
necesita de la democracia; sino que éste solo requeria de bases juridicas que
garantizasen el libre comercio y el trabajo libre. De ahi que todo el resto:
valores e instituciones que se asocian con la democracia, configurasen
conquistas politicas e ideoldgicas arrancadas a través de las luchas populares.
Por lo tanto, la democracia entendida como libertad politica no constituia ya un
“valor formal”. Por el contrario, si la misma suponia una conquista producto de
la lucha de las clases populares por ampliar y extender los limites de la nocién
de ciudadania a base de ganar derechos que resultaban tedricamente
innecesarios para el funcionamiento del capitalismo, entonces, la democracia
podia ser pensada como una produccion. De este modo, en tanto produccién
social y construccion popular, la democracia era revalorizada.

Siguiendo a Bobbio, el estado liberal era planteado como presupuesto no sélo
histérico sino también juridico del estado democratico; pero tal como advertia
Portantiero, punto de partida no significaba punto de llegada y la democracia,
también podia implicar una discontinuidad con el liberalismo clasico en la
medida en que se abriera hacia otros campos de lo social mas alla de las
instituciones politicas.

Por su parte, la puesta en funcionamiento de democracias avanzadas en el
este europeo, habia suscitado agudas tensiones que representaban problemas
tedricos y practicos. A diferencia de la crisis provocada en el marxismo por el
viejo revisionismo que ponia en cuestion la posibilidad de la realizaciéon de
socialismo; el debate nuevo partia segun Aricd (1979:13) “de la tragica realidad
de un proyecto que se ha realizado de forma tal que ha puesto en cuestién el
significado mismo del socialismo”. Todo marxismo que soslayara el respeto al
Estado de derecho y a las garantias y libertades civiles y politicas, era
sefalado como autoritario. De aqui que el movimiento socialista, reclamara una
nueva sintesis entre socialismo y democracia, que recuperara y resignificara la
democracia entendida como “formal” a fin de plantearse la posibilidad de “una
tercera via que permitiera escapar del capitalismo para construir una sociedad
mas igualitaria, pero a la vez mas infinitamente democratica y libre” (Aricd
1980:16).

Sintéticamente, lo que la crisis del socialismo habia mostrado era que “pan y
democracia” (o bien, igualdad y libertad) no eran términos excluyentes, con lo
cual, trazar una linea divisoria entre ellos equivalia a hacer desparecer al
propio socialismo. Por tanto, recomponer la dialecticidad entre socialismo
(asociado al valor de la igualdad) y democracia (en tanto polo de la libertad)
suponia incorporar al pluralismo (politico, organizativo, ideolégico, cultural, etc.)
como un valor insuprimible’. Incluso cuando ello implicase cuestionar
radicalmente todas las experiencias socialistas concretas'.

3 “S6lo cuestionando el armonicismo de los modelos socialistas es posible admitir la
conflictualidad social y la interaccién politica como un fenémeno insuprimible de toda sociedad
futura y por tanto presente” (Aricé, 1980:15-16).

' En este punto, es importante sefialar que Aricé (1980:15) advertia respecto de la complejidad
de la dialéctica entre socialismo y democracia. A su entender, esta relacién no se habia roto
simplemente porque los comunistas fueran autoritarios en su teoria y practica politica, sino
porque “toda propuesta de transicion, en la medida en que estd colocada necesariamente en
un plano productivista, es esencialmente autoritaria y genera tensiones que acaban por apagar
la democracia. No se puede reorientar en un sentido anticapitalista el funcionamiento de la vida
econdémica de una sociedad sin una decisiva presencia del estado. Pero un proceso de
estatalizacién creciente de la sociedad provoca un sofocamiento cada vez mayor de los



Atendiendo a lo sefialado por Robert Barros (1987), podriamos decir que
ambas reflexiones estuvieron unificadas por una reconsideracion del concepto
de democracia y asociado a ello, una revisibn de los supuestos que ella
implicaba. De manera tal que si pocos anos antes la cuestion de la democracia
aparecia como una problematica ajena a las reflexiones de los intelectuales de
izquierda, el reexamen respecto del lugar que ésta habia ocupado en el ideario
socialista, la volvié un tema central.

Aun cuando el término democracia no fuera ajeno al vocabulario de izquierda,
la novedad residira en la forma en que éste sera utilizado'. En este mismo
sentido, a pesar de que el tema de la relacion entre el socialismo y la
democracia tampoco representaba una novedad en la tradicién socialista'®, el
cambio en la forma en que se entendia el término democracia, alteraba y
replanteaba la relacion.

Lentamente, se va delineando aquello que para estos intelectuales aparecia
como una revelacion indiscutible: que ni la democracia formal era coextensa al
capitalismo, ni la estatizacibn de los medios de produccién generaba
automaticamente la “verdadera democracia”. Partiendo de esta constatacion,
se abria el debate respecto de la significacidon contemporanea de la democracia
y el socialismo.

En el texto al que ya nos referimos unas lineas atras, Robert Barros senalaba
que de este debate habian surgido tres posturas. Una primera, reafirmaba la
oposicién clasica entre democracia "formal" y democracia "real" y al insistir
en la contradiccidon entre capitalismo y democracia, continuaba pensando a la
democracia como un estadio a ser superado por el socialismo que en ultima
instancia era “la verdadera democracia”. En el otro extremo, una segunda
postura soslayaba la cuestion del socialismo y se centraba en la importancia de
consolidar las instituciones democraticas. En uno y otro caso, democracia y
socialismo se encontraban disociados.

A nuestro entender, es en la tercer postura descripta por Barros, en la que
podriamos inscribir a los intelectuales de los cuales nos hemos venido
ocupando. Una postura que procuraba lograr una convergencia de socialismo y
democracia sin subsumir un término al otro. Para estos intelectuales, las
practicas e instituciones democraticas resultaban indispensables y debian ser
reforzadas, pero al mismo tiempo era necesario habilitar cierto margen que
permitiera subvertir sus limites.

La opcién metodoldgica para esta audaz recomposicion teorica y practica del
marxismo -encarnada sobre todo en la operacion realizada por las figuras de
Aricé y Portantiero-, se centré6 en una recuperacion y revision de los textos
clasicos del marxismo que permitiera retener la multiplicidad de perspectivas y
(re)introducir el principio de critica en la teoria. Esta “adhesién critica” a la

espacios democraticos. Este es el dilema que se planteé en aquel entonces y es el dilema en
gue estan encerrados los procesos de cambio hoy”.

5 “Tradicionalmente su utilizacién en nuestro quehacer politico era instrumental; mucho mas
una tactica que un objetivo. Al cabo, el socialismo era, en si mismo, la democracia (...).Al
entender a la democracia como valor universal (...) la abstracta separacion, tantas veces
utilizada entre “democracia formal” y “democracia real” (la primera, capitalista; la segunda, la
socialista) perdia su rigidez”. Portantiero, 1988:8

'® De hecho, el asunto habia ocupado el centro del debate de la Segunda Internacional; y dos
tradiciones, la socialdemécrata y la comunista, se congelarian desde entonces como
propuestas de la realizacion del socialismo a partir de definiciones diferentes sobre la
democracia y sobre su articulacion con la transformacién socialista.



tradicion tedrica del marxismo como la llamé Aricé (1985:16), supuso ademas,
una apertura al didlogo con nuevas lecturas. Inclusive, cuando éstas probaban
ser ajenas al pensamiento de izquierda de la época como fue el caso de Weber
y Schmitt. A su entender, s6lo de este modo podrian analizarse de manera
realista los procesos de cambio en América Latina, y las posibilidades y las
condiciones en que fuerzas sociales que se constituyen a partir del caracter
contradictorio del mundo capitalista, pueden convertirse en sujetos histéricos
transformadores.

Contra las lecturas ingenuas de Marx, esta forma de inscribirse en la tradicién
marxista les permitia en primera instancia superar el problema del
reduccionismo economicista; es decir, la concepcién de sujetos sociales
“preconstituidos” cuyos comportamientos sociales son deducidos de las
posiciones que ocupan en las relaciones de produccién (Arico, 1985:16) y que
ademas, son pensados como puro objeto de la dominacién (Portantiero,
1985:280)

A su vez, la superacion del economicismo requeria también de una
conceptualizacion mas compleja del Estado y una resignificacion de la politica.
Para Portantiero (1985:280) entender al Estado como producto de una
correlacibn de fuerzas que abarca a la sociedad como un todo, como
composiciéon de una riqueza contradictoria de articulaciones y mediaciones,
implicaba aceptar que el hecho estatal suponia un tipo de articulacién global
entre estado y sociedad y no sélo entre estado y clases dominantes.

Fidelidades creativas

Manteniéndose dentro del marco del marxismo, Gramsci, y mas
especificamente el concepto gramsciano de hegemonia, emergié para estos
intelectuales como el instrumento tedrico y politico que permitiria reconsiderar
las limitaciones de la teoria marxista de la politica y del estado. Esta opcién
fuerte por Gramsci, suponia a su vez una puesta en valor del Lenin que
privilegiaba la conquista de las masas, que criticaba fuertemente la
burocratizacién del proceso soviético, que privilegiaba la reunificacion de las
clases trabajadoras como soporte de los procesos de transformacion social, en
fin, el Lenin del frente Unico al que se reconocia como su inspirador.

Tanto Aric6 (1985:13) como Portantiero (1985:288) coincidiran en que Gramsci
tomaba como puntos de partida ciertos paradigmas esenciales de la
interpretacién leninista de Marx; e incluso mas, que en Lenin se podia
encontrar de modo embrionario la formulacién de una teoria de la hegemonia
aunque con alcances mas limitados. De aqui que el concepto gramsciano de
hegemonia, en tanto proceso de constitucion de los propios agentes sociales
en su proceso de devenir Estado (o sea, fuerza hegemonica), fuera postulado
como una superacion de la nocion leninista de alianza de clases, aun si de
algun modo la presupusiese.

Planteada como una tarea organizativa capaz de articular distintos niveles de
comportamiento y dirigirlos hacia una finalidad politica de recomposicién de las
clases populares en un bloque de masas e instituciones, la hegemonia
implicaba necesariamente una dimensién organizacional. Para Portantiero
(1985:282) no era posible pensar la produccién de hegemonia sin el desarrollo
de instituciones o aparatos, sin una practica estructurada materialmente de la
lucha ideoldgica, cultural y politica



En la medida en que la democracia como practica fuera entendida como
componente indispensable de la construccién de hegemonia socialista'’, ésta
se volvia necesaria para el socialismo. Partiendo de la idea de que para las
clases populares bajo el capitalismo la lucha democratica no debia ser
concebida como una tactica circunstancial, sino como un modo de
conocimiento y un modo de constitucidén en sujetos de accién histérica, el punto
de arranque de la articulacién entre democracia y socialismo, era el momento
de produccién de una voluntad colectiva, nacional y popular bajo el capitalismo.
Es decir, plantear a la democracia como proceso hegemonico era aquello que
les permitia ponerla en valor.

Heterodoxias audaces

Tal como hubiéramos anticipado, estas reconsideraciones teérico-politicas no
se caracterizaron sélo por nuevos interrogantes sobre viejos autores. Por el
contrario, estuvieron acompanadas —también— por la promocién de sistemas
ideolégicos que estaban eclipsados o desacreditados desde hacia mucho
tiempo y que reaparecian con la incorporacion de lineas de reflexion teoricas
sostenidas por autores considerados hasta ese momento como externos al
pensamiento de la izquierda de la época.

Fundamentalmente, la relectura del marxismo —en sintonia con la revisién
realizada por la literatura sociopolitica de familia marxista europea- estuvo
acompanada de un renovado interés por el pensamiento politico de Weber.
Como consecuencia, del mismo modo en que se habia procurado traducir a
Gramsci en clave latinoamericana en la medida en que fuera posible establecer
algun tipo de similitud o sintonia histérico-cultural entre su mundo y el nuestro,
el analisis de Weber comienza a ser utilizado no ya para elaborar una
articulacién novedosa entre socialismo y democracia, sino para pensar algunas
situaciones particulares de América Latina.

En 1982, en una resena sobre los Escritos Politicos de Weber aparecida en la
Revista Desarrollo Econdmico, Portantiero afirmaba que el pensamiento de
Weber le resultaba por demas sugerente para pensar los procesos de
construccién de la sociedad civil y el Estado en América Latina, en el marco de
un desarrollo capitalista tardio y dependiente donde la primera, habria sido
producida por el segundo. El hecho de que el desarrollo capitalista tardio de la
propia Alemania -al establecer una particular relacién entre economia y Estado-
hubiera alejado a Weber de concepciones tetricas calificadas de sociocéntricas
(como el marxismo y el liberalismo) llevandolo a invertir ese esquema, le
resultaba a Portantiero sumamente interesante. En este mismo sentido, Arico,
en coincidencia con la perspectiva politocéntrica del enfoque weberiano,
también manifestaria una postura critica respecto de la visiéon sociocéntrica del
Estado y la sociedad civil. A su entender, si bien era histéricamente verificable
que en algunos casos (como el inglés y el estadounidense) las clases sociales
habian antecedido al estado moderno conformando antes una sociedad civil
fuerte; en el caso de los paises latinoamericanos -al igual que en ltalia y
Alemania- el movimiento de conformacion de la sociedad civil y el sistema
politico, por un lado, y la modernizacion social por el otro, habian sido
motorizadas por el Estado y sus burocracias politicas y militares. Segun ha
senalado César Pebn (1998), esta vision le resultara a Aricé mas ajustada a la

' Entendida esta como una acumulacion histérica, politica y cultural a través de la cual se van
recuperando los poderes alienados en el estado (Portantiero, 1980:24).



realidad latinoamericana y a la de los paises capitalistas de desarrollo tardio
como era el caso de la Alemania de Weber.

Mientras Marx pensaba el fenémeno estatal desde fuera, culminando su
razonamiento con la propuesta de la “destrucciéon” del Estado, Weber indagaba
el capitalismo en clave de politica-gobierno, intentando precisar los contornos
que puede asumir una direccion burocratico —racional en una fase historica de
amplia socializacion en el Estado.

El Weber des-parsonizado y des-americanizado que emergia de estas lecturas,
parecia estar en mejores condiciones que el marxismo clasico para proveer
algunas claves que permitieran dar cuenta de modo “mas realista” de la nueva
morfologia del Estado y la politica contemporaneas.

A modo de conclusion

Encaramos este trabajo con la expectativa de que el estudio de la dindmica
entre espacios institucionales y un grupo de revistas politico-culturales y de
ciencias sociales, nos permitiera dar cuenta del impacto que tuvo la circulacion
internacional de nuevos temas y perspectivas de analisis en el proceso de
renovacion intelectual no sélo del grupo de intelectuales vinculados a las
revistas Controversia y La Ciudad Futura, sino de un amplio sector de la
izquierda latinoamericana. De aqui que nuestra reflexibn haya procurado
abordar tanto la cartografia del campo intelectual y los nuevos temas vy
perspectivas que contribuyeron a la renovacion de paradigmas y tradiciones,
como el modo en que éstos circularon y se difundieron.

La pregunta por como construir una linea de pensamiento y de accion
especificamente socialista y democratica en la coyuntura argentina, fue una
preocupacion y un desafio compartido por el grupo intelectual del que nos
hemos ocupado'. Sin embargo, este programa de transformaciones e
innovaciones ha sido una tarea que aun cuando tuvo en comun algunos
presupuestos centrales, no siempre supuso las mismas trayectorias o puntos
de llegada.

Los intentos por renovar el acervo cultural de la izquierda, por dotarla de una
perspectiva democratica, supusieron una operacién por demas compleja que
excede ampliamente la propuesta de este trabajo. En parte porque aun cuando
el término democracia fue el comun denominador de la reflexion de multiples
grupos intelectuales, tal como senalara Lesgart (2011), fue usado mas que
nada como “consigna” convirtiéndose en un concepto ambiguo. Pero ademas,
porque la democracia como problema no fue un tema exclusivo de los
intelectuales latinoamericanos, sino también de los intelectuales pertenecientes
a aquellos paises europeos que estaban pensando en la posibilidad de una
tercera via. Lamentablemente, quedara para futuras indagaciones incorporar a
esta trama el dialogo con la izquierda europea y en especial, la recepcion de
los debates de la izquierda italiana®.

18 Cf. De Ipola (1986). Cultura, orden democratico y socialismo. La Ciudad Futura 1, 33-35. De
ipola (1988). El socialismo en tres tiempos. La Ciudad Futura 11, 10-13. Dotti (1986) ¢ Viejo?
Liberalismo, nuevo ¢liberalismo? La Ciudad Futura 1, 26-28. Dotti (1987). Democracia y
socialismo: una decision ética. La Ciudad Futura 2, 23.

'¥ Teniendo en cuenta que la cultura de izquierda italiana fue el contexto en el que se formaron
gran parte de los intelectuales que estamos estudiando, no es de extrafar que sus reflexiones
criticas estuvieran sumamente permeadas por los debates que tenian lugar en el campo
politico-intelectual italiano. Controversia primero y La Ciudad Futura después, fueron un canal



En estas notas, hemos dado apenas el puntapié inicial en el estudio de las
tentativas tedricas ensayadas. No s6lo no agotamos los temas en torno de los
cuales las lecturas analizadas resultaron provechosas para que este grupo de
intelectuales provenientes de la izquierda intelectual renovaran los
instrumentos tedricos con los que analizaron la realidad argentina de los afios
80%°; sino que, es necesario advertir, que junto a los usos de Weber, Lenin y
Gramesci, la renovacion tedrica se nutri6 de otros muchos autores que van de
Schmitt?’ a Dhal, pasando por Schumpeter o Kelsen. Autores que cuando
puestos en dialogo atendiendo a sus lineas de continuidad y ruptura, nos
permiten vislumbrar cémo se va construyendo la nueva cartografia del campo
intelectual.

A pesar de las limitaciones de este trabajo, creemos que el estudio de redes
intelectuales constituye un terreno fértil para seguir indagando y empezar a
desandar la densa trama de relaciones —que a partir de la puesta en circulacion
de temas y perspectivas renovadas- dieron cuerpo al complejo fenémeno de
transformacién del pensamiento politico y fueron tejiendo “la trama
democratica”.
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