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Confrontaciones y luchas en la Argentina
reciente: menemismo y kirchnerismo como estrategias de dominacién (1990-
2011).

Gustavo Antén’, Fernando Grenno' y Julieta Romero*

Este trabajo compara dos coyunturas en tanto dos estrategias de dominacion en la
Argentina reciente desde la perspectiva de las confrontaciones y las luchas
sociopoliticas. Centra la atencion en los hechos mas destacados de una y otra
circunstancia histérica, considerando los momentos de transicion, las rupturas y las
transformaciones mas importantes entre situaciones histéricas que marcan épocas
del desarrollo del capitalismo en el pais y su insercion en el mercado mundial y en la
escena politica internacional. Las continuidades entre uno y otro momento han sido
deliberadamente dejadas de lado ya que su andlisis obligaria a un trabajo mas
extenso. Desde la perspectiva asumida, menemismo y kirchnerismo no aluden
simplemente a personalidades histéricas sino a procesos sociales de confrontacion y
construccion de hegemonia politica conformadas por fuerzas sociales en pugna. La
originalidad histérica de la coyuntura politica desencadenada hacia 2003 se resalta
como continuidad de las revoluciones burguesas del siglo XX.

Introduccion

El estudio de la historia reciente conlleva grandes dificultades metodoldgicas (Franco
2007). El ejercicio de reflexiébn que aqui se presenta transita esas dificultades.

El comUnmente denominado “menemismo” puede considerarse un momento
histérico, una coyuntura que no se reduce a los mandatos consecutivos de Carlos
Menem (1989-1999). Representa una particular estrategia de dominacion neoliberal,
una estrategia de poder inaugurada durante la dictadura civico-militar (1976-1982).
Existe acuerdo con la idea de que durante los gobiernos de Menem se profundizan
las politicas econdémicas de la dictadura y se revitalizan tendencias historicas
subyacentes: Menem da vida al ideario neoliberal para la dominacion. En este
sentido, no inaugura una época sino que la continla por otros medios:
democraticamente. Proponemos pensar que el tiempo que inaugura Kirchner en
2003 representa una estrategia de poder en muchos puntos opuesta a la
implementada durante los noventa como continuidad de la inaugurada por la
dictadura civico-militar. El “kirchnerismo” es expresion de una nueva coyuntura
politica, una nueva relacion de fuerza entre las clases fundamentales de la sociedad
argentina.

En algun sentido, hablar de “menemismo” como de “kirchnerismo”, oculta, tergiversa.
Porque personifica en los sujetos procesos sociales que trascienden la voluntad
individual de un presidente. No es facil evadir esta forma de nombrar y pensar los
procesos politicos, tan arraigada en el periodismo como en las opiniones publicas.
Aqui se usaran las comillas para recordar esta salvedad. Son momentos que
atraviesa una sociedad, dificiles de evaluar en lo inmediato. El largo plazo nos
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ofrecera otra perspectiva, es cierto, pero aquella se alimentara indefectiblemente de
los textos y documentos que se elaboren en el presente.

Comparar en tan poco espacio dos periodos complejos y cercanos entre si,
contradictorios y disimiles, tan abruptos como vertiginosos, no deja espacio
suficiente para matices. Un ejercicio de analisis comparativo entre dos coyunturas
implica la sobresimplificacion de muchos aspectos. Pero no por ello deja de ser util
como introduccion a las relaciones fundamentales entre Sociedad y Estado, entre
gobierno y clases o fracciones de clase.

Este ejercicio de reflexion pretende describir en trazos gruesos estas dos coyunturas
de la historia argentina reciente que se debaten en la actualidad con vivacidad
creciente. Esperamos que el recuerdo y la mencion de algunas de las situaciones
gue se vivieron, de los profundos cambios ocurridos, resulten estimulantes para
profundizar el estudio de la coyuntura actual en la Argentina para en sucesivos
trabajos matizar las afirmaciones, indagar subperiodos, jerarquizar los hechos.
Como ejercicio de reflexion se busca mas plantear preguntas y despertar la
curiosidad que proponer respuestas y clausurar un debate rico y abierto. ¢Se puede
pensar que la coyuntura actual expresa el posneoliberalismo? ¢Habra lugar en la
sociedad argentina para nuevas formas de “liberalismo”? ¢Estamos retornando a la
l6gica de articulacion social del Estado benefactor sustentando en la industrializacion
por sustitucién de importaciones? Las clases populares en particular y la sociedad
en su conjunto, ¢han transformado su capacidad de tolerancia a los programas
neoliberales?

Primera coyuntura: “Menemismo” o el  establishment contra la sociedad.

Consideramos que la estrategia de poder neoliberal desarrollada durante el
“menemismo” por el establishment® se extiende con marchas y contramarchas hasta
2001 (se incluyen los dos afios de gobierno de la Alianza UCR-FREPASO de
Fernando De la Rua). Dejamos de lado el andlisis del gobierno de transicion de
Eduardo Duhalde (2002-2003) y no nos detendremos sobre la crisis institucional y el
traspaso del poder de un sector de la clase politica a otro ocurrido durante los
ultimos dias de diciembre de 2001.

Las transformaciones politicas, sociales y economicas ocurridas durante los
gobiernos de Menem han sido ampliamente estudiadas (Basualdo 2001). Podriamos
detenernos —una vez mas— en las politicas econdmicas que permitieron la
privatizacion de empresas publicas, la extranjerizacion de la economia y la
concentracion de capitales, la pérdida de empleos y el consecuente incremento de la
desocupacion y la subocupacion, la desregulaciéon financiera y las inversiones
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especulativas (Basualdo y Azpiazu 2002). Existe consenso sobre que la paridad del
peso con el délar establecido por la Ley de Convertibilidad fue el pilar que sostuvo la
construccion de una Argentina de cara a los organismos de crédito y el mercado
financiero internacional. Mostrada hacia la sociedad como la férmula que permitiria
combatir todos los problemas econémicos —principalmente el de la hiperinflacion que
habia empobrecido y disciplinado al conjunto de la sociedad en 1989 (Ortiz 1989)—
se constituyo en una verdadera trampa para amplios sectores populares. El gobierno
congeld el valor del dolar en una paridad realmente inexistente, resigné su politica
cambiaria y se entreg0 felizmente al capital financiero internacional.

El neoliberalismo, sus ideas-fuerza —la desigualdad como un valor positivo, la
concepcion de “gasto social”, la busqueda de “minimizar el Estado”™- resumen una
forma de comprender la relacién entre sociedad y mercado, entre poder politico y
poder econdémico. El lenguaje, las palabras utilizadas por sus idedlogos, expresa una
cultura politica en accion, indulgente con los poderosos, implacable con los débiles.
Este “movimiento inconcluso” (Anderson 2001) logré profundos niveles de
efectividad durante un gobierno peronista en un contexto nacional atravesado por un
doble trauma (dictadura—hiperinflacion y crisis de la deuda externa) que desarticuld
un movimiento obrero compacto y combativo. En el plano internacional, el derrumbe
del muro de Berlin, el “fin de las ideologias”, el “fin de la historia” y el “fin del trabajo”
terminaron por apuntalar la hegemonia neoliberal en el ambito local.

El “menemismo” puede considerarse entonces un modo particular de expresarse una
cultura politica neoliberal que logré articular los intereses economicos del
establishment, con la voluntad de poder de un pejotismo burocratico y un consenso
silencioso de la mayoria de la sociedad civil (que si bien reconoce en el peronismo
una tradicion politica de “justicia social”, trabajo y compromiso entre clases en el
contexto mencionado demostré una gran tolerancia a las reformas propuestas desde
el gobierno). Las consecuencias sociales y culturales del programa neoliberal
disefiado en la cuspide del poder contra la sociedad fueron devastadoras.

El establishment reconfigur6 la sociedad argentina profundizando los grados de
desigualdad y empobrecimiento. Transform6 al obrero social global, modificé su
fisonomia, su estructura, las relaciones mutuas entre las clases trabajadoras.
Estableci6 distancias profundas entre quienes podian acceder al mercado de trabajo
y quienes no. Las clases populares —heterogéneas y diversas— asumieron dos
formas antagonicas y polares. La distancia entre quienes tenian trabajo permanente
y protegido y los precarizados o directamente desempleados se acrecentd. Unos
luchaban por sostener el privilegio de poder vender su fuerza de trabajo en un
contexto de crecimiento econémico y destruccién de empleo primero y de profunda
recesion luego; los otros, directamente por sobrevivir.

Los trabajadores en su conjunto perdieron la unidad y homogeneidad que habian
podido construir en el pasado. Ya habian sufrido el mas terrible golpe cuando las
fuerzas armadas tomaron el poder en 1976. Pero fue durante los noventa que se
desarticularon y desintegraron aun mas profundamente. Mientras buena parte de los
sindicatos pactaron con el “menemismo” y lo sostuvieron, los desempleados llegaron
a conformar un impresionante e inédito movimiento de organizaciones territoriales,
barriales, de desocupados, de clases medias empobrecidas, de jubilados, de
marginados. Eran los “sin nada”. Su presencia en las rutas reclamando alimentos
para sobrevivir y trabajo “para recuperar la dignidad” se transformé de pronto en la
Argentina que el poder se negaba a considerar. Eran las victimas de un modelo de



sociedad excluyente que estaba reconfigurando la estructura econémica del pais
para un tercio de su poblacion (Svampa 2005) a la vez que establecia las bases de
una “republica fraudulenta” (Marin 2001).

Desde el poder, mientras se implementaban medidas drasticas y antipopulares —
profundizando la disgregacion, la fractura y la polarizacién social-, se argumentaba
gue era necesario e inevitable profundizar las transformaciones. Si las politicas
fracasaban se debia a que habian sido insuficientes las medidas. Habia que
profundizar los cambios y esperar el derrame de inversiones, preparar el terreno y la
seguridad juridica para las inversiones extranjeras directas. Sin embargo, el tan
anunciado derrame parecia que nunca sucederia. Los ajustes servian para que los
capitales abandonaran el mercado especulativo local y se fugaran. Mientras mas se
empantanaba la Argentina en los circuitos financieros internacionales, mas se
vaciaba de relaciones sociales capitalistas, sostén del mercado local de trabajo. El
modelo de acumulacion financiera desangro al pais (Basualdo 2001).

En el plano cultural los noventa pueden representarse como una catastrofe. Las
transformaciones no han sido todavia del todo estudiadas. El proyecto neoliberal no
giraba en torno a la construccién de una esperanza colectiva movilizadora sino en
torno a una ilusién individualizante: el inmediato enriquecimiento personal. Se
alimento asi la celebracion del triunfo individual por sobre el fracaso colectivo: el
modelo era el self-made-man. Los principios de solidaridad y justicia se desdibujaron
como politica de Estado para renacer como politica autbnoma de los excluidos.
Gobernantes y funcionarios mostraron todo lo individualistas e insensibles que
pueden ser frente a los desposeidos; los empresarios obtuvieron tasas de ganancia
impensadas y se enriquecieron a costa de otros empresarios y del resto de la
sociedad.

Pronto comenz6 a hablarse de “fiesta menemista”. El lujo, el despilfarro, los viajes al
exterior de la clase media acomodada, el agua mineral importada de Francia, la
proliferacion de lujosos barrios privados, Punta del Este, free shops, los fines de
semana en Miami. Era una sociedad a dos tiempos, el modelo de Belindia (Borén
2001): el lujo de Bélgica y las miserias de la India. La fiesta era una corrupcion
generalizada a todos los niveles del gobierno estatal, en connivencia con sectores
empresariales, la banca, el establishment, la clase politica y una fraccion de la
ciudadania que esperaba ansiosa mostrarse por television o ser retratada en los
semanarios Caras y Gente (¢Organos culturales del “menemismo”?). Fracciones
sociales que habian pactado moralmente con el pasado y la dictadura, que
pretendian el olvido y el perddn antes que la memoria y la justicia. Era la continuidad
en democracia de una moral genocida. Las Madres de Plaza de Mayo comenzaron a
conceptualizar la situacion como un “genocidio econémico”.

Durante los noventa se fue delineando también un modus vivendi particular de las
clases acomodadas, definido entre otras cosas por un particular estilo arquitectonico
ampuloso, pautas de consumo, comportamiento y vestimenta, formas del decir y del
pensar. El desparpajo y la desvergiienza de los poderosos fueron alimentando un
odio latente, pronto a estallar, contra la politica en general y contra los politicos y la
clase politica en particular. Quizas, uno de los cambios culturales mas
fundamentales durante la época fue la creciente desmovilizacion y despolitizacion de
la sociedad en su conjunto y la profunda apatia en que cayeron amplios sectores de
las clases medias.

Tanto en el plano politico como en el cultural, durante aquellos afios se opero una



clausura, un cerramiento del debate acerca de lo que estaba sucediendo. La agenda
politica fue vaciada y entregada a los técnicos, las discusiones parlamentarias
soslayadas por el arma del decreto presidencial. Para todo parecia existir una unica
solucion y una serie de respuestas preconcebidas. La violencia del pensamiento
anico se combind con el consentimiento sobre la ilusién de la convertibilidad y la
supuesta inevitabilidad de la globalizacién. Se operé una derechizacion del clima
ideologico y politico, una exaltacion del mercado y una satanizacion del Estado. La
deuda externa habia que pagarla sin debatir ni negociar: solamente se la podia
honrar. Los recortes presupuestarios y los ajustes habia que aceptarlos como
soluciones tan dolorosas como imprescindibles. La subordinacion ideoldgica vy
cultural aplastdé otras miradas y otras voces, criticas del momento, reforzando el
autoritarismo politico y reduciendo la democracia a un método de gobierno, a un
“gobierno de los politicos” (Nun 2000).

La otra Argentina, la subterrdnea, la que aparecia en la prensa y en la television
estigmatizada, los empobrecidos, los dejados de lado, no solo eran lo que eran, sino
gue también se los sefialaba como culpables y Gnicos responsables de una situacion
gue no habian creado y que se le imponia del mismo modo que se nos impone la ley
de gravedad cuando nuestra casa se derrumba. El odio y la bronca se fueron
organizando. Poco a poco los excluidos comenzaron a conformar un principio de
organizacion para la resistencia y la sobrevivencia. Entre otras cosas, muchos
barrios se organizaron autobnomamente con el propdésito de conseguir una copa de
leche para los mas empobrecidos. Las clases populares fueron redescubriendo y
recuperando un saber-hacer organizativo, autébnomo, de confrontacion a los
gobiernos municipales, provinciales y nacional, de movilizacién y lucha en las calles,
de desarrollo de nuevas practicas organizativas, de redescubrirse humanos.

En definitiva, Menem encabez6 el desarrollo de una estrategia neoliberal para
desmantelar el herido Estado de bienestar pero a la vez sembro el terreno para el
fracaso de la democracia y el avance del autoritarismo. Para ello fue sostenido en el
gobierno por el establishment y los think-tanks, el poder anénimo del mercado detras
del poder gubernamental. El mercado, considerado fuerza organizadora de la
economia posibilité el mas fenomenal descalabro de la sociedad civil, mas
fragmentada que nunca y de espaldas a ella misma. Cuando los gobernantes ya no
pudieron sostener la complicidad con el saqueo de los ricos, el establishment utilizd
los medios de comunicacién para difundir y acrecentar el mas profundo rechazo
publico a los politicos y a la politica en general, sin distinciones partidarias ni
ideologicas. Todos, en bloque, eran rechazados. Las clases medias urbanas
reclamaban un gobierno barato, que el ajuste tocara al fin a la clase politica: la
protesta de estos sectores adquirié matices reaccionarios y antidemocraticos.

La acelerada deslegitimizacion del gobierno, gener6 la mas profunda crisis y
desestabilizacion institucional. Los partidos y los politicos no representaban ni al
establishment ni a la ciudadania. Y cuando el vacio de legitimidad se extendio a
todas las instituciones, importantes sectores de la ciudadania salieron a la calle a
reclamar un nuevo gobierno. Rompiendo el cerco del Estado de Sitio se ocupo el
espacio de la calle. Fue el momento de los saqueos semiespontaneos, de la
expansion del gran rumor de las masas del conurbano avanzando sobre los
comercios de Buenos Aires, de la imposibilidad de retirar los depésitos en los
bancos, de la represion y los mas de 30 muertos de diciembre de 2001. Se habia
iniciado el tiempo del “que se vayan todos”.



Segundo momento: “Kirchnerismo” o la autonomia fren te al establishment.

La dictadura civico-militar alimentdo el miedo a la subversion para legitimar la
represion, la desaparicion y la tortura: fue un golpe contra los trabajadores. Durante
los ochenta, el presidente Alfonsin enfatizaba la importancia de afianzar la
democracia e instalaba el temor al retorno de los militares. Menem, periédicamente
reavivaba el fantasma de la hiperinflacion para sostener un sistema de paridad
cambiario genocida. La crisis institucional de 2001 y el gobierno de transicion de
Eduardo Duhalde son parte del contexto fundamental a partir del cual Néstor
Kirchner desarrollaria una estrategia de poder original.

En un periodo muy breve, el presidente Néstor Kirchner descabezé a las Fuerzas
Armadas pasando a retiro a mas de 20 generales del Ejército; encar6 la reforma de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion “adicta” a Menem y la reforma del
Consejo de la Magistratura (organismo que selecciona y juzga el accionar de los
jueces); transformo los edificios de la Escuela de Mecéanica de la Armada (ESMA) -
donde funcioné un centro clandestino de detencién y tortura durante la dictadura- en
un “Museo de la Memoria”; pidié disculpas a la sociedad en nombre del Estado, por
los crimenes de lesa humanidad cometidos durante la dictadura desde el aparato
estatal; en el Colegio Militar de la Nacion ordeno al Jefe del Ejército descolgar el
cuadro de Jorge Rafael Videla; transformé el 24 de marzo en Dia de la Memoria 'y en
feriado nacional; declaré inconstitucionales los indultos decretados por Menem que
beneficiaron a represores y militares; se anularon las leyes de obediencia debida y
punto final dictadas durante el gobierno de Alfonsin; se promovieron los juicios
contra los represores. Kirchner rompio la tregua de gobernabilidad y se negé pactar
con el pasado.

¢Anomalia histérica? Durante los primeros cien dias de gobierno, Kirchner demostro
una gran capacidad operativa para solucionar problemas acuciantes. Mantuvo una
disputa de poder con el vicepresidente Daniel Scioli, cercano a Eduardo Duhalde —
su antecesor en el cargo— cercenando su voluntad de seguir gobernando en las
sombras. Ante las solicitudes desde distintos sectores de reprimir a los desocupados
gue mantenian la ciudad cortada se sostuvo en la conviccidon de no usar la violencia
como respuesta a la conflictividad social, considerando que las protestas son
legitimas en cualquier sociedad democrética y las convoco al diadlogo. Lentamente,
fue restableciendo la autoridad presidencial, desdibujada durante la presidencia de
De la Rua.

Transcurrido cierto tiempo, se derogdé la Ley de Reforma Laboral impulsada por el
FMI y el BM durante 2001 y se promovieron las negociaciones salariales; se
reestablecié el Consejo del Salario Minimo Vital y Movil. Luego de arduas
negociaciones, se llegé a acordar una quita del 65% en el pago a los acreedores
externos. La Argentina cancel6 su deuda con el FMI. Los indicadores econémicos se
recuperaron. El desempleo y la subocupacion retornaron a cifras de un digito. La
inversion en obras publicas se incrementé: se realizaron obras de infraestructura que
buscan redefinir un nuevo perfil productivo del pais, integrando regiones y
promoviendo las exportaciones. Kirchner buscé recuperar el nivel de consumo del
mercado interno, actualizando los salarios y fortaleciendo el mercado de trabajo.

Las politicas de salud (educacion sexual y aborto) lo llevaron a un enfrentamiento
con la Iglesia Catdlica. La oposicion politica lo acusa de hegeménico y autoritario, de
concentrar el poder y se horroriza con lo que considera un aumento de la



inseguridad ciudadana con lo que logra aglutinar a los sectores mas reaccionarios
gue pretenden reformar el cddigo penal, endurecer las penas y establecer una l6gica
de “mano dura” a la delincuencia. Se debate sobre la pena de muerte. El gobierno se
manifiesta a favor de los Derechos Humanos y contra la pena de muerte. La
oposicion a Kirchner surge también en el seno de su propio partido que se manifiesta
en desacuerdo con las politicas impulsadas por el presidente.

Esta enumeracion rapida de algunos hechos es desde todo punto de vista
incompleta y da cuenta de una mirada intencionada. La misma describe algunos
procesos todavia en marcha. De todas maneras, ¢,qué es lo que ha sucedido en tan
corto plazo? ¢Se trata de un nuevo modelo de acumulacién capitalista? ¢Acaso se
pretende poner en pie un nuevo Estado benefactor? ¢Como fue posible esta
transformacion? ¢ Qué expresa el kirchnerismo?

Durante estos afos se redefinen las relaciones entre gobierno y grupos de poder,
entre gobierno y corporaciones empresariales, entre gobierno y clases trabajadoras
organizadas, entre Estado y Fuerzas Armadas, entre Estado e Iglesia, entre el
gobierno y los organismos de crédito internacional, entre Estado y Sociedad. ¢ Por
qué? Porque se recupera la politica como préactica de confrontacion, de construccion
de consensos, de negociacion, de lucha por el poder. Néstor Kirchner asume con tan
solo un 23%. Los debates mediaticos en torno al significado del voto impugnado,
nulo o en blanco eran moneda corriente. En este contexto, su estrategia politica fue
la de constituir una legitimidad popular, una fuerza social que le permita una
reconstruccién de la autoridad presidencial. Su estrategia fue la de una abierta
confrontacion con los simbolos del poder que priorizaban al mercado sobre la
politica. Estos dos “bandos” constituyen procesos inseparables en el ascenso y
consolidacion del “Kirchnerismo”.

Una comparacion para el debate.

Si el Menemismo expres6 la voluntad desindustrializadora, el Kirchnerismo
representa la voluntad contraria. La obsesion del primer proceso era insertar al pais
en el primer mundo de las finanzas y los organismos de crédito internacional; la
clave para el segundo es poner en marcha y sostener en el tiempo una politica de
industrializacion y creacion de puestos de trabajo, impulsando las exportaciones, la
formacion de capital y el incentivo al mercado interno.

Para alcanzar sus objetivos estratégicos el establisment pretendia un movimiento
obrero sumiso y obediente. Menem hundio a los sindicatos de la produccion para
pactar con los del sector servicios. Por el contrario, el gobierno de Néstor Kirchner
buscé reinsertar a los sindicatos como columna vertebral de apoyo a sus politicas. Si
durante los noventa los trabajadores perdieron derechos y libertades, hoy los
trabajadores comenzaron a rearticular un poder social efectivo.

Mientras Menem orientd todos sus esfuerzos a satisfacer las demandas de los
organismos de crédito internacionales, endeudé al pais hasta niveles insospechados
y promovio con los Estados Unidos una politica de “relaciones carnales”, Néstor
Kirchner orientd sus politicas a satisfacer las demandas del mercado interno,
incrementar los ingresos de las clases populares, promover la inversion publica en
infraestructura, frenar las inversiones especulativas, desendeudar al pais y ganar
autonomia, acumular reservas y fortalecer el Mercosur y la UNASUR.

Finalmente, si el neoliberalismo desencadend el malestar, la disconformidad y la



organizacion de los de abajo, Néstor Kirchner supo, impulsando politicas
redistributivas, enfurecer a sectores capitalistas que habian gozado de inmunidad
décadas anteriores. Si la violencia mas abierta surgié desde abajo durante el
“menemismo”, la violencia abierta durante el gobierno de Kirchner provino de las
clases mas acomodadas (movilizaciones del campo, 8N). Menem desencadend la
lucha de los de abajo contra la miseria y el hambre; Kirchner desencadend pujas por
la apropiacion de la riqueza generada socialmente. Si Menem contribuyd a
generalizar el descontento, Kirchner buscé revitalizar los mecanismos para canalizar
institucionalmente la conflictividad. Si Menem personifica la retirada del Estado y la
dilucion de la politica, Kirchner el regreso del Estado como actor central que busca
reparar las desigualdades generadas por el crecimiento economico, protegiendo a
los mas vulnerados por el sistema y promoviendo politicas efectivas de redistribucion
de la riqueza.

Estas dos personificaciones histéricas representan dos alianzas entre clases que se
disputan el comando de la sociedad capitalista. Las estrategias de poder puestas en
juego por cada una de las fuerzas sociales y politicas han configurado y
reconfigurado a la sociedad argentina en su conjunto.

Discusiones

Tal como lo hemos afirmado en otra parte, a partir de 2003, Néstor Kirchner rompe la
tregua de gobernabilidad sostenida entre las corporaciones empresariales y militares
en connivencia con poderosos sectores sindicales y parte importante de la clase
politica. Las oposiciones al gobierno reifican en Néstor Kirchner y Cristina Fernandez
de Kirchner los procesos sociales y atacan sus personas: los critican por reabrir el
pasado, por confrontar al poder de lobby empresarial, por buscar la concentracion
del poder, por pretender establecer una nueva hegemonia. La sociedad capitalista
complice de la dictadura —la oposicion de derecha— ve en los Kirchner a un
“matrimonio presidencial”’, una pareja de dictadores que desacreditan la democracia.
La sociedad capitalista complice del capital financiero internacional se opone
sistematicamente a que el pais gane en autonomia frente al establishment. Hablan
del *“kirchnerismo” despreciativamente, considerandolo un “populismo”, un
“peronismo montonero”, un “chavismo estatizante”. Inmediatamente declaran su
inminente declive y reclaman a la clase politica argentina reconocerse en la chilena 'y
en la brasilera (Grondona 2009).

Por su parte, la sociedad argentina esta atravesando un rico periodo de debates
publicos y luchas politicas en torno a temas trascendentes como la nueva Ley de
Servicios Audiovisuales o sobre politicas con un claro sentido democratizador como
la Asignacion Universal por Hijo, las luchas econdmicas en torno a las mayores
restricciones para la compra de divisas, la Reforma del Poder Judicial, entre otras.
La actualidad politica demuestra que las clases poseedoras no estan dispuestas a
ceder sus privilegios y que pelearan hasta el final en defensa de sus intereses. En
este sentido, puede afirmarse que no se ha acabado el tiempo de las luchas
democréticas (Lenin xxxx). Profundizar y radicalizar la democracia es una necesidad
inminente para encarar las préximas disputas por el poder.

Tanto el “modelo de Kirchner” como la alianza de clases en el gobierno estan siendo
ampliamente debatidas. Godio caracteriza al modelo como “nacionalista
neodesarrollista democratico” (2006); Schorr como un “modelo nacional-industrial” o
de “dolar alto” (2007); el mismo Néstor Kirchner considera que se trata de un



“modelo de produccion y trabajo”, un “neokeynesianismo sin déficit”, un “modelo de
acumulacion con inclusién social” (Kirchner y Di Tella 2003). Mientras la izquierda
historica no encuentra mas que continuidades con el neoliberalismo y lucha
frontalmente contra el gobierno, el campo del progresismo reformista se debate
sobre su caracterizacion (Saavedra et al 2009) y considera que el gobierno nacional
se ha apropiado de sus propias banderas, con lo cual se han quedado sin programa
y sin propuestas. Ya hemos visto lo que piensa la oposicion de derecha.

Mas alla de las discusiones y las caracterizaciones en debate, no quedan dudas —al
menos para quienes suscriben estas palabras— que el momento inaugurado en 2003
es expresion de una voluntad transformadora, de ruptura y superacion del pasado
inmediato y que solo fortaleciendo un modelo social que contenga y promueva el
bienestar de las mayorias se podran combinar positivamente las luchas democrético-
corporativas junto con las socialistas que todavia no asoman. Lo que mas
entusiasma de_los gobiernos Kirchneristas son sus enemigos historicos.

En este sentido, nos parece importante resaltar que uno de los desafios mas
importantes estriba en poder prever bajo qué contextos o0 coyunturas el
neoliberalismo se vuelve una estrategia de dominacién factible. ¢Bajo que
condiciones la estrategia de dominacion del neoliberalismo puede ser recreada?
¢, Quién puede o podra en un futuro inmediato dar vida, personificar, encarnar el
ideario neoliberal de dominacion?

Esta claro que la oposicion de derecha al kirchnerismo aun no encuentra la férmula
politica que cristalice en un programa factible de ser aplicado bajo sus lineamientos
ideologicos. Por otro lado, la oposicidon de izquierda no logra tampoco traducir un
programa de alternativa posible y deseable para los sectores populares, en la
construccion del socialismo.

La politica vuelve a entrar en escena y con ella la lucha y la confrontacion para
definir nuevas territorialidades, nuevos horizontes. Contextos de mayores niveles de
conflicto impulsaran a las distintas fracciones de clase junto con sus expresiones
politicas a seguir transformandose. Sigue siendo fundamental el analisis de como
dichos contextos abonaran a alternativas liberales o bien de profundizacion de la
redistribucién de la rigueza. Para esto es indispensable abordar el andlisis del
desarrollo de la crisis internacional y su correlato en la region y el pais.
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