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El espacio de centro derecha en la Argentina kirchnerista. La dindmica politica de las
identidades liberales.

Schuttenberg Mauricio (UNLP-UNAJ-CONICET)
Resumen:

Durante los dltimos afios en Argentina asistimos a un proceso de reconfiguracion
politica que, con la llegada de Néstor Kirchner, comenzé a gestar una nueva hegemonia
posneoliberal a partir de un discurso basado en la inclusién social, la recuperacion del
Estado, la independencia econémica y la redistribucion del ingreso.

Esto giro a la centro izquierda de la politica luego de los afios neoliberales modificé
profundamente el espacio politico. En ese sentido la llegada del nuevo gobierno en 2003
trajo aparejada una profunda discusion hacia el interior del campo popular. Esta dimensioén
fue abordada por una serie de trabajos que se centraron en las dindmicas de los
movimientos populares y en las estrategias de los sectores populares ante el nuevo
panorama que implicé luego la presidencia de Néstor Kirchner. Asimismo, otros enfoques
debaten sobre el cardcter y las particularidades del kirchnerismo. Teniendo en cuenta lo
anterior, en el presente trabajo propone un abordaje del periodo en cuestion, pero desde el
estudio de las identidades de ‘“centro derecha” y “derecha” que han tenido una menor
cobertura por parte de la sociologia y la ciencia politica. Profundizar en las dindmicas
politicas del espacio de centro derecha es también fundamental a la hora de pensar el
proceso en su conjunto.

Por ello indagaremos en las principales concepciones que las distintas identidades
que confluirdn en el espacio de centro derecha construyeron acerca del Estado, la sociedad,
la economia, la democracia, la politica y el sujeto colectivo al que aspiran representar, en el
marco de la disputa hegemodnica en la Argentina contemporanea.

Introduccién

Luego de los afios neoliberales y como consecuencia de ellos, se reconfiguraron las
fuerzas sociales y politicas en la sociedad argentina. El periodo se inicia con la crisis de
2001, se constituyd, indudablemente, en un punto de inflexion en la historia més reciente de
la Argentina. Por un lado, los acontecimientos del 2001 condensaron un periodo previo de
cuestionamiento al sistema politico por parte de diversos actores politicos, ya que al menos
desde mediados de los afos 90 las protestas iban en aumento. Por otro lado, la respuesta
represora de cardcter brutal (26 muertos en la semana del 19 de diciembre del 2001) dada
por el gobierno de De la Rua a la movilizacién impact6 fuertemente sobre las instituciones
y la credibilidad de la clase politica lo cual terminé provocando una situacion de extrema
inestabilidad politica e institucional. A partir de ese momento poco a poco el sistema
politico fue recomponiéndose, siempre dentro del marco institucional: si bien el afio 2002
mostré una nueva fase de movilizacién y radicalizacion en los modos de protestas e
impugnacion, ese ciclo fue dando paso a un proceso de recomposicion gradual de la
autoridad estatal, de “pacificacion” del conflicto a partir de la estabilizacién econémica, la
asistencia social implementada a través de algunos Planes sociales —como el Plan Jefas y
Jefes- y la soluciéon progresiva del problema con los sectores medios a partir de la
devolucion de los depdsitos bancarios.



Esta recuperacion y relegitimacion de la politica tuvo una condicién bésica: el
Estado, a través de sus instituciones, asegurd la continuidad democratica. La sucesion
presidencial de fines de diciembre de 2001 y principios de 2002 se hizo siguiendo lo
establecido por la Constitucion. El Congreso Nacional, a pesar de haber estado fuertemente
cuestionado a fines de 2001 continud funcionando. Incluso en las sangrientas y dificiles
jornadas de diciembre de 2001 y enero de 2002, hubo una apuesta generalizada a que la
crisis debia encauzarse a través de las instituciones existentes. Lo central de ese momento
fue que ninguno de los sectores apeld o intenté una salido no institucional de la crisis. El
“que se vayan todos” —frase que se convirtié en simbolo de la protesta generalizada y la
impugnacién a toda la clase politica- puso en crisis al Estado y al sistema politico, pero no
anulé el orden institucional.

En esta nueva etapa se volvio a plantear la recuperacién del Estado como actor clave
en el didlogo y negociacién con actores sociales con intereses sectoriales muchas veces
enfrentados entre si. Asimismo, puede identificarse el regreso del Estado ligado a hitos
fundamentales como la recuperacion de la politica como herramienta de transformacion
social, el rol activo en materia de Derechos Humanos y la restitucién de la ciudadania como
sujeto de derechos, garantizadas por una activa presencia del mismo. Con estos cambios el
Estado recuperd rdpidamente un margen de autonomia respecto de las peleas corporativas
locales recobrando asi legitimidad para hacerse cargo de los conflictos intersectoriales. A
su vez, también comenz0 a sentar una nueva posicion frente a las presiones internacionales.
Por ejemplo, a un mes de haber asumido inicié una firme negociaciéon con el FMI y
comenz0 a apostar a una posicién latinoamericanista en cuanto a las relaciones
internacionales abandonando la alineacién incondicional con los Estados Unidos de la
década del 90.

En el abordaje del periodo posterior a 2001 gran cantidad de trabajos se centraron
en las dindmicas de los movimientos populares y en las estrategias de los sectores populares
ante el nuevo panorama que implicaria luego la presidencia de Néstor Kirchner. Otra linea
de investigacion centré su explicacion de la recuperacion del sistema politico en el
reestablecimiento de la autoridad politica (Biglieri y Perell6, 2007) que, aunque sobre bases
distintas que en el pasado, habria logrado Néstor Kirchner. Algunos trabajos dan cuenta de
como el ex presidente electo intenté avanzar en un proyecto de transversalidad (Torre,
2004) que ignoraba las fronteras partidarias y en el comienzo de su gestion tomé una serie
de medidas que aumentaron ridpidamente su popularidad generando lo que Cheresky (2004,
2006) llama el electorado “postelectoral”’. Otros enfoques hacen hincapié en “la
desinstitucionalizacién de la politica” que obedece en parte a una tradiciéon politica
populista, que repudia la democracia representativa y se arroga a través de la accion directa
la representacion del pueblo (Quiroga, 2004). Este autor sostiene que Kirchner acumul6 una
gran fuerza sostenido por dos dispositivos fundamentales que eran la cooptacién y la
erosion de las identidades.

Por otra parte diversos trabajos (Mocca, 2004; Camou, 2008; Abal Medina, 2004,
Novaro, 2006) se centran en lo que visualizan como un proceso de fragmentacién politica y
lo analizan a partir de la idea de crisis de representacion y de crisis de los partidos politicos
“tradicionales” que habian estructurado un sistema bipartidario durante gran parte del siglo
XX. En ese marco, estariamos inmersos en un proceso de metamorfosis de la
representacion (Pousadela, 2004), es decir, un formato de representaciéon impugnado por la
ausencia de reconocimiento de ese vinculo por parte de los propios representados.



Es por ello que se plantea en este proyecto analizar la constitucion identitaria, los
posicionamientos y las articulaciones de las identidades “de derecha” en la disputa
hegemonica en la Argentina contempordanea. ;Como operd el posicionamiento de esas
identidades en el nuevo contexto?, ;Qué interpretaciones construyeron acerca del Estado, la
sociedad, la economia, la democracia, el sujeto colectivo al que aspiran representar, y el
peronismo?, ;En qué tradiciones buscan su fundamento y cémo relatan la historia que
legitima su acciéon? ;Qué estrategias discursivas despliegan en la disputa por la hegemonia
politica en general y por la hegemonia dentro del propio espacio de la “centro derecha”?

Sin lugar a dudas el periodo abierto en el 2001, pero mas precisamente en el 2003
con la llegada de Kirchner al poder y la reconfiguracion de fuerzas politicas y sociales que
se produce en ese contexto, parece un campo poco explorado en el campo de los estudios
sobre “derechas” que merece una profundizacion.

En este marco, diversos estudios (Retamozo, 2006; Biglieri, 2007; Laclau, 2005;
Aboy Carlés, 2001; Barros, 2003 y 2005) se han centrado en el estudio de las identidades y
como estas se construyen en el discurso. Parten de la categoria de hegemonia y analizan
como se constituye un determinado orden social a partir de la articulacion de demandas e
identidades politicas.

El orden social debe entenderse como una construccién histdrica, contingente y
discursiva construida mediante una operaciéon hegemonica. “Lo social” se concibe como lo
sedimentado siempre abierto a una reconfiguracion a través de relaciones de poder es lo que
constituye el campo de “lo politico”.

Pensar lo politico en éstos términos nos abre la posibilidad de analizar cémo los
diversos grupos van reestructurando sus identidades y sus posicionamientos y cémo la
constitucion de limites y antagonismos posibilita el realineamiento de fuerzas y la
rearticulaciéon en busca de un nuevo intento de ‘“‘sutura” del orden social que es la
hegemonia.

Algunas precisiones conceptuales ;Quién ocupa el espacio de derecha?

Una de las dificultades a la hora de recortar el objeto de estudio expresiones
partidarias de “derecha” consiste en que, a diferencia de las izquierdas, las identidades de
esta extraccion dificilmente se presenten de esa forma. Segtin Bobbio (1995), la derecha
acepta las desigualdades (jerarquias sociales econdmicas y politicas incluidas) ya
existentes, sobre todo si son, al menos en apariencia, productos del trabajo y el mérito, y no
de la herencia y el privilegio. Pero no se interroga acerca de todo lo que origina el éxito en
el trabajo y que ayuda a explicarlo, mientras que la izquierda se preocupa por disminuir las
desigualdades, en una version extrema, incluso de aniquilarlas (la llamada "nivelacién") de
manera que busca también, en lo posible, actuar en el origen, intervenir para crear y
difundir el méximo de igualdades, si no de resultados, al menos de oportunidades.

Para Bobbio (1995) una definicién para ser no contingente, no subordinable a la
variedad de posiciones histéricamente determinadas, debe apuntar hacia la idea inspiradora
de quien se declara de derechas. Ese niicleo puede ser expresado sintéticamente con el
lema: nada fuera ni en contra de la tradicién, todo en y por la tradicién. (Bobbio, 1995: 1)
En este sentido, considera que el punto nodal en la comprensioén de la separacion entre las
corrientes de derecha y las de izquierda estd dado por la postura que ambas mantienen de
forma amplia respecto al tema de la igualdad.



No obstante los conceptos derecha e izquierda no son conceptos absolutos. No son
calidades intrinsecas del universo politico. Son lugares del espacio politico. En este sentido,
estos espacios no designan ideologias fijas e identidades esenciales pero si lugares de
identificacion en los que diversos discursos se posicionan en la disputa politica. El hecho de
que derecha e izquierda representen una oposicion quiere decir simplemente que no se
puede ser al mismo tiempo de derecha e izquierda. Pero no quiere decir nada sobre el
contenido de las dos partes contrapuestas. La oposicion permanece, aunque los contenidos
de los dos opuestos puedan cambiar (Revelli, citado en Bobbio, 1995). Si bien adherimos a
esta concepcion no esencialista es importante resaltar que los posicionamientos politicos se
construyen en relacion con tradiciones, experiencias, es decir, la dimension sedimentada de
las identidades.

En este sentido, la cuestion del espacio de derecha en la argentina contemporanea ha
sido poco abordada. Existe una corriente de estudios historiograficos sobre distintas
expresiones de la derecha en distintas etapas histdricas. Por ejemplo, se desarrollaron
diversos trabajos sobre el nacionalismo y su trayectoria (Beraza, 2005) o sobre esta
corriente en la dictadura de 1976 y su expresion en la revista Cabildo (Saborido, 2005).
Finchelstein (2008) en tanto, indagd en los origenes ideoldgicos fascistas del gobierno de
facto y Rock (2001) realiz6 un mapa de las distintas vertientes de la derecha y sus
respectivas matrices ideoldgicas. Otras investigaciones abordaron periodos mds recientes
como el transcurrido con el retorno a la democracia en 1983. Torre (2004) analizé la
dindmica electoral y siguié el desarrollo del espacio de centro-derecha que ocupaba la
UCeDe y luego el partido del ex Ministro de Economia, Domingo Cavallo, Accion Por La
Repiiblica, y 1a posterior fragmentacion del espacio a partir de “la volatilidad del voto™.

Altamirano (1989), en tanto, se interrogd acerca de la existencia de una “nueva
derecha” que identificaria una corriente no exclusivamente politica, sino también
ideoldgica y cultural, que ha buscado reactivar los nicleos (y aun las raices religiosas) del
espiritu capitalista, frente a la crisis de autoridad moral y politica que, de acuerdo con el
diagnéstico que era parte del discurso “neoderechista”, estaba erosionando a las sociedades
occidentales. El autor sefiala que en Argentina la derecha es heterogénea y los discursos
pueden ser agrupados de acuerdo con diferentes familias historicas, con ramas mas viejas y
otras mds recientes. Destaca algunos puntos de relieve novedosos dentro de los territorios
ideoldgicos de la derecha argentina, sin esencializar dicha postura.

También referidos a la Argentina contempordnea hay una serie de trabajos que
podrian denominarse estudios de “los sectores dominantes” que provienen de la ciencia
politica y de algunas etnografias de clases altas. Con respecto a los primeros, indagan en la
emergencia de liderazgos de la sociedad civil y cédmo éstos aglutinan a espacios y
demandas “de derecha” (Annunziata, Mauro y Slipak, 2006) o en sectores o grupos de
interés econdmicos y su relacion con las politicas neoliberales (Viguera, 2000). En tanto los
segundos, apuntan a rastrear los rasgos culturales que los sectores dominantes poseen a
partir de trabajos de corte antropolégico (Svampa, 2001).

En cuanto a las expresiones politicas de la derecha existen pocos estudios en la
etapa post crisis de 2001. Rinesi (2011: 3) plantea que la nueva derecha empieza a abrirse
paso entre las grietas de los viejos progresismos. Describe al PRO como el progresismo
despojado de utopias, de contenidos emancipatorios, de ideas de redencién social. Es
progresismo puro, puro movimiento de salida, puras ganas de dejar atrds lo viejo. Ir hacia
adelante dejando la vieja politica en cuyo marco se pensaban esas ilusiones. En la misma
linea Vommaro y Morresi se centran en ese partido y rastrean sus origenes y su



construccién como "derecha sensible", lo que revela el pragmatismo politico y las nuevas
relaciones entre sociedad civil y espacio politico en Argentina.

Otros trabajos han realizado un mapa de las ideologias politicas a través de un
andlisis de dos dimensiones: la representacion de la sociedad y el programa politico
(Eccleshall, 1993). Las identidades ofrecen entonces una vision de la sociedad inteligible y
para ello acentian y contrastan distintos aspectos del mundo social a fin de ilustrar como
actia la realidad en todo su conjunto y también como se deberia organizar desde el enfoque
propuesto. A partir de este desarrollo se transmite un programa de accién en busca de
acercar el ideal y la realidad planteados. De esta manera, el discurso proporciona una
perspectiva coherente que permite llegar al conocimiento del mundo social y actuar en
consecuencia.

Ahora bien, el camino para acceder a esos mecanismos imaginarios y simbdlicos
asociados al sentido de la accidn es el andlisis de los discursos sociales. Esta tarea no
consiste en estudiar lo que los actores dicen por oposicién a lo que hacen; como sostienen
Ver6n y Sigal, (2004) el andlisis de los discursos es indispensable porque si no
conseguimos identificar los mecanismos significantes que estructuran el comportamiento
social, no comprenderemos tampoco lo que los actores hacen. De esta manera, los discursos
interesan analiticamente en tanto es imposible interpretar la accidn politica fuera de toda
hipdtesis sobre la matriz significante que la genera.

En esta linea Laclau (2005) critica la distincion entre retérica e ideologia. EIl
fundamento de esta distincion es que concibe a la retérica como una dimension
absolutamente separada de la accién politica y como mero adorno del lenguaje. El
equivalente de aquello a lo que se opone la retdrica es una nocion de los actores sociales
como constituidos en torno a intereses bien definidos y que negocian racionalmente. Segin
esta vision de la sociedad, la imagen de agentes sociales cuyas identidades se constituyen
en torno a simbolos populistas difusos s6lo puede ser la expresion de irracionalidad. Lo
central de esta critica al enfoque dual entre retérica e ideologia es que deja de lado el hecho
de que si, mediante operaciones retéricas se logra constituir identidades populares, no hay
que dejar de lado la importancia de éstas. Todo lo contrario, en lugar de pensar la retérica
como “‘pardsito de la ideologia”, deberia concebirse como la anatomia del mundo
ideoldgico. (Laclau, 2005)

Un esfuerzo en precisar las diferencias entre la izquierda y la derecha lo realiz6
Gargarella (2011) quien establecid dos ejes comparativos: la democratizaciéon u
horizontalizacién de la politica y la democratizacién u horizontalizacién de la economia. La
izquierda quiere, en un sentido que no es meramente retdrico, devolverle el poder al pueblo,
desconcentrando la autoridad politica; y recuperar la igualdad econdémica, evitando que el
poder econdmico quede concentrado en pocas manos. La derecha, en cambio, rechaza
ambos ideales, y favorece, en la préactica, y con independencia de lo que su discurso diga,
politicas que implican la concentraciéon del poder politico y econdmico en manos de una
elite. Este trabajo constituye un aporte aunque los ejes que traza para ubicar la izquierda y
la derecha podrian llevar a confusiones sino enmarcamos con rigor histéricamente los
procesos. Pensar la izquierda en términos de democratizacién del poder social y entender a
éste como el combate a los liderazgos puede ser un problema a la hora de pensar la
coyuntura latinoamericana. Asimismo, pensar la implementacion de liderazgos como una
caracteristica de la derecha es también por demads cuestionable.

El abordaje propuesto en este proyecto apunta a pensar el espacio de ‘“centro
derecha” y “derecha”, no como una identidad “esencial” sino como una construccién



histérica en donde los sujetos ponen en juego procesos de construccién identitaria que
incluyen elementos sedimentados a partir de sus experiencias politicas previas y elementos
que se activaran configurando los marcos de interpretacion. Es por ello que se propone la
inmersion en la historia y el origen de las vertientes politicas de “la derecha”, pues alli se
encontrard lo sedimentado que luego se pondra en tensidn en un proceso relacional frente a
otras identidades. Pero al mismo tiempo se incorpora el andlisis de fuerzas politicas que sin
pertenecer necesariamente a una tradicion “de derechas”, en determinadas coyunturas
tienden a ocupar el espacio del “centro-derecha” que parece encontrarse disponible en el
espectro politico.

En general las investigaciones que abordan la Argentina durante el kirchnerismo lo
hacen desde posicionar su mirada en esa linea politica, cuestion que por supuesto constituye
un aporte a pensar la complejidad de la politica posneoliberal. No obstante, creemos que es
fundamental analizar las identidades que estdn por fuera del kirchnerismo y que construyen
a éste como un antagonismo. Centrar la mirada en las identidades que ocuparon el espacio
de centro derecha es necesario para la comprension cabal del proceso politico
contemporaneo.

Ahora bien, ;como definiremos el espacio de centro derecha? Partimos de destacar
que durante los dltimos 10 afios, en América Latina nuevos gobiernos caracterizados por
estar a la izquierda del espectro politico han ganado los comicios a nivel nacional. A pesar
de la diversidad de estos gobiernos, se pueden encontrar tendencias comunes. Los lideres
han ganado consenso en base a discursos centrados en propuestas de inclusién social y
distribucién del ingreso al tiempo que revalorizaron al Estado como garante de esas
promesas. Sumado a ello, la mayor parte de los gobiernos se autodefinieron como enemigos
del liberalismo (Muiiéz, 2011: 39). Tomando esto como punto de partida podremos
destacar que los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez se pueden inscribir en
ese giro a la izquierda del continente. Estos gobiernos tuvieron oposicion de amplios
sectores, aunque no todos tendieron a ocupar el espacio de centro derecha, algunos
construyeron una diferenciaciéon a partir de expresar demandas de cambios econdmico
estructurales ligados a distintas tradiciones de izquierda. Definiremos entonces ese espacio
por las expresiones politicas por oposicion tanto al kirchnerismo como a esas tradiciones de
izquierda. Quedan alli en ese espacio tres grandes lineas: una heredera de la tradicion
liberal como la UCR, la Coalicién Civica, otra vinculada a lo que algunos llaman la “nueva
derecha” como el PRO y por ultimo la vertiente que proviene del peronismo llamado
“disidente”.

En esta ponencia pondremos el énfasis en la tradicion liberal y en uno de sus
componentes que es la UCR. Presentaremos las distintas etapas y los nicleos argumentales
del discurso y posicionamiento en la etapa contempordnea. De esta forma abordaremos el
viraje de este partido desde 2002 hasta 2008. La ponencia apunta a mostrar el
reposicionamiento de la UCR frente al gobierno de Néstor Kirchner y el comienzo del de
Cristina Ferndndez hasta el denominado conflicto “del campo”. El espacio liberal
progresista que intentaba ocupar la UCR ird mutando hacia la construccién de un discurso
con preminencia de elementos republicanos que adoptard un tinte mas vinculado al espacio
de centro en el periodo analizado.

La UCR frente a la crisis de 2001.



Unos meses antes de desatarse la crisis de 2001, el presidente del Comité Nacional
de la UCR, Ratl Alfonsin planteaba las medidas que seguin el partido debian tomarse para
superar la recesion econdémica. En ese marco manifestaba la necesidad de un cambio de
rumbo en politicas econdmicas y sociales que debia tener como punto de partida una
reestructuracion del pago de la deuda publica para lograr responder a las demandas de los
sectores sociales excluidos. Alli también expresaba la vision del radicalismo en cuando al
modelo econémico, marcando las diferencias con el entonces ministro Domingo Cavallo.

"Somos industrialistas. Hoy, nuevamente los argentinos volvemos a enfrentar un
nuevo desafid. Se trata nada mas y nada menos que derrotar al modelo econdémico de la
ultima década que nos condujo a una prolongada y profunda contraccién econdmica, a
niveles jamds vistos en la historia de desocupacion laboral, a que casi el 50% de los
trabajadores figuren en negro y que un porcentaje similar de trabajadores no tenga ningtin
derecho futuro a una jubilacion y salud digna, a una fuerte y peligrosa concentracion y
extranjerizacion de la economia. El resultado de este modelo para pocos esta a la vista:
exclusion y marginacion de amplios sectores de nuestra sociedad, destruccion de la clase
media, pauperizaciéon de los sectores laborales y pérdida total de una virtud que fue un
simbolo en nuestra historia, la movilidad social'.

En diciembre de 2001, colapsé el modelo neoliberal de valorizacién financiera
implantado con la ultima dictadura. El modelo de acumulacién impuesto, implicé la
subordinacién del trabajo al capital, manifestado en la distribucién regresiva del ingreso y
en niveles de exclusion social sin precedentes histricos en la Argentina. Esto converge en
un salto cualitativo en el nivel de explotacion hacia los sectores del trabajo, incrementado
por una de las principales consecuencias negativas del modelo: la constante expulsion de
mano de obra que instala valores inéditos de subocupacion y desocupacion en nuestro pais
(Basualdo, 2010).

Esto trajo aparejado un quiebre en la hegemonia construida por el bloque en el
poder y afloraron por sus grietas los reclamos sociales colectivos en torno a dos grandes
ejes de demandas: la democratizacion de la vida social y politica y una distribucién mas
equitativa de la riqueza generada. Tales demandas, se articularon desde la denominada
“crisis de representacion”, la cual consistia en el descrédito hacia las estructuras politicas
que aglutinaron la representacion politica ciudadana, y las cuales alternaron en el ejercicio
del poder politico la administracién del modelo neoliberal. Los acontecimientos del 2001
condensaron un periodo previo de cuestionamiento al sistema politico por parte de diversos
actores politicos, ya que al menos desde mediados de los afos 90 las protestas iban en
aumento. A partir de ese momento poco a poco el sistema politico fue recomponiéndose,
siempre dentro del marco institucional: si bien el afio 2002 mostré una nueva fase de
movilizacién y radicalizacion en los modos de protestas e impugnacion, ese ciclo fue dando
paso a un proceso de recomposicion gradual de la autoridad estatal durante el gobierno
provisorio de Duhalde.

La UCR comenzard un proceso de fragmentacion en torno a la discusién interna de
como posicionarse frente al gobierno de Duhalde. En abril renunciard al partido Ricardo
Lopez Murphy por plantear la disidencia en lo que entendia era “un decidido apoyo
partidario hacia un gobierno cuya actitud ha sido de destrucciéon de las bases del sistema
econdmico y que se encuentra en las antipodas de lo que a mi entender requiere la

! Sintesis del discurso del Dr. Alfonsin en el plenario de delegados de la UCR. 22-11-2001. Disponible en
WWW.UCT,0rg.ar.



recuperacion argentina: el respeto sin cortapisas a las instituciones, al estado de derecho y a
la seguridad juridica™.

En este aspecto el discurso del ex ministro de economia pone en relieve una de las
tradiciones fundantes del radicalismo, es decir la vertiente republicana liberal. La tradicién
social demdcrata que reivindicaba el ex presidente entra en conflicto con la liberal en la
disputa por delimitar ideolégicamente el partido. Esta dltima interpretacion ird ganando
terreno frente al avance del gobierno de Néstor Kirchner.

La discusion interna abrié una etapa de cuestionamiento al propio rol que el partido
habia tenido durante la gestiéon de De la Rua. El discurso se orienté a destacar el avance
tecnocratico neoliberal frente a un poder politico debilitado que contribuyé a generar esa
deslegitimacion. El significante neoliberalismo tiene un lugar central en la UCR y de hecho
en contraposicion a estas politicas planteaban la necesidad de recuperar el rol del Estado
interventor. Es decir la salida de la crisis de 2001 era retomar la senda estatal, el mercado
interno y las politicas econémicas que busque el desarrollo del empleo”.

El gobierno de Kirchner

La caracteristica distintiva de la etapa que se abre en 2003 con la presidencia de
Kirchner es la de la recuperacion del Estado como actor clave dotado de legitimidad para
dialogar y negociar con actores sociales con intereses sectoriales muchas veces enfrentados
entre si. La llegada del nuevo gobierno hizo que la UCR tomara una posicion expectante.
En los primeros meses el partido tuvo un apoyo a las primeras medidas de gobierno. En
2003 apoyaron la anulacién de las Leyes de Obediencia Debida y Punto Final, la sancion de
una ley de Reforma Laboral y el comienzo de las gestiones en torno a la renegociacién de
la deuda externa. El apoyo se sustancié en la declaracién del Comité Nacional del partido
del 30 de diciembre de 2003 en donde manifestaron que “en la medida en que el Gobierno
Nacional actie con firmeza y responsabilidad frente a las demandas mds acuciantes de la
sociedad, encontrara el respaldo claro de la UCR, como principal partido opositor”.

En la misma linea, apoyaron los lineamientos politicos contenidos en el discurso del
Presidente Kirchner en la Asamblea Legislativa del 1° de marzo de 2004, asi como también
otras medidas como lo que interpretaban como la defensa del interés nacional que habria
implementado el Gobierno, entre otras, las relacionadas con la deuda externa, el F.M.L., la
impunidad, los derechos humanos, la renuencia a enviar tropas a Irak, y el fortalecimiento
del MERCOSUR. La UCR articulaba un discurso en donde el neoliberalismo era la otredad
y eso a su vez los posicionaba en cercania con el kirchnerismo. La reforma del régimen de
seguridad social y del sistema tributario; la renegociacién seria y publica de las empresas
privatizadas; la reestatizacion del Correo Argentino; la adopcion de medidas que tengan
que ver con la necesidad de elevar el nivel de vida de las amplias franjas sociales afectadas
por las politicas aplicadas durante la década del 90 eran las demandas que planteaban a
comienzos de 2004 en sintonia con los principales ejes del gobierno.

* Texto completo de la renuncia de Ricardo Lépez Murphy a la UCR, 02-04-2002, presentada ante el Comité
de Almirante Brown, el Comité Nacional y el Comité Provincia de Buenos Aires. Disponible en
WWW.ucr,org.ar

3 12-04-2002, Declaracion de resistencia 1° Reunién Regional: Chaco — Corrientes — Entre Rios — Formosa —
Misiones — Santa Fe — Santiago del Estero. Disponible en www.ucr.org.ar) 1° Reunién Regional:
Chaco — Corrientes — Entre Rios — Formosa — Misiones — Santa Fe — Santiago del Estero.



No obstante el apoyo, el 24 de marzo de 2004 el ex presidente pidi6 “perdén de
Estado por la vergiienza de haber callado durante 20 afios de democracia las atrocidades
cometidas por los represores ilegales de la ultima dictadura militar” en el marco de la
creacién del Museo de la memoria®. Esto desaté la discusién sobre la memoria del pasado
reciente y de la actuacion de Alfonsin y del radicalismo durante los afios ochenta.

Este tema marcé un quiebre en el apoyo inicial que habia tenido la conduccién del
partido al gobierno. La interpretacion de Néstor Kirchner era para los radicales una
“utilizacion sectaria de una causa que compromete a la inmensa mayoria de los argentinos,
como es la de los derechos humanos y la defensa de las instituciones de la democracia y
que no puede ser bastardeada con minusculas especulaciones motivadas en la aspiracién de
réditos politicos personales”s. Alli se da la disputa por la memoria de la transicién a la
democracia. En la mirada del radicalismo el peronismo estaba dejando de lado la labor y la
prédica del ex presidente Alfonsin en el juicio a las Juntas.

“El ejercicio verborragico del primer mandatario tal vez hizo estragos en su
capacidad de reflexionar sobre sus dichos y cayd en un exabrupto al no recordar que al
retorno a la vida democrética en nuestro pais, en 1983, el gobierno de Raul Alfonsin llevé
adelante, nada més ni nada menos, que un hecho inédito en la historia del mundo: el juicio
a las Juntas Militares por la violacién de los derechos humanos durante el proceso militar.
Tampoco parece recordar la creacion, también durante la presidencia de Alfonsin, de la
Comisién Nacional sobre la Desaparicién de Personas (Conadep) donde se investigaron las
atrocidades y aberraciones cometidas por las juntas militares y donde se trabaj6
incansablemente para echar luz en tan oscuro pasado de nuestra Naci6n®.

Esta cuestion de los DDHH y la memoria posicioné en un lugar mds critico a la
UCR que comenz6 a partir de alli a tomar més distancia. El discurso del partido ird virando
de las posiciones mds vinculadas a la intervencion estatal y de apoyo critico al gobierno a
un perfil opositor. Uno de los elementos que marcan ese viraje es el cuestionamiento a lo
que en ese momento se denominaba la transversalidad kirchnerista, es decir un armado de
distintos sectores progresistas, de izquierda que incluian también a movimientos de
trabajadores desocupados. Ahi se construye uno de los puntos nodales del discurso radical
que continuard durante todo el periodo que es el denunciar una utilizacién demagogica del
discurso, una construcciéon ad hoc de la historia para seducir a sectores politicos del
progresismo. Eso era “una mentira y una mascara del presidente Kirchner, donde lo que
verdaderamente esconde es el poder hegeménico que quiere intentar en este pais™’.

Esta estrategia de desenmascarar la pretendida falsedad del discurso se constituye en
ese marco como un elemento central en la disputa por el espacio de centro izquierda y
progresista que la UCR daba en ese marco. De esta forma inmediatamente se vinculaba a
Kirchner con el ex presidente Carlos Menem y se construia un relato en torno al rol de
Néstor Kirchner en relacion al proceso de privatizacién de los anos 90. El peronismo, los
noventa y la figura de Kirchner se articulan en el discurso vinculdndolos y planteando una
continuidad en el nuevo gobierno. “Kirchner no se puede hacer el desentendido hoy y ahora
pretender crear un empresa estatal petrolera. Es como alguien que mat6 a su madre y al otro

* Disponible en: http://juancabandie.blogspot.com.ar/2011/03/discurso-nestor-kirchner-2004-creacion.html

3 24-03-2004 El Comité Nacional de la UCR condena la utilizacién de la memoria. Disponible en
WWWw.ucr.org.ar

% Ibidem.

’ Angel Rozas. La UCR empezé a ensayar ahora el rol de opositor, http://www.ambitoweb.com, 14-05-2004




dia la va a llorar al cementerio™®. El planteo de la dirigencia radical apuntaba entonces a

una diferenciacion entre el discurso y la accidén. La interpretacion era que en la practica
politica el kirchnerismo continuaba al menemismo

El retorno del populismo

Esta linea argumental que marcaba el continuismo con el menemismo se anudd
también en relacién a la lectura de que el gobierno se iba alejando de la practica
republicana, entendida esta como didlogo diferente a la soberbia que interpretaban tenia el
gobierno. Alli el aglutinante de todos estos sentidos acerca de la correccién politica lo
constituyé la idea de consenso. Ese significante subsume todos los atributos positivos que
deberia tener la practica politica y que el gobierno dejaba de lado.

De esa forma, Kirchner buscaba la hegemonia a través de encarnar la continuidad de
las politicas asistenciales de Duhalde, que seguian “alentando el clientelismo, alejando a la
gente de la cultura del trabajo y acercdndola a la cultura piquetera"9. Esto desviaba lo que
debia realizar el gobierno para la conduccién radical que era consolidar una fuerza con
vocacidn democrética y progresista.

La opcién progresista era el espacio el cual discursivamente la UCR intentaba
construir frente a un gobierno que mas alld de cuestiones cosméticas continuaba con el
modelo menemista. Por ello “ser radical y ser progresista hoy, no es la suma de actitudes
declarativas, de vanas discusiones seudoideoldgicas, sino la articulacién de hechos posibles
y concretos que nos lleven a un modelo productivo nacional con justicia distributiva que el
Estado debe garantizar”lo. El posicionamiento en el campo progresista se construye
buscando el equilibrio entre visiones contrapuestas, por un lado, la izquierda que sostiene la
eliminacién del sistema capitalista por otro de economia colectivizada, una propuesta
tedrica sin bases politicas para realizarla segin la lectura de la UCR. Por otro, los que bajo
consignas del neoliberalismo proponen y en casos han ejecutado desde el gobierno,
politicas de fractura y exclusiéon que desvalorizan lo publico en favor de los intereses
privados y niegan al Estado toda intervencion reguladora. Esta vision neoliberal se articula
en el discurso con un pragmatismo ‘“en donde los fines estan por encima de los medios para
conseguirlos”''. Ese cuestionamiento al pragmatismo engloba las significaciones en torno
al peronismo, menemismo y la practica dual kirchnerista de decir y hacer cosas contrarias.
En ese marco el rol del radicalismo era volver a la tradiciéon Yrigoyenista y Alfonsinista
pero no en una reivindicacién popular, sino que reconstruian ese linaje como ‘“‘el arma
eficaz con la cual oponerse a los desbordes del poder (...) Como Yrigoyen antes, como
Alfonsin luego, podemos volver a decir que nuestro programa es el cumplimiento de la
Constitucion Argentina”lz.

En ese contexto, comienza a construirse una otredad dentro de la identidad radical
que serd el populismo. Ese otro empieza a delinear los contornos que tendrd la
configuracion identitaria en el nuevo espacio. “Representa nada menos que la vertiente

¥ Ibidem.

° El Presidente tiene "una incalificable soberbia".17-04-2004 http://www.clarin.com.ar

10 Congresos Doctrinario de la Unién Civica Radical. Ciudad De Buenos Aires, 28, 29 Y 30 de Octubre de
2004.

" Ibidem.

"2 Ibidem.



democratica de la tradicién republicana de la Argentinal”13 . Ese republicanismo serd
construido como la politica del didlogo, de la no confrontacién que eran las caracteristicas
que el discurso depositaba en el populismo. En ese Congreso la linea liderada por Rozas se
impuso a la de Raul Alfonsin y Leopoldo Moreau. En ese contexto la conduccién radical
profundizara el debate interno cuestion que también alejara al partido de la vision de centro
izquierda. “Algunos dirigentes les hacen creer a los jévenes que somos el Partido
Comunista. No hay que mentirles, la UCR es socialdemdcrata, progresista, pero actia en el
marco de un pais capitalista”"*

La discusién en 2005 girard en torno a las probleméticas que la UCR advertia que
eran fundamentalmente la inflacion. Este problema econdmico requeria respuestas politicas
pero en un contexto diferente a los afos 90. Indudablemente la prédica kirchnerista también
constituia un umbral de posibilidades del discurso. Términos como ajuste estaban
justamente por fuera de ese umbral de posibilidades politicas. Ahora bien ;coémo referir
entonces a una moderacion en el campo econdémico? “Una politica econdmica mas
favorable a las inversiones por parte del gobierno nacional debe insertarse en un marco de
reformas estructurales con alcances en el mediano y largo plazo”'. La inflacién era la
expresion de los conflictos pendientes de la economia en relacion a las retenciones, las
distorsiones impositivas, la apreciaciéon del tipo de cambio y agravamiento de la puja
salarial y la conflictividad social. La solucién aparecia vinculada al enfriamiento de la
economia y a producir “equilibrios macroeconémicos sélidos™"®.

El afio 2005 con vistas a las elecciones legislativas el radicalismo vuelve a articular
una cadena significante entre peronismo-populismo-conservadurismo. Este populismo tiene
ademds en la lectura una vocacion hegemonica, concepto construido en vinculacién con el
autoritarismo. De esta forma destacaban que ‘“‘se expande la peronizaciéon de la cultura
politica argentina. ;Qué quiero decir? El peronismo es el arquetipo del populismo local. El
populismo no democratiza el poder, s6lo lo declama. En lo esencial, es conservadurismo
popular. Como consecuencia, es incapaz de protagonizar reformas sociales de fondo”"’. La
ubicacién del kirchnerismo en ese imaginario como conservadurismo les posibilita pensarse
como ala progresista en la elecciones de 2005.

Ese populismo estd en esta interpretacion alejado de las buenas practicas. Esta
mirada construye al interior del radicalismo la identificacion con una moralidad politica
republicana. En ese plano rescatan la figura de Alem puesto que ‘“‘sus concepciones
politicas y su propia conducta explican el hecho de que el radicalismo no se defina como
una ideologia, sino como un ética nacida para condenar la inmoralidad en el manejo de la
cosa publica. Nos ensefié que el radicalismo no debia ser un simple bando o faccién, sino
mucho méds: la comunidad politica y civil de la Repudblica”'®.

En ese discurso se afirma la diferenciacion con el populismo al plantear que la UCR
tiene “una doctrina social basada en la asociacién y en la solidaridad. No cree que el bien
de la Nacion pueda realizarse a través de la lucha de los individuos y de las clases. Para los

' Marcelo Stubrin INAUGURACION DEL CONGRESO DOCTRINARIO DE LA UNION CIVICA
RADICAL, 28 DE OCTUBRE DE 2004.

'* Angel Rozas en el cierre del congreso doctrinario. Pégina 12 del 31-10-2004.

15 Comisién de Economia de la UCR. Comité Nacional de la UCR 07-04-2005.

' Ibidem.

7 Aldo Neri, Los dilemas de la oposicidén, Diario La Nacién. 18-02-2005.

'8 Angel Rozas. Lanzamiento de la Fundacién Leandro N. Alem Aula Magna de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires, 16 de mayo de 2005.



radicales igualitarismo no quiere decir que todos nos consideramos iguales, sino que todos
deben tener igualdad de oportunidades para encarar su realizacion en la vida. Es decir, que
nadie quede rezagado porque no tuvo la educacién que merecia, que a nadie se lo trate con
desdén porque carezca de bienes, que se reconozca un minimo de dignidad a todos™'. Esto
ultimo vincula al radicalismo con la tradicion liberal de igualar en el punto de salida las
vidas de los individuos.

Luego de las elecciones y a finales de 2005 la conduccién del radicalismo qued6 en
manos de Roberto Iglesias, ex gobernador de Mendoza. La orientacién del nuevo conductor
busco profundizar el rol de la UCR como partido de oposicién y diferenciarse de la figura
de Alfonsin quien representaba las formas perimidas de hacer politica.*’

La cuestion de las précticas politicas serd el eje central de la etapa. Esas practicas
identificadas como clientelares, caudillescas, distorsivas, etc., construyeron la identidad
radical y a su vez un diagndstico de alarma frente a un gobierno que se identificaba con
vocacion “hegemonica”. El tipificar al gobierno en esos términos y no como fascismo,
elemento que otros dirigentes comenzaban a enarbolar constituy6 una frontera con lo que
entendian era la centro derecha. En este sentido, el gobierno es corrido de ese lugar para
posicionar a otros actores en el discurso?'.

La diferenciacion que construyé la UCR en relacion al gobierno se articulé detras de
la préctica de la politica. “Hay rasgos que tienen que ver con el ideario radical que nos
diferencian claramente del Gobierno, como su concentracién del poder, no respetar las
reglas constitucionales, despreciar el debate politico y una visién antigua sobre el desarrollo
de la Argentina. ;Como es esa vision antigua? El modo en que piensan hacer intervenir al
Estado en la economia ya no existe en el mundo. El camino no es volver a las empresas
estatales de hace tres décadas, sino un Estado fuerte para controlar™. En el plano
econdmico la idea del gobierno era cuestionada en profundidad, relacionando las politicas
aplicadas a viejas recetas populistas.

A fines de 2006, Roberto Iglesias renuncia a la presidencia de la Unién Civica
Radical en disconformidad con las negociaciones de algunos sectores del Partido con
Roberto Lavagna. Los delegados de la UCR eligieron al senador jujefio Gerardo Morales
como presidente. El objetivo que buscard el partido serd la conformacién de una coalicién
opositora “con base progresista, para darle una alternativa a los argentinos; primero para
poner limites al abuso de poder y también como alternativa de gobierno™>.

El radicalismo segun su conduccion tenia dos desafios. Uno era reconstruirse como
opcidn politica y el otro formar una coalicién que aspire a la disputa de las presidenciales
de 2007. En ese marco comenzaron a gestionar la conduccion de Lavagna y la
vicepresidencia de la UCR. En ese contexto se identificaban con “un programa

" Tbidem.

% A respecto puede verse: Definiciones de Roberto Iglesias, nuevo presidente de la UCR, Diario Clarin,
diciembre de 2005.

I A propésito ver: 2006 Adolfo Stubrin (Presidente de la Honorable Convencién Nacional de la Unién Civica
Radical) Declaraciones al diario Clarin del 23-01-06)

22 Declaraciones de Gil Lavedra, 15 de diciembre de 2006, Diario La Nacion.

2 El nuevo presidente de la UCR, el senador Gerardo Morales, explica la situacién del Partido, sus gestiones
para conformar una "coalicién" opositoria. La relacién con Lavagna, Macri, Carri6 y la influencia de
Alfonsin. 20-12-2006Periédico Digital 4 Semanas, http://www.4semanas.com.ar.




centroprogresista24”. Ese espacio de centro con el que se identifican permitiria el didlogo,
con distintos actores disimiles como el socialismo o incluso el macrismo. “Para mi el
adversario es Kirchner, su 16gica, su disfraz de progresismo. No es concebible una sociedad
democratica moderna sin didlogo entre oficialismo y oposicion. La democracia plebiscitaria
de Kirchner, de s6lo contacto con la gente, es parecida a la que sostenia Mussolini”*.

La conduccién radical sostendrd el posicionamiento de la coalicién con Lavagna a
partir de una operacion discursiva asentada en una disputa frente a un adversario
antidemocratico. Esto permite identificarse con un progresismo, en tanto se estaba, segin
esta mirada, en presencia de un gobierno de caracteristicas cercanas al totalitarismo,
cuestion que habilitaria a conformar un gran bloque “demdcrata” que quedaria como opcién
progresista. No obstante, estas lecturas no eran compartidas en el conjunto del partido. El
sector que lideraba Stolbizer, estaba enfrentada a un acuerdo con Lavagna, ya que propicia
que el radicalismo llevara candidatos propios. En ese marco la conduccién privilegi6 la
estrategia de que “los radicales no podemos caer en la intrascendencia electoral’®”, al
defender el acuerdo electoral con Lavagna.

En esa construccion ideoldgica que hacian del gobierno como populismo
antidemocratico los posicionaba como “la tinica opcién progresista”, en tanto la definicién
estaba colocada en el apego a las formas institucionales. “El Gobierno tiene un discurso de
centroizquierda, pero no lo representa. Es populismo puro, porque el progresismo cuida las
instituciones, no presiona a los jueces ni destruye al INDEC para que aumenten los
preciosm.

La alianza de lIa UCR con Lavagna se rompi6 poco tiempo después de las elecciones
en donde quedaron en tercer lugar después de la férmula de Cristina Ferndndez y Julio
Cobos. El radicalismo pasard una etapa de revision interna. El comienzo del gobierno de
Cristina Ferndndez traerd consigo la discusion en torno al denominado conflicto “con el
campo”zg.

En este contexto la UCR se ubica con mayor claridad en el espacio de centro
derecha al impugnar fuertemente el avance estatal y articula detrds de esto un discurso con
algunas caracteristicas antipoliticas, en tanto refieren a la misma como una practica
vinculada solamente a “un intento de saqueo a los productores y al interior del pais
demuestra una vez mds que solo impera el criterio de caja” y a una utilizacion
manipuladora por parte del kirchnerismo de lo que pasardn a denominar el “relato”. Esto les
permitia ubicar al gobierno dentro del campo enemigo como expresion fascista. “Stalin, fue
el maestro. Musssolini, Hitler y Franco hacian lo mismo. Modificaban la historia. La

z s . . 2
ponian al servicio de sus bastardas ansias de poder™.

2* Gerardo Morales, La democracia de Kirchner es similar a la de Mussolini, La Voz del Interior (Cordoba)
17-12-2006.

> Ibidem.

*® Para un relato pormenorizado de la discusién ver: Los radicales hicieron gala de su liturgia para apoyar a
Lavagna, Pdgina 12 del 24 de marzo de 2007.

7 Declaraciones de Gerardo Morales, Diario Clarin del 8 de junio de 2007.
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proporcional a los precios de dichos productos en el mercado internacional. Luego de tres meses de lockout
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2 Enrique Pereira, Analisis del secretario de Formacién Comité Nacional de la UCR, 23-03-2008, Disponible
en www.ucr.org.ar.



Alli vuelven a disputar el espacio de centro izquierda con el gobierno que avanzaba
en la recuperaciéon del Estado y otras medidas. Esta discusion se visualiz6 ante las
intenciones del Partido Justicialista de abandonar la Unién Internacional Demécrata (IDU)
-que reune partidos conservadores, demdcrata-cristianos y de centro-derecha de diversos
paises- e ingresar a la Internacional Socialista (IS) de la que el Radicalismo es miembro. En
ese contexto, el Comité nacional de la UCR manifestd su preocupacién ‘“‘ante tan
inesperado giro ideolégico”30.

La discusioén de fondo era por la caracterizacion del socialismo y el progresismo.
Alli la UCR articul6 los significantes igualdad, libertad con otros propios de la tradicién
liberal republicana como populismo, alternancia de gobiernos y division de poderes. El
populismo, por ende el peronismo, no podria compartir estos ideales porque tendria
pretensiones hegemoénicas y escaso apego a las normas republicanas. Aqui puede
observarse la disputa en torno a un espacio que la UCR intent6 no abandonar aunque la
propia dindmica politica fue corriendo a esa identidad al espacio de centro derecha a partir
de un avance del kirchnerismo hacia la centro izquierda a lo largo del gobierno de Néstor
Kirchner y los comienzos del gobierno de Cristina Ferndndez.

Reflexiones finales

La ponencia apunté a mostrar algunos primeros avances en torno a pensar la
dindmica politica del espacio de centro derecha. Como advertimos al comienzo, existen
dificultades a la hora de referir a ese objeto. A lo largo del trabajo podemos observar como
la UCR intent6 construir su identidad en torno al progresismo. No obstante, sostenemos que
existié una reconfiguracién del discurso del partido a lo largo de la presidencia de Néstor
Kirchner que los fue corriendo y ubicando a la derecha del espectro politico. Pensar la
politica en términos relacionales nos permitié dar cuenta del complejo reagrupamiento de
las identidades en la Argentina post 2001. La idea que el gobierno de Kirchner era un
gobierno peronista continuador del de Menem y Duhalde posibilité en un comienzo
ubicarse en el campo de la centro izquierda, e incluso apoyar las primeras medidas del
gobierno. Sin embargo, a medida que el kirchnerismo fue avanzando en sus politicas fue
ocupando y articulando identidades y espacios de centro izquierda, elementos que hicieron
que el discurso radical vire a una impronta liberal republicana.

Esta articulacion identitaria construy6é una determinada forma de identificacién con
esos ideales republicanos vinculados a una visién con contenidos antipoliticos, en tanto la
accion politica tiende a ser reducida a intereses materiales o puramente estratégicos y a
negar la dimension conflictiva de la misma. Nos es que la UCR niegue el conflicto, sino
que lo explica por una disputa producida artificialmente por el discurso demagdgico
populista y no por una disputa estructural econémica.

La idea del espacio de centro derecha nos posibilita pensar los desplazamientos
politicos de los sujetos. Lo que intentamos discutir es una definicién esencialista de la
derecha, en tanto identidad perfectamente cristalizada y adentrarnos en la complejidad de la
disputa politica. En ese marco pudimos dar cuenta de las disputas y el corrimiento de la
UCR de un discurso vinculado a la recuperacion del estado y las politicas redistributivas
hacia la tradicién liberal republicana. Estos discursos se asientan sobre tradiciones que
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construidas histéricamente. El trabajo creemos es un punto de partida para pensar la
problematica del espacio de centro derecha y a su vez la pregunta por el agrupamiento de
identidades diversas en dicho espacio es también un aporte a pensar el kirchnerismo y la
Argentina actual.
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