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Introduccién

En esta ponencia nos proponemos indagar un aspecto que no suele ser
debidamente tematizado por los autores que se ocupan de analizar los cambios
producidos durante el periodo kirchnerista: sus efectos politicos indirectos o no
deseados, aquellos cambios inesperados que reorganizan las dinamicas
politicas y los procesos de subjetivacion social y que, precisamente por no ser
esperados, generan confusiones a la hora de comprenderlos y de brindar una
argumentacion intelectiva respecto de una pregunta clave de la época: qué es
el kirchnerismo?

En estos ultimos diez afios se sucedieron cambios y metamorfosis de diversa
magnitud, en varios planos tematizables: nuevos sujetos sociales,
reorganizacion de las elites tradicionales y los medios de comunicacion,
fraccionamientos de clases sociales, entre muchas otras transformaciones.
Pero si se debiera establecer un panorama general, y al igual que lo ocurrido
en varios paises de la regién, las tendencias epocales muestran
indefectiblemente al kirchnerismo como el repositor del papel del Estado como
regulador de la dialéctica social general. Los indicadores de este protagonismo
han sido analizados por diferentes autores y pareciera haber un consenso
bastante amplio respecto de la importancia tanto reparadora como
espiritualizante que ha tenido el Estado en estos ultimos afios (Salas Orofio,
2011).



De forma paralela a este reposicionamiento estatal - y en funcién de descubrir
los sentidos historicos de los cambios recientes- una socializacion a través del
consumo también ha sido parte de los “cambios de época”. Por eso es que, sin
entrar en visiones dicotomicas o supraestatalistas debe admitirse que se trata
de un periodo de més Estado y, al mismo tiempo, de mas mercado. Uno de los
objetivos de esta ponencia es, precisamente, poder establecer algunas
precisiones respecto de en qué medida esta reafirmacion del mercado, que no
es la reactualizacion del neoliberalismo — como se tratard de argumentar-,
dispara hacia la constitucion de identidades politicas que, reconfiguradas
alrededor de la idea del ciudadano-consumidor, reorganizan el sistema politico
y la propia caracterizacion de la etapa kirchnerista. Una aproximacion a esta
cuestion requiere, a su vez, de una exposicion secuencial de algunos aspectos
claves, que ordenan la exposicion de esta ponencia: una puntualizacién sobre
la cuestion de las identidades politicas, una reflexion sobre las formas de
socializacién en la Argentina contemporanea, el papel del kirchnerismo como
articulador politico, su influencia en el sistema politico, el kirchnerismo como
proyecto politico y, finalmente, y a partir de tener en cuenta todos estos
aspectos del kirchnerismo, sefalar algunos puntos en relacibn a aquellos
fendmenos que se desprenden de sus actuacion politica pero no son deseado.

El “nuevo giro” latinoamericano: el kirchnerismo y las “identidades
politicas”

A lo largo de la dltima década, los Gobiernos del “nuevo ciclo politico” fueron
descriptos desde diversas perspectivas ideoldgicas y enfoques metodoldgicos,
en los que han sido distinguidos los méas variados elementos que los
caracterizan (Pomar, 2011; Borén, 2009; Saint-Upéry, 2007; Paramio, 2006;
entre otros). Un debate intenso acerca de la profundidad de los cambios
promovidos por estos Gobiernos, los problemas aun sin resolver, los nuevos y
viejos actores, entre otras cuestiones, ya forman parte de las principales
discusiones de las ciencias sociales latinoamericanas (Sader, 2009).

Dentro de esta abundante bibliografia, interesa aqui destacar dos grupos de
trabajos sobre estos Gobiernos: por un lado, aquellos que, en funcion de
especificas lineas de investigacion, han concentrado sus andlisis en lo que
respecta a las cuestiones propias del caracter de “proyectos politicos de los
Gobiernos” (Diaz Tendero, 2009), esto es, las relaciones de poder en su
interior, las “alianzas politicas con otros sectores”, los “mecanismos de
resolucion de diferencias internas”, las relaciones entre los actores que le
brindan sustentabilidad politica (Chasquetti, 2001). Por otro lado, el otro
subconjunto que aqui se utiliza de referencia se vincula con aquella literatura
gue, no tan claramente distinguible como en el caso anterior, se focaliza en las
“divisorias de sentido” inducidas por los Gobiernos y sus fuerzas politicas,
aquellas “fronteras politicas” que se han instalado en las respectivas
sociedades: “los clivajes organizadores de las nuevas formas de identificacion”
(Singer, 2012).

Se trata, entonces, de ver la dimensién de las “identidades politicas” desde un
punto de vista dindmico: no para caracterizar al kirchnerismo en contraste con
identidades de otros momentos histéricos, lo que también es una posibilidad de



interrogacioén, sino para ver en qué medida el kirchnerismo es una identidad
nueva o, mas bien, cuales son aquellos elementos novedosos del kirchnerismo
gue, como identidad, trae de cara al escenario politico.

Ver el proyecto politico (kirchnerista) en didlogo con el proceso histérico
(kirchnerista), esto es, tomando como premisa dos cuestiones no siempre
aceptadas en los autores que se refieren a la tematica: por un lado, que el
kirchnerismo, a su manera, elabora conceptualmente la etapa histérica sobre la
que se asienta, esto es, hay una “ideologia kirchnerista”, aunque no sea de la
misma consistencia que otros programas, incluso contemporaneos en América
Latina. Y es precisamente esta exploracion la que, por otro lado, permite
exponer el hecho de hay aspectos actuales — puede afirmarse, recientemente —
que escapan a la capacidad del kirchnerismo para elaborarlos: son principios
ideoldgicos que se han instalado, en paralelo a la “ideologia kirchnerista” y que
no se saben muy bien en qué direccién evolucionaran.

Retomando la definicion de G. Aboy Carlés sobre las “identidades politicas”:

[como un] “conjunto de practicas sedimentadas, configuradoras de
sentido, que establecen, a través de un mismo proceso de
diferenciacion externa y homogeinizacion interna, solidaridades
estables, capaces de definir, a través de unidades de nominacion,
orientaciones gregarias de accion en relacion a la definicibn de
asuntos publicos” (Aboy Carlés, 2001:32).

Por lo tanto, observar las “identidades politicas” de manera dindmica implica
considerarlas desde el punto de vista de las conexiones que establecen en el
preciso momento histdrico en el que se desarrollan. Desde el kirchnerismo esto
supone tener en cuenta los fendbmenos de socializaciébn que como proceso
histérico empuja, en lo que respecta a las formas de re-integracion de
reproduccion social.

Las formas de socializaciéon en la Argentina contemporanea

Tal como se advirti6 mas arriba, los cambios que vienen ocurriendo en el pais
resultan de una combinacién heterodoxa de regulacion estatal y extensiéon del
mercado: mas Estado y mas mercado. En ese sentido, es comprensible que
haya una superposicidbn de imagenes respecto de cual es el perfil de la
sociedad argentina desde el 2003, respecto de qué tipo de subjetividades se
estan alentando y potenciando, cuéles son las motivaciones de la ciudadania
en las instancias electorales, los nuevos factores que hacen al desarrollo
nacional. Al abrir el encierro de ideas que proponia el neoliberalismo y, sobre
todo, al consolidarse como proyecto politico, el kirchnerismo no sélo se impuso
desde el punto de vista del establecimiento de la temporalidad politica sino que,
también, se expuso a las consecuencias propias de cualquier “época de
cambios”. En ese sentido, cualquier evaluacion del kirchnerismo debe ir
acompafada por una explicitacion de lo cambiante que han sido los paisajes
sociales del pais, incertidumbre propia de una democracia que se va
democratizando - habria que agregar- conflictivamente.



Esta “sociedad en movimiento” (kirchnersita) que hace circular nuevos
lenguajes, que produce otros modelos de identificacién y que, en comparacion
con los otros gobiernos desde el retorno democratico, se encuentra
substantivamente mas integrada. Articulando esta “integracion nacional” deben
resaltarse, entonces, los dos procesos (combinados) de re-socializacién ya
mencionados: por un lado, el consumo como posibilidad individual de inclusion
y participacion en la vida social; por el otro, el Estado.

Esta circunstancia se replica también en varios paises latinoamericanos: el
intenso y sostenido crecimiento econdmico de los ultimos afios ha venido
cambiando organicamente la tradicional dialéctica entre lo arcaico y lo moderno
en la region: la propia idiosincracia de la “situacion periférica” viene
modificAndose. Es més, hasta podria afirmarse que un subterrdneo sentido
“descolonizador” ha marcado la época, la de la doble socializacién propuesta
por el kirchnerismo: en términos de intercambios comerciales, de vinculos con
los paises centrales o bien de relaciones bilaterales, la profunda metamorfosis
gue ha sufrido la estructura socio-politica latinoamericana la ha colocado mas
en una relacion de periferia-periferia que centro-periferia (Salas Orofio, 2011).

La ampliacion del mercado — via empleo — trajo, en su reproduccion,
determinados comportamientos y modelos de subjetividades - sobre todo en las
grandes ciudades — que los medios de comunicacion y lo que puede
denominarse “la propaganda” se han encargado de potenciar y extender:
autorreferencialidad, individualismo, consumismo, un modelo del éxito publico
como consagracion personal, sin importar demasiado el contenido de lo que se
diga, piense, ni lo que se transmita. El fuerte reacomodamiento de una
economia en recuperacion trajo diversos trastornos y cambios: uno de ellos es
el hecho de que los modelos subjetivos propios de la logica del capitalismo —
asi sea periférico- volvieron a adquirir predicamento en la sociedad en general:
la 16gica del consumo y de la propiedad, y su acumulacién. Mas adelante se
volvera sobre este argumento para puntualizar sobre su desplazamiento al
plano de los comportamientos politicos.

Ahora bien, esta re-socializacion desde el mercado no es absoluta ni plena, no
abarca ni sintetiza todo el proceso historico (kirchnerista): se metaboliza en
conjunto con el impacto que tiene el Estado — en tanto proyecto politico
(kirchnerista)- en términos de organizacion material y discursiva de la realidad.
Por eso es importante distinguir proceso de proyecto cuando hablamos de
kirchnerismo: la re-socializacion que emprende esta compuesta por dos
vertientes: por un lado, la que, de forma menos directa, ha venido ocurriendo
desde el mercado, con la gama de connotaciones que trae consigo el
fendmeno del consumo. Por otro lado, la que es mas intimamente kirchnerista,
aguello que se identifica con mayor claridad luego del “conflicto del campo”: la
regulacion estatal como puesta en marcha de una serie de mecanismos
burocraticos, legales, normativos. Esta segunda podria ser denominada como
socializacion politica de la ciudadania promovida por la accion del Estado.

Esta socializacion politica estatal ha propiciado una mayor conciencia colectiva
respecto de la injerencia que puede tener el Estado en la vida cotidiana. Y esto
ha despertado, también, solidaridades cruzadas, remotas, intrageneracionales,



esas mismas solidaridades que le faltan a la propia l6gica del mercado: “porque
a mi madre le dieron la jubilacion”, “porque nos podemos casar con los mismos
derechos”, “porque no puede haber golpes militares en la region”, etc.

Desde este punto de vista, el proyecto politico del kirchnerismo ha modificado y
transformado profundamente a la sociedad, y esto es lo que explica el enorme
respaldo electoral obtenido en el 2011, que vino a ser una eleccion
plebiscitaria: de confirmacién de un tipo de socializacion e integracion. En una
perspectiva mas historica, si la eleccion de R. Alfonsin de 1983 repuso la
cuestion de la democracia, el kirchnerismo relanzo la importancia del Estado.
Como factor de socializacion, el kirchnerismo ha sido notablemente oxigenador.
Ha modificado fuertemente la cualidad de las respuestas a las demandas, la
condicion de los sectores populares, las tasas de inclusion en general. En ese
sentido, la estructura social dista mucho de ser la del bienio 2001/2002.

Elecciones, kirchnerismo y sistema politico

Las elecciones legislativas del 2005 permitieron al kirchnerismo forzar para si la
ubicacién del principal partido del sistema politico argentino: el Partido
Justicialista. Aquella coyuntura no debe ser minimizada; a partir de ese
momento, esta definicidbn sera un factor clave tanto en la articulacion politica
gubernamental como en la “frontera politica” trazada por el propio kirchnerismo.
Si bien es cierto que una amplia “Concertacion” en las presidenciales del 2007,
con sectores no peronistas, tenia la intencion de extender el limite de la politica
de alianzas con el objetivo de ampliar ain mas la base de sustentacion, ya la
dindmica politica argentina mostraba un signo caracteristico - y ciertamente
imprevisto, si nos retrotraemos a las atmosferas ciudadanas del bienio 2001-
2002: la densidad (performativa) del liderazgo presidencial. Sera N. Kirchner —
y luego C. Fernandez de Kirchner — quienes pasan a recuperar no soélo para la
investidura sus mancillados parametros de autoridad, sino que, ademas, se
convierten en representantes cuya legitimidad y valoracion se distancian
expresivamente de los otros niveles de la representacion (municipales,
provinciales o parlamentarios), situacién que sera cada vez mas evidente.

En el transcurso, quizas el momento clave del kirchnerismo como proceso
histérico: el “conflicto con el campo”. En esa coyuntura, al margen de la derrota
legislativa, se termina por confeccionar la “estructura narrativa” del
kirchnerismo — “gobierno o campo”/“pueblo o corporaciones”/“ellos o nosotros” -
cuestion que sobreimprime e intensifica el contenido del realineamiento
partidario que se venia estableciendo. El “conflicto con el campo” confirma,
ademas, la instalacion de una temporalidad politica vertiginosa, instituyente,
consolidando, por un lado, la consistencia del “bloque social” que acompafa al
kirchnerismo y, por el otro, dejando al resto del espectro politico atomizado, sin
capacidades de influenciar los términos de las disputas.

Los resultados de las elecciones presidenciales del 2011 corroboran esta
trayectoria: la ventaja obtenida por el Frente para la Victoria y, sobre todo, la
distancia que logra establecer C. Ferndndez de Kirchner respecto de sus
competidores termina por clarificar la nueva organizacion de la competencia



politico-partidaria: ya no se trata de un sistema politico fragmentado y
deslegitimado, como el que se compone hacia el 2003, sino que hay una
“frontera politica” clara, propiciada por el kirchnerismo, que simplifica las
opciones de la representacion partidaria en dos polos: un sector socialmente
extenso y politicamente solido, con mayorias parlamentarias y de
gobernadores, y otro, disperso en varias fuerzas, cuyo casi Unico principio de
unidad es el respaldo mediatico de los tradicionales vehiculos de
comunicacion. Pero no se puede entender la “ocupacion” de la escena politica
que realiza el kirchnerismo, su confirmacion como ‘“identidad politica”
organizadora de las demas pasiones politicas, si no se detallan algunos
aspectos de su caracteristica como propio (y definido) proyecto politico.

El kirchnerismo como proyecto politico

Las ideas politicas en una sociedad no son aspectos secundarios: organizan la
experiencia y demarcan los sentidos de las acciones sociales. En su caracter
interpretativo, las ideas terminan teniendo un rol relevante respecto de las
autopercepciones de una época especifica, de un determinado periodo
histérico; a contramano de lo que usualmente se piensa, son aspectos
decisivos para reconstruir el movimiento general de la historia. Es cierto que no
todos las ideas, los discursos, son de la misma naturaleza, hay jerarquias. Los
discursos estrictamente “politicos” tienen wuna significacion clave: en
democracia, acostumbran convertirse en hechos politicos, puesto que se
supone que ésta se constituye bajo los parametros de una esfera publica en la
que se debate — se convence, y se vota — lo que marca el termdmetro de
legitimidad de ese régimen. Asi, los discursos politicos son los puntos de
partida primordiales para un posicionamiento propio en el mapa amplio de la
competencia politica: dispuestos en funcibn “polémica” — directa o
indirectamente- con otros discursos, definen el campo de los adversarios y
aliados, las proyecciones futuras y los comportamientos.

Es importante tener en cuenta que, en relacion a los discursos politicos, éstos
se confeccionan a partir de conceptos — inmediatamente vinculados a las
“interpretaciones sobre la realidad” — y que no existen “aisladamente”: explicita
o implicitamente los conceptos estan articulados entre si, componen “mapas
conceptuales”, “familias de ideas”. El kirchnerismo en tanto proyecto politico
también es una apuesta en este nivel: tiene sus discursos, sus conceptos VY,
mas alla de que exista una discusion al respecto — desde la derecha y desde la
izquierda - tiene un propio mapa conceptual organizador y articulador de las
ideas. En ese sentido, y no en otro, es que se ha afirmado que el kirchnerismo
tiene su ideologia. La fue construyendo, con el paso del tiempo, no sin idas y
vueltas.

Ahora bien, los conceptos y los discursos politicos son, pues, productos, y
tienen — como, en general, todo producto — determinadas condiciones y
momentos de produccion que los generan o, mas bien, que le otorgan
determinada presencia, resonancia y extension. Presentan, ademas, la
particularidad de ese “efecto ideoldgico”, esto es, el efecto producido por un
discurso determinado sobre la situacion social en la cual es, precisamente,
recepcionado. La produccion y recepcion de los discursos politicos son,



entonces, elementos sensibles de cualquier dinamica social: moldean las
expectativas ciudadanas entrelazandolas con la legitimidad de su punto de
vista, cuestion que, extensivamente, presenta consecuencias para la
legitimidad democratica en general. No es menor qué discursos politicos son
los que conmueven a una sociedad y cuales son las “metaforas politicas”, las
“formas de concebir la politica” que fundamentan las acciones practicas —
politicas publicas, leyes, decretos, acciones politicas en general, etc.

Y, al respecto, hay una serie de interrogantes que resulta decisiva, sobre todo
para poder comprender mejor el particular “nuevo giro politico” latinoamericano:
¢cuando se definen los mapas discursivos de las fuerzas politicas que estan
detras? ¢cudl fue el momento de produccion discursiva fundacional de estos
proyectos politicos? ¢ cuando comienza a existir una “recepcion” definida de los
contenidos de esos discursos?*

En el caso del proyecto politico del kirchnerismo, como se dijo, fue el momento
del “conflicto con el campo”. Fue en aquel momento histérico cuando su
discurso politico se convierte en el eje a partir del cual comenzaron a
posicionarse el resto de los discursos. Hasta la Resoluciéon 125, si bien
existieron gestos politicos de gran envergadura, para la historia reciente y no
tan reciente del pais, las formulas politicas que habian acompafiado a la
experiencia del gobierno — “transversalidad” y “Concertacion” — no habian
logrado generar una “dicotomizacién de sociedad”: desde el punto de vista de
la ciudadania, ain no se habia producido una “identificacion intensa” respecto
de su acciones politicas; en ese sentido, sirva como ejemplo que la misma
campafia electoral del 2007 tuvo matices muchos méas moderados Yy
consensualistas que la del 2011, por lo menos hasta las PASO.

La “crisis del campo” trajo la composicion de una lectura y una vision de los
acontecimientos que compagina con otros momentos historicos y claves
politicas: el peronismo y el caracter fundacional de la Revolucion Justicialista y,
en menor medida, el impulso de la “democracia como valor universal’
planteado por R. Alfonsin al asumir la Presidencia. El ordenamiento y la
reorganizacion de las ideas se realizan con los condimentos de una articulacion
“dramatica” y “conflictiva” o, si se quiere, dramaticamente conflictiva. Es lo que
permite, también, construir cierta mistica del propio proyecto politico,
relanzando su posicién desde el punto de vista retorico. Este momento del
kirchnerismo se asemeja a situaciones similares que atravesaron otros
gobiernos latinoamericanos. Son “puntos de bifurcacién” que abren la escena
politica y colocan las tensiones constituyentes en otro nivel. Sucedié con H.
Chavez en el 2002 y el fallido golpe de Estado que fue revertido en pocas
horas; sucedi6é con Lula y la presion enorme realizada por los medios de
comunicacion conservadores para lograr su juicio politico en el 2005; con E.

' El “origen” de los proyectos politicos es parte de la discusién en tanto, por circunstancias de diversa
indole, la mayoria de estos gobiernos comparten la experiencia de ser cambiantes respecto del
momento historico en que aparecen en las escenas politicas, respecto de cuando acceden al poder,
cambiantes respecto de sus fundaciones — como, por ejemplo, el Partido dos Trabalhadores, en Brasil, o
el Frente Amplio, en Uruguay —, o cambiantes en sus denominaciones — el pasaje del Movimiento Quinta
Republica al Partido Socialista Unido de Venezuela, en el caso de Venezuela.



Morales, en el marco de las disputas por las autonomias regionales en el 2008;
o la propia realizacion de la Asamblea Constituyente en Ecuador, en el 2007.
Se trata de circunstancias claves, nudos embleméticos de la historia de un pais
gue, muchas veces, juntan cuestiones que tienen diferentes trazos y
maduraciones: el mismo “conflicto del campo” despert6 voces que se
encontraban silenciadas de hace décadas, o0 mas.

La estructura “dramética” de la narracion (histérica) que termina asumiendo el
kirchnerismo a partir del 2008 tiene influencias de diverso orden pero hay una
que, quizas, pueda ser mas rapidamente identificable. Es aquella que proviene
de la generacion de los afios “70; alli el “dramatismo” se imponia por sobre una
dialéctica que entraba al espacio politico desde la lucha armada. El
“dramatismo” contemporaneo es mas moderado y no s6lo por un contexto
democrético, sino porque los discursos se confeccionan en conjuncion con
otras miradas, con otra generacion, precisamente aquella que puede
identificarse como “las juventudes kirchneristas”. Estas le aportan al discurso
kirchnerista capilaridad, entramado, despliegue y resonancia social, al mismo
tiempo que imponen otro tipo de visién acerca del poder (Rodriguez, 2011).

Entre ambas perspectivas terminan por definir - precisamente en aquel
“conflicto del campo”- junto con otras voces, la construccion de la “metéfora
politica” del kirchnerismo. Tanto la reposicion de la nocién de “conflicto” como
la disposicién “dramatica” de las palabras que la Resolucion 125 trajo posibilitd
construir una propia definicion de la temporalidad politica del kirchnerismo; de
alli que sea el momento emblematico desde el punto de vista del proyecto
politico.

Un proyecto politico se convierte en tal no solo porque logra establecer una
serie finita de cuestiones programaticas o postulados. Lo hace cuando pasa a
constituir las dindmicas del proceso historico. Proyecto politico y proceso
historico son partes de una misma ecuacion. Ahora bien, es a partir del 2008
que los “tiempos de la politica” — de las agendas publicas, mediéticas e incluso
los lenguajes circulantes — se establecen desde el kirchnerismo; los momentos
previos estuvieron mas contaminados por otros factores de poder, otras voces
politicas. Al imponer su temporalidad politica, el kirchnerismo pasa a
constituirse en el centro de la escena, cuestion que explica, también, la
gravitacién que pasa a tener la figura presidencial: se compone una dindmica
en la que se diferencian fuertemente los distintos niveles de la representacion.
Por un lado, el Poder ejecutivo, por el otro, los representantes locales,
distritales o parlamentarios. En un pais presidencialista, en un continente de
fuertes tradiciones de liderazgos politicos, esta situacién no es secundaria: el
“conflicto del campo” cristaliza la identificacion del proyecto politico kirchnerista
via la edificaciéon definitiva de la autoridad presidencial, tras el derrumbe politico
del 2001.

El hecho de que sea un puntual “conflicto” el que haya establecido la
instalacion social del proyecto politico no es un detalle, menos adn si es
asumido desde un encuadramiento “dramatico”. A partir de entonces, la
identidad misma del proyecto politico sera de naturaleza conflictiva. Ese sera,
precisamente, el rasgo y la impronta del kirchnerismo y el factor fundamental



de su fuerza politica. En las sociedades latinoamericanas las experiencias
politicas que han dejado su marca histérica siempre estuvieron estructuradas
desde ese lugar. Cuando importantes segmentos de la ciudadania identifican al
agente de los cambios, a los que se accede a través de la visualizaciéon y
resolucion de determinados conflictos (de interés), y asumen las coordenadas
de ideas, discursos y conceptos que le son propuestos, el fendmeno politico en
cuestion presenta cierta solidez y subtancializacion social que, al margen de las
inestabilidades propias de la contingencia interna o externa de un pais, resulta
en un capital politico fundamental para continuar extendiéndose hacia adelante.

El kirchnerismo y los efectos no deseados de la Gltima década.

Habiendo descripto al kirchnerismo, sus principios constitutivos, su expansion
sobre el sistema politico-partidario, la modulacién y constitucion de su proyecto
politico, aquello que fue mencionado como doble socializacidén e integracion,
restaria ver todos estos atributos respecto de cémo procesar un elemento
distintivo de esta etapa actual, una circunstancia indirectamente inducida por
los cambios socio-econdmicos producidos: la aparicion ex-post de una amorfa
“ideologia del mercado”. No se trata de una “ideologia de mercado” en un
sentido tradicional, o incluso vinculable al neoliberalismo: es una “ideologia de
mercado” singular, propia de la recuperaciéon de los paises periféricos, de los
choques que esta (nueva) inserciobn en el mercado internacional trae como
constructor de nuevos circuitos de reproducciéon, no sélo del capital, también
desde el punto de vista de los valores sociales.

Debe ubicarse, entonces, la aparicion de un (nuevo) clivaje cultural, una
proposicion ideoldgica contrapuesta a la que se desprende de la “frontera
politica” promovida por los Gobiernos Latinoamericanos, esa que reintroduce al
conflicto como posibilidad de disputa de los intereses. Esta otra ideologia, que
no es exactamente conservadora sino contemporanea a su tiempo — en tanto
es elaborada al interior de esta misma etapa- propugna una “armonia” y un
“equilibrio” societal, descansa sobre la importancia del privatismo para las
relaciones sociales, poniendo como eje discursivo la subsuncioén de la figura del
ciudadano en la del consumidor. Si bien adn no tiene una extensién organica
en ningan pais latinoamericano (aunque en cada uno de ellos haya fuerzas
politicas de este tipo), la cuestién es ver cdmo los realineamientos partidarios
del “nuevo giro politico” pueden procesar este fendbmeno, por asi decirlo, no
deseado.

Para ponerlo en los términos justos: el kirchnerismo, ha dado muestras de ser
un fenbmeno politico de envergadura en la historia argentina (ha construido
mayorias solidas, aliados estratégicos, ademas de, como aqui se indico,
construir una propia ideologia para estos tiempo). El realineamiento partidario
producido por el kirchnerismo ha sido efectivo; de hecho, como fuerza politico-
social ocupa la mayoria de la escena, logra articular la “agenda publica”, la
temporalidad democratica. No tiene, en ese sentido, una polémica horizontal
con otras formulas representativas. Pero tiene que probar, con todos los
recursos acumulados, que podra lidiar con este problema, digamos, ideoldgico
que se le presenta.



Si bien es cierto que, en algunos distritos, se han instalado expresiones
electorales de esa “ideologia del mercado” como el PRO -, por el momento
ese clivaje no ha constituido un sujeto partidario (o varios) que pueda
reestructurar el disefio de la competencia a escala nacional. Su gravitacion
esta, mas bien, latente, y se expresa, cuando lo hace, bajo otras actuaciones y
ropajes, con la gramatica que le brindan los medios de comunicacion
hegemonicos: convocatorias a espacios publicos o “cacerolazos” (de diferente
naturaleza, si se acepta el argumento expuesto, a los del 2001), acciones que,
segun la intensidad de las operatorias, pueden llegar a afectar la estabilidad del
sistema politico, o generarle un impasse.

El kirchnerismo se enfrenta a un nuevo problema, uno mas; un problema que
tiene la particularidad de ser gestado al interior de su propio proceso historico
(kirchnerista). Se trata, para utilizar la frase de V. Safatle, de un hijo bastardo
de estos “cambios de épocas”: lidiar con lo que la recuperacién del capitalismo
termind afianzando como subijetivacién social y vertebracion politica. El
principal desafio es que el kirchnerismo debera, de aqui en adelante,
establecer un nuevo tipo de didlogo con la sociedad (esa misma que absorbe,
por propia dinAmica, la constitucion de un sujeto de mercado) y poner en
prueba su capacidad metabolizador como proyecto politico (kirchnerista). En
otras palabras, los problemas que se presentan son, también, de indole
ideoldgicos, aunque este sea un aspecto que las ciencias sociales han
desestimado hace bastante tiempo.
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