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Resumen:

La teoria social moderna se ha nutrido en numerosas ocasiones de los
desarrollos conceptuales de las ciencias de la naturaleza. Por caso, en sus
comienzos tanto el positivismo como el funcionalismo durkhemiano abrevaron
en los avances teoricos de la biologia para construir sus premisas teoricas y
metodoldgicas, proclamando la cientificidad de sus formas de conocimiento
sobre la sociedad moderna en contraste con el especulacionismo filoséfico. En
este sentido, la inflexibn de los conceptos de las ciencias de la naturaleza
parece haber contribuido a la ruptura con el pensamiento social previo
identificado como filosofia social.

En la actualidad, algunos autores de teorias sociolégicas contemporaneas, que
colocan a la globalizacion en el centro de su andlisis, critican la potencialidad
heuristica de las nociones de la “sociologia clasica” y ubican en el centro de
sus enfoques al concepto de complejidad. Este concepto y otros adyacentes
como flecha del tiempo, incertidumbre e irreversibilidad estan afincados en los
cambios de paradigma de la fisica moderna postnewtoniana y en intentos por
establecer un nuevo paradigma de conocimiento cientifico que, segun se
sostiene, no tuvo un desarrollo homologo en el campo de la teoria socioldgica
clasica.

El propésito de este articulo es abordar la reapropiacion del concepto de
complejidad en la teoria sociologica para atender a las rupturas que diversos
autores intentan establecer respecto de los presupuestos epistemolégicos de la
teoria social clasica. Para ello, se caracterizaran los vinculos entre el concepto
de complejidad en las formulaciones epistemolégicas de lllya Prigogine, Edgard
Morin y otros autores de la cibernética y los sentidos que este concepto
adquiere en diferentes tedricos de la globalizacion, entre ellos, Immanuel
Wallerstein, John Urry, Scott Lash y Silvia Walby.



Introduccién

Durante los ultimos afios, las denominadas teorias de la complejidad han sido
introducidas con insistencia en la arena de discusidn sobre la teoria sociologica
contemporanea para atender a una profunda revision y reestructuracion de los
modos de conocer de la sociologia y de las ciencias sociales en general. La
apelacion a conceptos y modelos provenientes de las ciencias de la naturaleza,
desarrollados en el marco de una ruptura con el paradigma clasico de ciencia
asociado a la fisica mecénica newtoniana para proponer un nuevo modo de
consideracion de la relacién con los fenomenos fisico-quimicos (Prigogine y
Stengers, 2004), se fundamenta en un diagndstico respecto de la incapacidad
de la teoria sociolégica clasica para dar cuenta de los procesos de
transformacién social contemporaneos. En ese sentido, es diagndstico
emparenta con los argumentos respecto de la obsolescencia de los conceptos
y categorias de la sociologia clasica que constituyd el preambulo para la
elaboracion de las llamadas teorias de la globalizacion (Aronson, 2011). En
efecto, tanto las criticas dirigidas hacia el concepto de Estado-Nacién como
contendor de lo social y al concepto mismo de sociedad (Beck, 2004; Bauman,
1999; Giddens, 1999; Ortiz, 1997) presuntamente cimentado en el anterior,
como la sentencia respecto de la ausencia de desarrollos tedricos que permitan
pensar los procesos de globalizacién contemporaneos se encuentran presentes
en aquellos autores que proponen volcar la mirada hacia los desarrollos de las
teorias de la complejidad. Asimismo, también se erigen sobre la propuesta
unificadora de la teoria en las ciencias sociales donde complejidad aparece
como el modo novedoso de desatar o cortar el nudo gordiano supuesto por la
globalizacion de los vinculos sociales contemporaneos.

Entre aquellos sociblogos cuyas teorias han sido reconocidas
internacionalmente y que incorporan diversos conceptos ligados a la idea de
‘complejidad” de las ciencias de la naturaleza se encuentran Immanuel
Wallerstein y Niklas Luhmann. El primero, influido profundamente por las
reformulaciones radicales del fisico-quimico Ilya Prigogine respecto de la
temporalidad de la fisica newtoniana —en especial, por su concepto de flecha
del tiempo— (Wallerstein, 1996, 1999); el segundo, abocado a un profundo
trabajo de abstraccion tedrica en el que incorpora en su teoria social sistémico-
constructivista la nocion de autopoiésis (Luhmann, 2005), formulada por
Humberto Maturana y Francisco Varela para explicar las propiedades
fundamentales de la produccion molecular de los sistemas vivos.

Por su parte, Edgar Morin, si bien no ha desarrollado una sistematizacion
tedrica en el campo del pensamiento sociolégico homologable a la de
Wallerstein y Luhmann, ha cargado las tintas muy genéricamente contra el
pensamiento socioldgico por considerarlo simplista y reduccionista para
abordar la complejidad humana y ha abogado por una reconversion de las
ciencias en general (las de la naturaleza y las sociales) al “pensamiento
complejo”, denominacion que refiere a una transformacion radical en el acto de
conocer y en la relacion y determinacion de aquello que es objeto de
conocimiento (Morin, 1999). Sus escritos, si bien han sido objeto de



controversias y han suscitado opiniones encontradas®, han influido en
numerosos académicos preocupados por la articulacion del trabajo de
investigacion entre las diversas disciplinas cientificas y humanisticas.

Asimismo, la teoria de la complejidad y sus conceptos adyacentes ha sido
destacada por numerosos investigadores en ciencias sociales para la
teorizacion de diferentes preocupaciones intelectuales sobre el mundo social
contemporaneo: la desigualdad social en el mundo globalizado (Walby, 2009),
la participacion de los cientificos sociales en la arena politica (Byrne, 1998), el
caracter “glocal” de los fenémenos sociales actuales (Urry, 2002, 2005), entre
otras cuestiones. Segun estos autores, la complejidad aporta un lenguaje
tedrico adecuado para comprender los mdiltiples procesos involucrados de
manera simultdnea en el desarrollo de la globalizacién de las relaciones
sociales, fundamentalmente, porque tiene en cuenta la inherente inestabilidad y
la constante transformacion de éstas. Asimismo, junto con Wallerstein
sostienen que permite analizar la globalizacion como un proceso novedoso
cuyo abordaje escapa a los conceptos y las categorias de la “sociologia
tradicional’, atrapada en una teorizacion fundada en las “sociedades
nacionales” delimitadas por la idea de Estado-Nacion.

El objetivo de este trabajo es discutir algunos aspectos de las teorias de la
complejidad que desestiman y desatienden dilemas ya planteados en la
herencia canonizada en las tradiciones de pensamiento sociologico existentes
con el fin de esclarecer puntos débiles que es preciso considerar en la
traduccion —problemética, como toda traduccion— de los planteos sobre la
complejidad de las ciencias de la naturaleza. Finalmente, presentaremos un
contrapunto respecto del problema de la historicidad de los fenbmenos sociales
en el pensamiento sociolégico clasico en funcion de la introduccion de la nocion
de irreversibilidad temporal.

Las diferentes propuestas de las teorias de la complejidad y los planteos
a las teorias sociolégicas clasicas

La idea de complejidad proviene, fundamentalmente, de la teoria de los
sistemas complejos. Lo que otorgaria el caracter de complejo a un sistema es
la emergencia de nuevas propiedades por la interrelacién de sus elementos
que, asimismo, pueden transformar el estado del sistema. Como estos
sistemas suelen encontrarse en un perpetuo proceso de cambio, la
determinacion de sus estados de equilibrio se tornaria dificil e incluso, en
ciertos casos, irrelevante. Esta cualidad transformadora del sistema es puesta
en estrecha relacion con un proceso autonomico en el que los elementos que
constituyen el sistema no son ajenos a la informacién producida por esas
transformaciones del sistema en su conjunto. Esto quiere decir que, por un

'El antropoélogo argentino Carlos Reynoso (2008) realiza una critica radical a las propuestas
morinianas y a su recepcion en el &mbito local.

2 El término glocal es utilizado para designar el caracter simultineamente globalizado y
localizado de los fendmenos sociales contemporaneos. Cfr Robertson (2003) y Urry (2002).



lado, la distincién parte/todo no esta basada en una relacion mecanica donde
los elementos son meros componentes del todo indiferentes a la capacidad de
los procesos de estabilidad/inestabilidad del conjunto; y por otro, implica
también una apreciacion de los “rastros” que las transformaciones del sistema
han dejado en sus elementos y en las relaciones entre ellos que, no obstante,
es irreductible a las trayectorias de los diferentes estados del sistema
descriptible por un observador externo.

Esta caracterizacion tipica de la idea de complejidad surgida de la teoria de
sistemas complejos y que admite otras acepciones técnicas mas especificas en
las diferentes disciplinas cientificas, involucra en el caso de la teoria
sociolégica una reconsideracion sustancial, fundamentalmente, de las
relaciones entre las nociones de orden, cambio e integracion social. Como
puede observarse, la nocion de cambio adquiere un papel fundamental,
resintiéndose las nociones de equilibrio y estabilidad, que dejan de estar
estrechamente vinculadas a la de orden. La posibilidad de hacer inteligible un
sistema complejo y realizar una descripcion cientificamente informada que
permita discernir probables regularidades en su funcionamiento requiere de
una nueva consideracion de la relacion inextricable del par cambio/orden
desembarazada de la referencia obligada al par equilibrio-estabilidad®. La
integracion queda también desligada de la tendencia a un equilibrio del sistema
dado que la posibilidad de concebir nuevas propiedades emergentes que
puedan producir multiples transformaciones en el estado del sistema es
inherente al funcionamiento de estos sistemas complejos.

Las propuestas tedricas que colocan el énfasis en las teorias de la complejidad
pueden ser diferenciadas de acuerdo a la relacibn que entablan con las
tradiciones de pensamiento sociol6gico y con la teoria clasica. En primer lugar,
es posible discernir aquellas que transforman la nocién de sistema utilizada en
las ciencias sociales aduciendo que la nocion clasica de sistema -
fundamentalmente, la desarrollada a partir de la obra de T. Parsons y de la
herencia del funcionalismo durkhemiano— adolece de serios problemas
heuristicos por estar supeditada a supuestos equilibristas y atemporales. Estas
posturas proponen recuperar la idea de sistemas complejos para la teorizacion
en las ciencias sociales por cuanto comporta un alejamiento e incluso una
ruptura con los preceptos mecanicistas, universalistas y atemporales de la
ciencia newtoniana que ha impregnado la concepcién equilibrista del enfoque
sistémico en las ciencias sociales y ha implicado una preeminencia de la
preocupacion por la integracion y el orden social, en detrimento de la cuestion
del desorden y el caracter del cambio social (Walby, 2009; Byrne, 1998).

Vinculada a esta critica a los supuestos equilibristas de la idea de sistema, pero
haciendo ain mas hincapié en la incorporacion del analisis histérico y en una
temporalidad multidimensional, en la teoria de los sistemas-mundo de |I.
Wallerstein la idea de sistemas complejos coloca la incertidumbre como
principio cognoscitivo para poder atender al caracter endémicamente fluctuante

°Es por ello que la nocién de complejidad ha sido desarrollada en el estudio de aquellos
sistemas fisico-quimicos que se encuentran alejados del punto de equilibrio, como en Prigogine
(Prigogine, 2012; Prigogine y Stengers, 2004).



del sistema y a una consideracion de la irreversibilidad de los procesos de
cambio vinculada a la nocién de flecha del tiempo (Prigogine, 2012; Prigogine y
Stengers, 2004) que hace hincapié simultaneamente en una temporalidad no
lineal ni eterna y en la huella que las bifurcaciones producidas en el espectro
de esos procesos.

A diferencia de los autores mencionados precedentemente, Urry (2002, 2005)
recupera diferentes elementos de las teorias de complejidad sin enfatizar el
andlisis sistémico para analizar diversos aspectos de la cultura y la subjetividad
contemporanea en contextos de globalizacién, haciendo hincapié en una critica
al tipo de racionalidad cientifica que subyace en la produccion teérica de los
autores clasicos de la teoria sociologica. Por su parte, Morin (1999) y Malaina
(2012) realizan un corte abrupto con las tradiciones de pensamiento sociolégico
constituidas alrededor de la sociologia como ciencia social. En funcién de su
rechazo a la legitimidad de la ciencia moderna como forma de conocimiento,
las teorias sociologicas clasicas reciben un tratamiento marginal y escaso. Sus
esfuerzos tedricos se centran en la produccion de una suerte de sintesis de los
preceptos epistemoldgicos asociados a las teorias de la complejidad para
producir un enfoque de analisis que trascienda las disciplinas (tanto de las
ciencias de la naturaleza como de las ciencias sociales y las humanidades)
desde una vision filoséfica humanista que, asimismo, cuestiona los modos de
produccion y organizacion del conocimiento cientifico existentes.

La referencia a la complejidad tanto como una caracteristica intrinseca de lo
social o un paradigma de pensamiento y abordaje de lo social viene adosada a
una critica al pensamiento sociolégico “clasico” (fundamentalmente, al legado
tedrico de Durkheim, Weber y Marx y de Parsons, Merton y aquellos autores
vinculados al estructural-funcionalismo) al que directa o indirectamente se
suele caracterizar como “racionalismo simplista”™. La nocién de complejidad es
usualmente utilizada para dar cuenta de elementos imprevisibles en los
procesos sociales que, no obstante, no implican una renuncia a las
potencialidades cognoscitivas de la sociologia sino, mas bien, la consideracion
de la incertidumbre como elemento creador de lo social. Asimismo, si bien con

‘La figura de Marx es la mas controvertidamente tratada por aquellos autores de las teorias de
la complejidad. Las tensiones de su obra se reflejan en la ambigiedad —muchas veces
irreflexiva e inintencionada— con la que los tedéricos de la complejidad se vinculan con ella. Por
un lado, se reconoce la vigencia de sus diagndsticos sobre el proceso de internacionalizacion
del capitalismo tal como fuera formulado en El manifiesto del Partido Comunista (1848), a
diferencia de la mayor parte de las denominadas teorias de la globalizacion (Aronson, 2011).
Por otro, se distancian del tono profético del Manifiesto... al que asocian al determinismo
subyacente tanto en la consideracién de Marx respecto del materialismo histérico y en la
determinacionotorgada a la “estructura econdmica” sobre la “superestructura ideologica y
politica” como a su nocién de Ley tributaria del modelo newtoniano de ciencia. En este punto,
resulta llamativo que se soslayen las actualizaciones y revisiones a las que han sido sometidos
algunos puntos poco esclarecidos por el propio Marx y/o confusos en su obra, o resueltamente
probleméticos en la teoria marxista a lo largo del siglo XX. En este sentido, como se ha sido
sefialado, tanto la consideracién de la materialidad de la cultura en el mencionado marxismo
cultural de Raymond Williams (Williams, 2000) como la propuesta de A. Gramsci (Gramsci,
1975) respecto del problema de la hegemonia o las formulaciones de Althusser alrededor de la
nocion de ideologia constituyeron serias empresas de cuestionamiento de la logica de la
“simple determinacién por la estructura” y reformulacién del espacio otorgado a la dimension
politica dentro de la tradicion marxista.



distintos énfasis, la revaluacion del caracter historico de los procesos sociales
ha llevado a varios autores a insistir en una nueva consideracion de la
temporalidad de los fenédmenos sociales y la idea de “auto-organizacién”
refuerza el énfasis en la indeterminacién y en las capacidades cognitivas y
productivas de los sistemas complejos y sus procesos.

En suma, los modos de hacer hincapié en aspectos metodoldgicos,
epistemoldgicos y ontoldgicos de las teorias de la complejidad provenientes de
las ciencias de la naturaleza, los énfasis en diferentes conceptos y el tenor de
las rupturas planteadas respecto de las teorias sociologicas clasicas plantean
serios dilemas para las tradiciones de pensamiento sociologico existentes.

Temporalidad irreversible e historicidad de las ciencias sociales

La nocion de irreversibilidad constituye, en la obra de Prigogine y Stengers
(2004), el redescubrimiento del tiempo por parte de la fisica que permite
invalidar el supuesto del tiempo eterno que subyace a la nocién de ley cientifica
de la mecéanica newtoniana simbolizada en la figura del Diablillo de Laplace: la
idea de que las posibilidades de descripcion cientifica del mundo fisico-quimico
estan en funcion del nivel de ignorancia del observador cientifico debido a la
presuncion metafisica del universo determinista (condensado en la figura del
“diablillo”). Asimismo, la nocién de irreversibilidad temporal adquiere relevancia
por cuanto comprende también la consideracién de la posicién del observador
respecto de la naturaleza observada: ya no se enfrenta con algo inmutable
buscando descubrir las leyes subyacentes de su funcionamiento, sino que debe
considerar su propia huella en los procesos observados en un haz de tiempo.
De este modo, redefine el caracter de la relacion entre el cientifico y la
naturaleza. Asimismo, irreversibilidad no significa mera eventualidad (una
temporalidad radicalmente relativizada, fugaz y aislada en cada uno de sus
intervalos observables) debido a que ella se encuentra en estrecha relaciéon con
el concepto de flecha del tiempo, que define el trazo de los cambios sobre el
haz temporal y define una orientacion hacia el futuro. Esta flecha desafia al
observador cientifico a considerar los puntos de bifurcacion a partir de los
cuales el sistema observado se transforma y no puede volver a conjugar los
estados previos. Wallerstein (1999) resalta la idea de irreversibilidad de
Prigogine en tanto ésta se convierte en fuente de orden y juega un rol
constitutivo fundamental en la naturaleza que no niega la validez de la
mecanica newtoniana pero la confina a un dominio de validez especifico y
limitado. Asimismo, permite a Wallerstein restituir un analisis marxista del
capitalismo que conciba el sentido de las transformaciones contemporaneas en
un derrotero historico irrevocable del sistema-mundo.

Los problemas vinculados al caracter histérico de lo social han sido objeto de
profundas reflexiones en el pensamiento sociolégico canonizado. Weber,
particularmente, habia subrayado el “sinsentido” de la postulacion de una
realidad histérica sometida a leyes deterministas para la postulacién de un
conocimiento en las ciencias sociales:

“No se reparo en el hecho de que, para alcanzar este resultado [la formacién
de teorias abstractas y el establecimiento de leyes universalmente validas a
partir de las cuales deducir los fendbmenos econdmico-sociales], aun en el caso



mas simple, habria que suponer como ‘dada’ y conocida la totalidad de la
realidad histérica respectiva, incluidas todas sus conexiones causales; tampoco
se reparo, [en que] si el espiritu es finito pudiese alcanzar este conocimiento;
seria impensable atribuir valor cognoscitivo a una teoria abstracta.” (Weber,
1997:77, en cursivas en el original).

El rechazo al ahistoricismo de la postulacion de leyes universales entronca con
la preocupacién weberiana respecto del lugar de las orientaciones de valor en
el andlisis de los fendbmenos sociales, que cobra relevancia por su rechazo a
las posiciones que asignaban a las recientes ciencias sociales la tarea de
formulacion de preceptos filoséficos y politicos. Es posible interpretar que la
posicion weberiana no propone un objetivismo extranjerizante, que funde la
ciencia social en la posibilidad de una mirada distanciada y aséptica respecto
de los compromisos valorativos, sino que sitla el problema de la neutralidad en
los vinculos entre la significacion cultural de un fendbmeno y las relaciones de
valor, y en el rechazo de la formulacién de juicios de valor. Si los fenémenos a
los que se abocan las ciencias sociales cobran relevancia para quien desee
analizarlos cientificamente, lo hacen en virtud de la significacion cultural que
adquiere en un periodo determinado. Por tanto, el cientifico social no se
enfrenta a lo social como frente a “una cosa’™, sino que mas bien, esta
irremediablemente inmerso en lo social y su delimitacién del problema a
estudiar sera significativamente realizada con arreglo valores histéricamente
pertinentes:

“El caracter ‘econdémico-social’ de un fendbmeno no es algo que éste posea
objetivamente. Antes bien, estd condicionado por la orientacion de nuestro
interés cognoscitivo, tal como resulta de la significacién cultural especifica que
en cada caso atribuimos al proceso correspondiente. Cada vez que un proceso
de la vida cultural esta anclado, de manera directa 0 mediata, en aquel hecho
fundamental, en cuanto a aquellos aspectos de su especificidad en que para
nosotros consiste su significacion particular, entonces contiene un problema de
ciencia social...“ (Weber, 1997:53, en cursivas en el original).

Si bien Weber no desarrolla una “sociologia de la ciencia”, si es posible extraer
algunas conclusiones pertinentes sobre la ciencias de la naturaleza: es posible
pensar a los cientificos de la naturaleza como parte del mundo de la cultura
moderna, en ese sentido, sus problemas dificilmente sean comprensibles en
términos ahistoricos y la historia de esas ciencias como una mera sucesion
acumulativa de descubrimientos. Asimismo, Weber si indic6 que las
condiciones sociales generales de desarrollo de la ciencia estan en funcion del
desarrollo de una cosmovision tipicamente moderna.

°Al respecto, podemos interpretar weberianamente la célebre y controvertida maxima
durkhemiana haciendo hincapié en el verbo tratar que el autor francés utiliza. En efecto, si las
consideraciones de Weber y Durkheim acerca de las tareas que competen a una ciencia social
coinciden en torno a la insistencia en que ésta constituya una “ciencia empirica”, es posible
acordar weberianamente de un modo sutil con Durkheim en que los hechos sociales deben ser
“tratados como cosas” en tanto “realidades”, pero teniendo en cuenta que se trata de “cosas”
histéricas con sentido e insistiendo en que “tratar” no significa que lo social sea efectivamente
equiparable a “una cosa” como cualquier objeto del mundo fisico.



Asimismo, en sus estudios empiricos sobre el desarrollo del capitalismo
moderno occidental Weber sostiene también el caracter irrevocable de las
transformaciones ocurridas en el sentido subjetivo de las acciones humanas en
el largo plazo. Nos referimos, especialmente, a las consideraciones volcadas
en sus estudios comparados sobre la ética de las religiones universales, donde
Weber desarrolla una teoria de la autonomizacion de las esferas de accién
humanas donde analiza el modo en que la desestructuracion de una ética de la
fraternidad promueve una relacién irreconciliable entre ellas (Weber, 1987). El
analisis weberiano nos permite interpretar que la preeminencia de la accién
racional con arreglo a fines como sentido subjetivo tipico de la modernidad
(Kalberg, 2008) prevaleciente en las diferentes esferas de accion constituye un
desarrollo histérico especifico condensado en la individualidad historica del
moderno capitalismo occidental que no comporta una evolucién gradual ni
exhibe una direccionalidad teleoldgica eterna.

Estas preocupaciones sociolégicas respecto del sentido del “destino” humano
suelen ser soslayadas por las teorias de la globalizacion donde las
consideraciones respecto del analisis weberiano —cuando éste es considerado—
se remiten a la gravitacion que han tenido su teoria de la racionalizacién
asociada a la cuestion del Estado y la burocracia y la legitimidad del orden de
dominacion legal.

Por su parte, Marx ha legado también una obra multifacética donde la
consideracion respecto del caracter del tiempo histérico ha estado en funcién
de la evolucién de las relaciones de produccion. Las proposiciones de Marx
respecto del desarrollo del capitalismo son harto conocidas en el marco de las
controversias suscitadas en el seno del marxismo a propdsito de su mirada
prospectiva sobre el destino del modo de produccién capitalista. A menudo se
ha criticado el enfoque mecanicista condensado en el modelo de trasformacion
del modo de produccion por las contradicciones internas del desarrollo de las
fuerzas productivas —mas bien adoptado por la ortodoxia marxista de principios
del siglo XX vinculada a la accion politica—. Asimismo, sus concepciones
respecto de las leyes de desarrollo del capitalismo han permitido imputarle un
cierto parentesco con las leyes naturales del modelo newtoniano. Sin embargo,
en ciertas vetas de la obra de Marx, cuando éste analiza las formas que
preceden a la produccion capitalista, se puede apreciar una perspectiva
centrada en el proceso historico de articulacion de las relaciones de produccion
profundamente imbricada en desarrollar un modelo analitico atento a la
direccionalidad, al mismo tiempo no univoca e irrevocable, del cambio historico.

Las Formaciones econdmicas precapitalistas (1999) es un texto sumamente
complejo y abstracto en el que resalta la potencia heuristica del pensamiento
de Marx para el andlisis del proceso histérico de transicion hacia el capitalismo
en la sociedad moderna. No obstante, no es un analisis estrictamente historico,
sino mas bien su relevancia radica en la posibilidad de una reconstruccién
analitica de los antecedentes del capitalismo en estrecha vinculacién con la
determinacién de la especificidad de la propiedad privada capitalista. Sus
consideraciones analiticas sobre la base de una potente abstraccion del
proceso histérico de articulacion de relaciones de produccién vinculadas al
desarrollo de las fuerzas productivas le permiten establecer una nocion de



progreso no positivista como “ algo objetivamente definible, y que al mismo
tiempo apunta hacia lo deseable” (Hobsbawn, 1971:12), en la que “la fuerza de
la creencia marxista en el triunfo del libre desarrollo de todos los hombres
depende no del vigor de la esperanza de Marx respecto de este, sino en la
supuesta justeza del analisis segun el cual el desarrollo histérico conduce a la
humanidad, en efecto, a esta meta” (Hobsbawn, 1971:12). En suma, la
direccionalidad del progreso “se puede observar en la creciente emancipaciéon
del hombre con respecto a la naturaleza y en su creciente control sobre esta”
(Hobsbawn, 1971:13). Esta emancipacion afecta no solo a las fuerzas, sino
también a las relaciones de produccion y encuentra su forma negativa en la
propiedad privada capitalista. No obstante, el proceso histérico como
movilizador del cambio social deja abierta las posibilidades de emancipacion
bajo una forma de propiedad no capitalista y su concepto de riqueza en sentido
puro (no burgués) se corresponde con el desarrollo pleno del dominio humano
sobre las fuerzas de la naturaleza®. El capitalismo, entonces, constituye una
forma d7e relacion entre los elementos disyuntos pero sujeta al cambio
historico’.

Problemas vigentes

El dilema que han legado los clasicos ha sido traducido dentro de las
tradiciones de pensamiento socioldgico en los términos de la inexorable tension
comunidad-sociedad y el problema de la imbricacién mutua en el contexto de la
modernidad. Las teorias de la complejidad tienden a desembarazarse del haz
de discusiones pasibles de ser planteadas en los términos de ese dilema. La
globalizacion aparece como el intringulis que habilita esa ruptura con las
tradiciones de pensamiento socioldgico existentes.

® En el mundo antiguo el hombre aparece como objetivo de la produccion; en el moderno, la produccion
aparece como objetivo del hombre y la riqueza como objetivo de aquella. “El hombre sdlo se aisla a
través del proceso historico. Aparece originalmente como un ser genérico, un ser tribal, un animal
gregario... El intercambio mismo es un medio fundamental para este aislamiento. Vuelve superfluo el
caracter gregario y lo disuelve.” (Marx, 1971:94-95). Se trata de una separacidn entre las condiciones
inorganicas de la existencia humana y esta existencia activa puesta plenamente en la relacién entre el
trabajo asalariado y el capital, donde “lo que necesita una explicacién, o es el resultado de un proceso
histérico, no es la unidad del hombre viviente o actuante, [[por un lado]] con las condiciones
inorganicas, naturales, de su metabolismo con la naturaleza, [[por el otro]] y, por lo tanto, su
apropiacion de la naturaleza, sino la separacidn entre estas condiciones inorganicas de la existencia
humana y esta existencia activa, una separacion que por primera vez es puesta plenamente en relacién
entre trabajo asalariado y capital.” (Marx, 1971:86).

7 Las 4 Disoluciones gue conforman los presupuestos del “trabajador libre” del capitalismo son 1) la
disolucion en relacién con la propiedad de la tierra en tanto comportamiento hacia las condiciones
objetivas de produccién; 2) la disolucidon de su relacidn con la propiedad de los instrumentos de
produccion; 3) la disolucidn de la propiedad del fondo de consumo, antes de la produccidn el trabajador
tiene en sus posesion los medios de consumo necesarios para vivir como productor; y 4) la disolucién de
las relaciones en las cuales los trabajadores mismos, las capacidades vivas de trabajo estan
inmediatamente incluidas entre las condiciones objetivas de trabajo. “para el capital, el trabajador no es
condicion alguna de la produccién, sino que sdlo lo es el trabajo” (Marx, 1971:97).



Si bien es posible, efectivamente, proponer encuentros entre esta perspectiva
de los sistemas complejos y las reformulaciones tedricas que se han
desarrollado en ciertas tradiciones de pensamiento socioldgico, principalmente,
aunque no exclusivamente, en los afios '60 y '70. La mas evidente es la
tradicibn marxista que, fundamentalmente, en la variante gramsciana y del
denominado “marxismo cultural” (Williams, XXXX) se ha esforzado por conjugar
el orden en funcion del cambio para concebir una idea no estatica de la
dominacion social, es decir, que no soslaye la dimension relacional de la
dominacion social y la supedite directamente a un efecto especular del estado
de las relaciones de produccion, entendidas éstas en un sentido estrictamente
econdémico. Asimismo, la mayoria de las criticas de esos afios al denominado
“estructural-funcionalismo” y a la obra de Talcott Parsons —que ya se han
convertido casi en un sentido comun en las discusiones socioldgicas
contemporaneas— apuntaron tanto a su abandono de la dimensién de la accién
por la de sistema como a su presunta concepcion “equilibrista” del orden social.
Algunos de los esfuerzos tedricos méas reconocidos internacionalmente dentro
de la tradicidbn de pensamiento sociologico, desarrollados entre fines de los
afos 70 y principios de los ‘90 —por caso, las teorias de A. Giddens, J.
Habermas y P. Bourdieu— han tomado nota de estas criticas sin apoyarse en
las teorias de la complejidad sino definiendo nuevas interpretaciones respecto
del pensamiento de “autores clasicos” de la teoria sociologica, o bien,
incorporando otros autores al “canon” clasico que ensanchan el acervo de
conocimiento de las tradiciones sociologicas existentes, y produciendo
conceptualizaciones sobre la base de las criticas formuladas. Llama la atencion
que la referencia a estos autores y a sus propuestas conceptuales en las
teorias de la complejidad es, cuanto mucho, marginal y cuando su produccion
es tenida en cuenta es sélo para ilustrar utilizaciones implicitas de las ideas de
las teorias de la complejidad.

El énfasis en la teoria de los sistemas complejos habilita una nocién de sistema
no equilibrista pero su abandono de una teoria de la accion y del sentido
subjetivo no permite plantear los dilemas weberianos respecto de las relaciones
de valor en la investigacion. Asimismo, el énfasis en la nocion de
irreversibilidad permite sistematizar posiciones sobre el caracter histérico de lo
social y pensar el cambio social en el largo plazo, pero corre el riesgo de
relativizar excesivamente las consideraciones de los clasicos respecto del
caracter de los procesos de autonomizacién, escision y disgregaciéon del
elemento comunitario de la vida humana en el contexto del mundo moderno.

Si efectivamente, “estas prescripciones nuevas de la ciencia de la complejidad
que nace de las ciencias naturales le caen como ‘anillo al dedo’ a las ciencias
sociales para imaginar ellas mismas su propio derrotero” (Portantiero, 2002: 21)
es preciso restablecer los lazos con los dilemas clasicos —en ocasiones
irresolubles— de las tradiciones de teoria socioldgica existentes.
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