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Resumen

La historiografia ha avanzado en el estudio del Partido Comunista y sus
estrategias para incrementar la presencia entre los trabajadores en el periodo de
entreguerras en la Argentina pero poco se investigo el desempefio de las
escisiones que sufrié en esos afos.

El PC inici6 su influencia concreta en el mundo del trabajo luego de 1925
con la adopcién de la ‘proletarizacion’ y la ‘bolchevizacion’. Casi simultaneamente
y durante el siguiente lustro sufriria crisis internas que se materializaron en
reacomodamientos, expulsiones, purgas, etc. Aqui analizamos la ruptura que se
desenvolvid a partir de 1927 y tuvo como protagonista a José Fernando Penelon,
la figura més importante del partido en los afios veinte.

Los motivos de la division, al menos formalmente, giraron en torno a los
‘grupos idiométicos’, las relaciones con la Internacional Comunista y la ‘cuestion
sindical’. Nuestro interés es abordar éste Ultimo punto. Luego de una descripcién
general, nos cefiremos a revisar las politicas sindicales del ‘penelonismo’ con el
propdsito de observar si durante aquellos afios previos al golpe de Estado de 1930
construyd una propuesta gremial especifica. Algunos interrogantes nos impulsan:
¢tenian peso en el movimiento obrero? ¢ qué politicas emplearon en su afan por
obtener o conservar influencia en el proletariado? ¢ cuestionaron las estrategias
sindicales del PC oficial? En paralelo, analizamos las respuestas a esta crisis.
Procuramos observar el desenvolvimiento del PC: las politicas que impulsaron en
el plano sindical a partir de la ruptura ‘penelonista’, definir en qué medida ésta
influyd y las consecuencias que ello provoc6 en su deriva estratégica de finales de
los afios veinte.

Intentamos profundizar el conocimiento sobre estos actores porque, Sin
perder de vista la dimension del objeto, su revisibn puede ayudarnos a una
comprensién mas cabal de la experiencia comunista y, en definitiva, abrevar a la
reconstruccién de la historia de la izquierda en su vinculacion con el movimiento
obrero.




El comunismo vy sus divisiones en los afios veinte.
Un analisis en torno a la ‘cuestion sindical’ de la disputa entre el
‘penelonismo’ vy el Partido Comunista.

El trabajo del Partido Comunista (PC) en relacion al movimiento obrero durante la
década de 1920 ya ha sido analizado (Camarero, 2007). Pero la historiografia no
ha avanzado en el desemperfio de las diferentes escisiones del comunismo que se
provocaron a lo largo de estos afios. ElI PC inicié su influencia concreta en el
mundo del trabajo con posterioridad a 1925 con la adopcion de la orientacién de la
‘proletarizacion’ y ‘bolchevizacién’. Casi simultdneamente y durante el siguiente
lustro sufriria crisis internas que se materializaron en reacomodamientos, cambios
de estructura, expulsiones, purgas, etc.

El partido durante la década de 1920 sufrid tres rupturas. La primera de ellas en
1922 conocida como ‘frentista’ se origind en una divergencia de un grupo de
militantes sobre la politica de frente Unico. A partir del Il Congreso de la IC
realizado en junio de 1921 la politica impulsada por el comunismo a nivel mundial
fue el frente Unico.' Esta linea, bajo la influencia de Lenin y Trotsky, buscaba la
agitacion de las masas con la intencion de acercarlas a los preceptos
revolucionarios. Para ello se habilitaban los acuerdos con las restantes fuerzas de
izquierda con el objetivo Ultimo que las bases advirtieran el reformismo de sus
dirigencias y se alejaran. El grupo ‘frentista’ fue acusado de distorsionar la
estrategia y la dirigencia del PC los denuncié aduciendo que proponian una
alianza permanente con el Partido Socialista (PS) e inmediatamente los calificé de
‘desviacionistas de derecha’. Este ndcleo disidente estaba compuesto por algunos
destacados militantes como Luis Koiffman y Pedro Milesi pero, en sintonia con la
estructura partidaria oficial en ese momento, tuvo escasa incidencia en el
movimiento obrero.

La segunda de las rupturas ocurridas en aquellos afios se materializé en el
denominado Partido Comunista Obrero (PCO). Las desavenencias se iniciaron a
partir del Il Congreso del PC (abril de 1920) en donde se produjo el debate en
torno al programa. Un grupo, que conformo la corriente ‘izquierdista’, se mostraba
contrario a la posibilidad que el partido enarbolara un programa de
reivindicaciones minimas. Basados en el clima de convulsion social a nivel
mundial y en el rechazo a las concepciones reformistas, que sostenian en todo
caso debian encarar los sindicatos, planteaban el caracter revolucionario de las
tareas que debian emprender. Aunque aun falta un andlisis sobre la cuestién, ya
ha sido sefalado el empalme de esta corriente con las ideas impulsadas por
Amadeo Bordiga en el PC italiano (Vargas, 1999: 248-249). Encabezados por el
rosarino Tomas Velles, este grupo de militantes, muchos de pertenencia obrera,
se constituyd como mayoria dentro del congreso y se enfrentd con la minoria
liderada por Rodolfo Ghioldi, Victorio Codovilla, José Penelén y Pedro Romo, entre
otros, que defendian la aplicacién del programa minimo y la utilizacién de la via
parlamentaria como método de lucha para ello. El crecimiento de la fraccion
‘izquierdista’ dentro del PC se hizo evidente y constante en los afios subsiguientes
aunque los cuadros dirigentes pertenecian mayoritariamente al grupo contrario. El

! Para una explicacion mas minuciosa Hajek, 1984.



IV (enero de 1922) y el V Congreso partidario (1923) mostraron este avance que
se termind sellando con la obtencién de la mayoria de los cargos directivos por
parte del grupo ‘izquierdista’ durante la realizacion del VI Congreso en julio de
19242

En este marco de fricciones internas, la IC daba sefiales inequivocas de su
avance en la imposicion de politicas de accidén y organizacion. El V Congreso de la
IC que se desarroll6 a mediados de 1924 sell6 la definitiva direccién hacia la
‘bolchevizaciéon’ y la ‘proletarizacion’. La primera implicaba un PC cada vez méas
sometido a la deriva de Moscu y la adopcion de un ‘centralismo democratico’
reinterpretado en pos de una pérdida de autonomia de las instancias inferiores
partidarias. Por su parte, la ‘proletarizacion’ buscaba asirse de un perfil obrero
mediante el fomento y adopcién de la estructura de células sobre las cuales se
debia basar la reorganizacién. Estas decisiones comenzaron a desgajar el
equilibrio entre ambas fracciones del comunismo argentino que alternaban estas
disonantes mayorias y minorias en la estructura partidaria y en la direccion. El
grupo de Ghioldi, Codovilla y Penelon, ahora minoritario en los puestos directivos,
no cesd en su intencién de dotar al PC de un programa de reivindicaciones
inmediatas y finalmente consiguio la intervencién en la disputa, en su favor, de la
IC. Esto ocurrio en enero de 1925 con el envio de la Carta Abierta del Comité
Ejecutivo de la Internacional Comunista al PC de la Argentina en donde se
saldaba la reyerta en favor del sector opositor al ‘izquierdismo’. La epistola
marcaba la necesidad de convertirse en “un partido de accion” con la imperiosa
tarea de “ir a las masas” y “estudiar detalladamente sus mas vitales e inmediatas
aspiraciones”.? Esto sellé la disputa y colocd en un inmediato retroceso al grupo
derrotado quienes intentaron vanamente recomponer posiciones dentro del
partido. En la decision de la Comintern no sélo influyeron los lazos personales que
Penelon y Codovilla habian construido en Moscu sino también que en esos
instantes se iniciaba la persecucion de los elementos trotskistas al interior del
movimiento (Camarero, 2011: 205; Vargas, 1999: 273). Entre marzo y abril de
1925, el V Pleno del CE de la IC puso en marcha definitivamente las decisiones de
su V Congreso en referencia a la composicién y estructuracién interna de los
partidos comunistas de todo el mundo. La estocada final estuvo dada por la
reunion del Comité Ejecutivo del PC argentino en junio del mismo afio que aprobé
la carta de la IC sin reparo alguno. El desenlace se veria a los pocos meses con la
realizacion de un nuevo cénclave partidario.

A fines de 1925, los bendecidos por las resoluciones de la IC lograron la mayoria
en el VIl Congreso del PC y se impusieron sobre el ‘ala izquierda’.* La conduccién
real, aunque no formal, qued6 en manos de Peneldn, Ghioldi y Codovilla quienes
procedieron a la expulsiébn del grupo derrotado con puestas en escena y
argumentos varios. Entre los raleados se encontraban importantes militantes que

% Partido Comunista (Comision del Comité Central), Esbozo de Historia del Partido Comunista de la
Argentina (Origen y desarrollo del Partido Comunista y del movimiento obrero y popular argentino),
Buenos Aires, Anteo, 1947, p. 54.

® CE de la IC, “Carta abierta” al CE del PC de la Argentina, Moscu, enero de 1925.

* Durante este Congreso fue asesinado el dirigente de la Federacion Juvenil Comunista (FJC)
Enrique German Miiller, ligado a la linea que finaimente se impuso. Del crimen fue acusado el
obrero grafico Modesto Fernandez que pertenecia al ‘ala izquierdista’.



habian participado en la organizacion del Partido Socialista Internacional (PSI), el
antecesor del PC, y encabezado numerosas luchas: Angélica Mendoza, Cayetano
Oriolo, Miguel Contreras, Mateo Fossa, Rafael Greco, Romeo Gentile y Tedfilo
Gonzélez, por mencionar a los mas reconocidos. A ellos se sumaron un reducido
grupo organizado en torno a la revista universitaria Insurrexit como Héctor
Raurich, Luis Hipdlito Etchebéhére y Micaela Feldman. Todos juntos constituyeron
el PCO en enero de 1926 y editaron el periddico La Chispa, de alli que serian
conocidos como ‘chispistas’.

La tercera crisis dentro del PC se desenvolvié a partir de 1927 y tuvo como actor
central a Peneldn, la figura més importante dentro del partido en los afios veinte.
Esa relevancia se anclaba en el rol que habia cumplido en la fundacion del PC y el
desemperfio en el Concejo Deliberante en el que cumplié funciones en la década
de 1920 y fue reelecto en los afios treinta con su nuevo partido.

Inicialmente, la flamante estructura surgida de esta escision se denominé Partido
Comunista de la Region Argentina, para la eleccién presidencial de 1928 adquiri6
el nombre de Partido Comunista de la Republica Argentina (PCRA) para
finalmente adoptar, luego de 1930, el de Concentracion Obrera. El periddico oficial
del grupo fue Adelante del que se editaron sesenta numeros entre febrero de 1928
y diciembre de 1930 bajo la direccion de Penelén. Como Partido Concentracion
Obrera publicaron a partir de 1942 Frente democratico que sali6 de modo
discontinuo hasta 1956. Luego de una breve descripcion general de su origen y
desarrollo, nos abocaremos especificamente a revisar sus politicas y practicas
sindicales.

La rupturay la conformacién del nuevo partido

En los ultimos dias de diciembre de 1927 un nucleo de reconocidos dirigentes del
PC no asistio a la reunion del Comité Ejecutivo Ampliado. Era el anuncio de una
inminente ruptura que expresaba desavenencias en varios puntos ocurridas
durante los Ultimos meses. Un grupo de 300 simpatizantes acompafi¢ el
alejamiento que comandaba el personaje mas importante del partido durante la
década del veinte. Obrero gréafico, militante socialista, miembro fundador del PSI,
dirigente  encumbrado del PC y de diversas instancias comunistas
latinoamericanas y concejal metropolitano, José Peneldén contaba con vastos
pergaminos personales que le permitieron aglutinar un compacto grupo de
seguidores. Entre los mas conocidos se encontraban German Muller, Guillermo
Schulze, Luis Sommi, Florindo Moretti, José Ravagni, Ruggiero Rugilo y Benjamin
Semisa.® Muchos de ellos cumplian reconocidas tareas en el campo gremial por
su procedencia y desempefio, Moretti era ferroviario, Semisa metallrgico y
miembro de la conduccion del sindicato municipal, Luis Sous y Ruggiero Rugilo se
desenvolvian en el gremio gréafico, Luis Sommi era obrero del mueble y José
Ravagni trabajaba entre los metallrgicos navales. Estos son sélo algunos de los
referentes que otorgaron en sus inicios una nitida composicién obrera al PCRA.

® En particular, resaltaban los nhombres de Miller y Schulze que eran figuras de larga data y
reconocimiento en la izquierda argentina. Ambos habian sido integrantes del Club Vorwarts y
miembros fundadores del PSI.



Otro dato a destacar radica en que entre los integrantes de este partido se
encontraba Roberto Guinney, su hijo y el espafiol Camilo Lopez que conformaron,
luego de su separacion en 1929, el Comité Comunista de Oposicion, el primer
grupo trotskista en la Argentina, editando el peridédico La Verdad. De alli en méas se
emparentaron con el ya mencionado integrante del PCO, Héctor Raurich y con
Antonio Gallo, éste ultimo relacionado al PS (Rojo, 2012: 104). Desde sus inicios,
y mas adelante también, el PC lanzé contra el PCRA diversas acusaciones que
oscilaban entre el reformismo burgués al trotskismo: “los puntos de contacto entre
penelonistas y trotzkistas son multiples. Del penelonismo surgio el primer grupito
trotzkista, de escasa vida y menor significacion; ese grupito sigue en los nucleos
trotzkistas de hoy”.® Pero este hermanamiento general y directo entre la corriente
naciente y la oposicion de izquierda quedaba desacreditado por los propios dichos
de los integrantes: “el problema fue exclusivamente nacional porque hasta esa
fecha marchabamos todos de acuerdo. Nosotros nunca fuimos trotzkistas”.” En
esta caracterizacion influy6 la persecucién que el PC habia iniciado un par de
afos atrds contra Trotsky y sus seguidores a nivel mundial. A partir de mediados
de los afos veinte a las rupturas o lineas internas en el PC se las denuncié muy
frecuentemente como focos trotskistas y se las combatié con ese argumento
siempre a mano.

Los motivos de la ruptura entre ambos bandos resultan complejos de establecer
con precision. El grupo encabezado por Rodolfo Ghioldi y el delegado de la IC, el
ruso Boris Mijailov (también conocido con los alias de ‘Raymond’ o ‘Williams’),
acuso6 a Penelon de constituir una ruptura de ‘derecha’ y de volcarse al reformismo
parlamentario amparandose en su concejalia capitalina.® Sin entrar en los
pormenores de la division, cabe aclarar que la discusidn se centré en torno a tres
ejes que referian al plano de la estructura partidaria pero también al programatico:
los ‘grupos idiomaticos’; las relaciones con la IC y la ‘cuestion sindical'.

En un pais con altos indices de inmigracibn como Argentina, indudablemente la
cuestién con los extranjeros no podia pasar desapercibida para los partidos de
izquierda. En particular, el PC habia construido una compleja relacion respecto de
sus ‘fracciones idiomaticas’ que eran agrupaciones formadas para incidir
politicamente entre los obreros extranjeros que no hablaban espafiol.” Aunque
siempre destacaban que habian ayudado en la organizacion e incorporacion de
cuadros, no faltaban las constantes advertencias que el PC lanzaba sobre los
peligros de las desviaciones nacionalistas, la falta de disciplina y la excesiva
independencia de las secciones. La discrepancia surgio a partir de la llegada a la

® Rodolfo Ghioldi, “Los trotzkistas argentinos”, Soviet, revista editada por el CC del Partido
Comunista, |, 3, septiembre de 1933, pp. 19-31.

" Entrevista a Ruggiero Rugilo, en Corbiere, 1984: 78.

® se puede ver la caracterizacion oficial en: Partido Comunista (Comisiéon del Comité Central),
Esbozo de Historia del Partido Comunista de la Argentina (Origen y desarrollo del Partido
Comunista y del movimiento obrero y popular argentino), Buenos Aires, Anteo, 1947, pp. 61 y ss.
También puede consultarse Vargas, 1999: 358-418.

o Especificamente sobre el rol del PC respecto de los trabajadores extranjeros en general puede
verse Camarero, 2007: pp. 285-345. Sobre los judios en particular: Kersffeld, 2012.



Argentina de Anselmi, delegado de la Internacional Sindical Roja (ISR).*° El
desacuerdo de criterios se plasmoé en la sesion del Comité Regional de la Capital
del 17 de agosto de 1927 en donde el grupo de la mayoria, encabezado por
Anselmi y defendido por Ghioldi, proponia una organizacion de los grupos de
extranjeros con cierto grado de autonomia respecto de la estructura partidaria
mientras que el proyecto de Peneldn, en minoria, establecia un trabajo con la
extranjeria de modo mas integrado al partido y con menos ‘juego propio’ de dichos
grupos. La propuesta de la mayoria fue la mas votada en el organismo y, en
consecuencia, implementada en el corto plazo.

También existieron diferencias relacionadas a cuestiones politicas y a la relacion
que se debia entablar con la IC. En primer lugar, habia surgido un entredicho en
torno al probable desenlace de una guerra inminente contra la URSS a mediados
de 1927. Ante este peligro, el Secretariado Sudamericano habia elaborado una
declaracion, a cargo de Ghioldi, cuya consigna era “ni una bolsa de harina, ni un
kilo de carne a los ejércitos contrarrevolucionarios”. Peneldn, que era secretario
del organismo continental, se opuso a dicha consigna, pero apoyando la
declaracion, por considerarla no so6lo exagerada sino también de improbable
implementacion dada la debilidad y escasa influencia del partido. Un segundo
momento de discrepancias se gestd durante ese mismo afo alrededor de la labor
de concejal desempefiada por Peneldn. Los criticos apuntaban al desgaste que
esto provocaba en relacion al trabajo para y por el partido y, mas enfaticamente, a
su plataforma reformista “que en nada se diferenciaba de la de la
socialdemocracia clasica”.*!

Ademas de lo expuesto surgieron temas de menor indole en la disputa como la
relacion con el PS. Tampoco deben descartarse las diferencias particulares vy
luchas personalistas por espacios de poder dentro del PC en ese momento. Como
vimos, el proceso de ruptura fue politica e ideolégicamente confuso debido a que
ambos bandos se preocuparon por no clarificarlo y porque, en definitiva, las
cuestiones estratégicas, politicas, tacticas e ideoldgicas parecieron ocupar un
lugar de segundo orden en las argumentaciones.*? Pero dentro de este proceso el
tema gremial domin6 una porcién importante del altercado. Su importancia realza
en tanto no debemos olvidar que entre los aproximadamente 300 simpatizantes
gue siguieron a Penelon se encontraba un nutrido circulo de militantes
gremiales.™

% | a ISR, también conocida como Profintern por sus siglas en ruso, fue fundada en 1921 como
estructura opositora a la Federacion sindical reformista con sede en Amsterdam. Como institucion
méaxima de la politica sindical del comunismo a nivel internacional orienté el desempefio gremial
hasta su disolucién en 1937.

1 partido Comunista (Comisién del Comité Central), Esbozo de Historia del Partido Comunista de
la Argentina (Origen y desarrollo del Partido Comunista y del movimiento obrero y popular
argentino), Buenos Aires, Anteo, 1947, p. 62.

2 Incluso, el documento elaborado por el sector ‘penelonista’ hacia hincapié en la ausencia de
disidencias ideoldgicas de fuste y enfocaba el problema en los manejos dirigenciales y las
maniobras de la direccion. Ver: “Manifiesto a todas las agrupaciones y afiliados del Partido
Comunista”, en Corbiere, 1984: 157-175.

¥ Nada desdefiable la cifra si consideramos gue se calcula que el PC tenia aproximadamente 800
militantes gremiales.



La ‘cuestién sindical’

Entendemos que revisar los puntos discordantes en la politica sindical y observar
la practica del PCRA entre los obreros organizados nos podria permitir encontrar
lineas de interpretacion que colaboren en la comprension de las motivaciones de
la ruptura y posterior formacién de un partido. El debate alrededor del mundo
sindical entre ambos bandos se desenvolvio en un contexto de complejidad.
Algunos sindicatos en manos de comunistas habian sido expulsados de la USA y
otros se estaban reorganizando en torno a la afiliacion a la COA o estableciendo
lazos con la autébnoma Unidn Obrera Local (Camarero, 2007: 115).

El primer punto de disidencia se encontraba ligado a las centrales obreras. El
panorama, recordemos, estaba compuesto por una USA, de predominio
sindicalista, con poco mas de 10000 adherentes y en clara tendencia decreciente,
la COA, de tendencia socialista, que nucleaba cerca de 100000 trabajadores
aunque la mayoria eran ferroviarios y la FORA gue intentaba retener los pocos
miles de asociados que todavia conservaba (Matsushita, 1986: 21-51). Durante
todo el aflo 1927 se produjo un debate interno en el PC en torno a la cuestion
sindical. Recordemos que a un movimiento obrero con escasa dinamica en los
veinte se le sumaba un trabajo de los comunistas que habia comenzado de modo
sistematico en 1925 pero que inmediatamente habia sufrido la primera crisis de
importancia con la creacion del PCO en cuyas manos quedé la conduccion de los
sindicatos metallrgico y del calzado.

Esto llevo a discutir el plan de accién. Los primeros contrapuntos se cristalizaron
en la Conferencia Sindical de la Capital desarrollada en mayo de 1927 y en las
resoluciones surgidas de ella.* Las posturas eran las siguientes: por un lado, el
grupo de Penelon, que se encontraban en minoria, planteaban que debia
priorizarse el ingreso de los comunistas a la COA mediante el dialogo con los jefes
gremiales de dicha central; por otro lado, el bando encabezado por Ghioldi, la
mayoria, proponia mantener la presencia en la USA para ‘recuperarla’ y trazar un
hoja de ruta que permitiera ingresar a la COA pero con la prudencia que ameritaba
lidiar con una central reformista y con funcionamientos burocraticos. Obviamente,
esta postura de Peneldn respecto de la COA le valid una nueva acusacion de
reformismo. La refriega parecio pasar por una apuesta del PC a la revitalizacién de
la USA y una desconfianza respecto de la COA a la que Peneldn valorizaba.
Codovilla, que tuvo una posicion menos directa en el conflicto quizd por
encontrarse en Moscu durante 1927, rescataba el valor de la COA y de los
socialistas en el movimiento obrero al tiempo que pretendia que el PC enfocara su
trabajo en los obreros industriales y en las grandes empresas (Campione, Cantera
y Maier, 2007: 12). Una vision que se emparentaba con la del secretario general
de la ISR, Alexander Lozovsky, que manifestaba que “en el PCA se discutia todo
el tiempo si ir 0 no a la COA, pero no cémo trabajar en las fabricas y ganar a los
obreros para los sindicatos” (Vargas, 1999: 379). La cita sirve para evidenciar que
existian limites a la tarea del PC en el movimiento obrero, la necesidad de
impulsar al partido en el plano sindical y la necesidad de no perder terreno frente a
las otras corrientes politicas, incluidas las rupturas del PCO y del PCRA.

14 Primera Conferencia Sindical de la Capital, 3/5/1927.



Este altercado sobre la cuestién sindical y la composicion obrera del

‘penelonismo’ nos permite dirigir nuestra mirada a la labor gremial que desarrollé
el PCRA en estos pocos afios de finales de los veinte. La incidencia de los
‘penelonistas’ en el movimiento obrero tuvo su maxima expresion en la industria
textil. Comunistas, anarquistas y socialistas desempefiaban su tarea en la
Federacion Obrera de la Industria Textil (FOIT) con injerencia en la Capital Federal
y sus alrededores. Habia sido fundada en 1921 y los comunistas alcanzaron su
conduccién en 1926 de la mano de sus dos figuras principales Carlos Ravetto y
Eugenio Rubino. El sindicato no se mantuvo al margen de las fricciones ya que por
momentos funciondé como gremio autonomo debido al enfrentamiento, que termind
con la expulsién de la FOIT, entre los comunistas y la dirigencia de la USA.
Asimismo, en el marco de ruptura del PC, Rubino junto a varios militantes textiles
emigraron con Penelon y esto permitié conformar grupo de accion ligado al PCRA.
En el gremio textil, el PC habia logrado cierto éxito al obtener presencia con sus
células en las principales fabricas. Tanto en las dos sedes de Campomar y Soulas
como en la Fabrica Argentina de Alpargatas las células comunistas funcionaban
regularmente y lograban editar su prensa: Nuestra Palabra y La Lanzadera en
Campomar y El Alpargatero en Alpargatas (Camarero, 2007: 30-31). Pero, aunque
tenia presencia en el resto de las fabricas, la ruptura se hizo sentir en el trabajo
cotidiano con los trabajadores. Llamativamente, y quizd haga falta indagar con
mayor profundidad esta situacion, la labor del PCRA no hizo eje en las células sino
en la extensién de las comisiones internas de fabrica. Esta situaciéon pudimos
registrarla en un conjunto de empresas de segunda linea (la mayoria de ellas de
entre 300 y 700 trabajadores). Veamos algunos ejemplos.
En la fabrica Barlaro, en la calle Monteagudo al 500 del barrio de Parque Patricios,
la comision interna mantuvo numerosos conflictos con la patronal por el trabajo de
los menores y la extensién de la jornada laboral.®®> Misma situacién ocurria en la
empresa La Union, situada en la calle Alvarado 2003 de Barracas, “como nuestros
compafieros saben, hay una comision interna que trata de hacer cumplir la ley que
reglamenta el trabajo de los menores y las mujeres, y como también ha hecho
cumplir la promesa del director que, después de mandar a una de nuestras
comparfieritas a sacar la libreta del trabajo, una vez sacada el director resuelve no
darle trabajo; enterada la comisién, se entrevista con el director y éste dice que la
menor habia tardado mucho en sacar la libreta, a lo que la comision contesta que
no es motivo para dejarla sin trabajo, y el director se ve obligado a decir que venga
a ocupar el puesto que tenia antes”.*® Atn si matizamos los logros obtenidos, la
cita permite ver el funcionamiento de una comision interna que ejercia la
representacion de todo el personal y que oficiaba de interlocutora frente a la
patronal. En las fuentes ligadas al PC se corrobora el desempefio de la comisién
interna en esta fabrica en particular.®’

!> Entre otros: “Los obreros de la fabrica textil de Barlaro se hacen respetar”, Adelante, 6rgano
%uincenal del Partido Comunista de la Regién Argentina, |, 1, 4/2/1928, p. 7.

“En la fabrica de tejidos ‘La Union’, la Federacion Textil debe tener un baluarte”, Adelante,
organo quincenal del Partido Comunista de la Region Argentina, |, 3, 3/3/1928, p. 7.
" “En la fabrica de tejidos ‘La Unién™, Juventud Comunista, 6rgano de la Federacién Juvenil
Comunista, VI, 48, enero de 1928, p. 3.



La FOIT pareci6 otorgarles institucionalidad a estas estructuras dado que de modo
constante se las convocaba a reuniones en el local sindical para encomendarles
diversas tareas ligadas a la agitacion, al fomento del periédico del gremio El
Obrero Textil o al cobro de la cuota sindical.'®* En la misma direccién, las
declaraciones de los militantes textiles ‘penelonistas’ enfatizaban el rol de estos
comités de base: “(...) el aumento de las cotizaciones se debe a la actividad
desplegada por las comisiones internas de fabrica (...)".*° Las represalias sufridas
por los trabajadores se reiteraban ya que podemos registrar numerosas denuncias
en los periddicos que destacaban la cantidad de despedidos por pertenecer a la
comision interna y la represién conjunta entre la patronal y las fuerzas del orden
estatal, por ejemplo en la importante fabrica textil Giardino, ubicada en Avellaneda
y en la que trabajaban cerca de 700 obreros: “la policia en el interior de la fabrica
atropellando a los obreros que habian optado por retirarse, deteniendo a 7 de los
mismos, la mayoria de los cuales miembros de la Comisién Interna, y que
momentos antes habian sostenido con el industrial la entrevista de que hacemos
mencion mas arriba para solucionar el conflicto promovido por las razones ya
enunciadas”.?

Los avatares del sindicato textil continuaron durante este periodo con la expulsién
de la USA durante 1927 y un intento trunco de reingreso a la central al afio
siguiente.”* Ademas, durante 1929 los comunistas perdieron la mayoria en el
Consejo Federal del sindicato frente a una lista que agrupé a los ‘penelonistas’, los
anarquistas y los socialistas que venian ganando posiciones dentro del gremio.
Aunque falta profundizar, el caso de los textiles constituye un interesante ejemplo
para observar el funcionamiento de las corrientes politicas ya que casi la totalidad
de las fuerzas tenian expresiéon alli. Por otro lado, era un sector en constante
crecimiento y en donde la presencia de grandes establecimientos con las
caracteristicas plenamente ligadas al industrialismo resultaba cada vez mas
generalizada. Simultaneamente, pero no casualmente, la presencia de instancias
colectivas de representacion en la planta industrial pareci6 florecer. En las fuentes
resalta esta particularidad sobre la intervencion del PC mas estructurada en torno
al trabajo de las células (partidarias, clandestinas y con presencia casi con
exclusividad de comunistas) mientras que el PCRA hizo énfasis en las estructuras
de las comisiones internas (visibles, ligadas al sindicato e integradas por la
totalidad del personal de una fabrica). Esto no permite hacer un contrapunto
tajante y definitivo pero si permite sefialar que durante este corto periodo de
tiempo y en este gremio el peso del trabajo de ambos partidos recay6 en tacticas
diferentes.

8 «“por las fabricas textiles”, Adelante, organo quincenal del Partido Comunista de la Region
Argentina, |, 5, 7/4/1928, p. 5.

19 “Asamblea de la Federacion Obrera Textil del 16 de diciembre”, Adelante, organo quincenal del
Partido Comunista de la Regién Argentina, |, 19, 30/12/1928, p. 3.

%0 «|os obreros de la Giardino estan otra vez en huelga”, Adelante, érgano quincenal del Partido
Comunista de la Region Argentina, |, 19, 30/12/1928, p. 3.

2L “La asamblea general de la Federacion de la I. Textil”, La Internacional, érgano del Partido
Comunista de la Argentina, X, 3179, 19/3/1927, p. 4 y “Federacion de la Industria Textil”, Bandera
Proletaria, 6rgano de la Unién Sindical Argentina, VII, 375, 23/8/1928, p. 4.



El conflicto entre el PCRA y el PC se dirimid con intrigas entre los dirigentes,
fricciones, toma de locales partidarios por la fuerza y, en ocasiones,
enfrentamientos armados.?’> Finalmente, en marzo de 1928 (en realidad, en
Argentina se conocié a finales del mes de mayo) la IC tom6 una resolucién al
respecto reconociendo al PC como la Unica seccién argentina y cuestiond, aunque
con algunos leves matices, las posiciones de Peneldn en todos los aspectos. Esto
implicé su separacion del cargo de secretario general del Secretariado
Sudamericano de la IC ante la negativa de retornar a la estructura partidaria
reconocida. La IC envié dos documentos que actuaron de modo conjunto al
momento de deslegitimar al sector de Peneldn y trazar la hoja de ruta del PC en lo
inmediato. La carta-resolucién que el Presidium del Comité Ejecutivo de la IC
envié al PC argentino tabicé la contienda y marcé los lineamientos nodales que
sirvieron como eje para los debates en su VIII Congreso en noviembre de 1928.%
En la resolucién, sobre la actitud del ‘penelonismo’ frente al asunto de la central
obrera, se decia: “la minoria, persiguiendo como la mayoria, la directiva justa de
concentrar nuestras fuerzas y nuestro trabajo en la COA ha cometido la falta de
concebir la unificacion de las fuerzas obreras en la COA como un asunto
administrativo y no como el coronamiento de una lucha para obtener de la COA
garantias que aseguren a los comunistas la posibilidad de desarrollar su
propaganda y su accion, y de un trabajo metddico, serio en las organizaciones de
base de la COA, para que los obreros hagan en ese sentido, presion sobre los
jefes reformistas”. Y recomendaba enfaticamente a los comunistas encarar el
trabajo “sobre todo en los centros industriales y en las aglomeraciones obreras
mas importantes y las ramas industriales mas concentradas. Brevemente, un
trabajo sindical practico, lo més intenso en la base, en la usina, sobre el terreno
local y en las federaciones de industria, tales son las tareas primordiales de los
comunistas en el movimiento sindical, tal debe ser el centro de gravedad de la
accion sindical de los comunistas”.** Asimismo, se emitié el fallo que reconocia a
las autoridades elegidas en el congreso de diciembre de 1927 y se instaba a
Peneldn y sus adherentes a retornar al PC de inmediato. En ese fallo, la IC
también alertaba al grupo triunfante sobre los riesgos y la inconveniencia de crear
una cuarta central sindical (hecho que finalmente sucederia con la concrecion del
definitivo cambio estratégico del PC que se venia insinuando y que comentaremos
mas adelante). Por supuesto, la resolucion de la IC daba la razén en todos los
puntos tratados a la mayoria y, en el plano sindical, se condenaba el reformismo
de los ‘penelonistas’, se reafirmaba la capitulacion que suponian los planteos
respecto de la COA, se enfatizaba la necesidad de insistir en el reemplazo de las
organizaciones de oficios por sindicatos por rama industrial y se ponderaba la
necesidad de trabajar por la unidad en todas las centrales con punto de partida en
los sitios de produccion.

%2 para ver una descripcion detallada ver Vargas, 1999: 349-445.

28 «Cronicas del VIII Congreso”, La Internacional, érgano del Partido Comunista de la Argentina, XI,
3265, 10/11/1928, p. 4.

2 Ultimas dos citas corresponden a la carta-resolucién de la IC. El documento completo en Godio,
1988: 321-352.
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Esto impactdé de lleno en el PCRA ya que un nudcleo importante de cuadros
sindicales habia conformado un Comité Pro aceptacién de la resolucién de la IC
(entre ellos Moretti, Sommi y Pedro Chiarante).?® Conocida la sentencia
cominternista la negociacion encabezada por Moretti finalizdé con el retorno al PC
‘oficial’.?® El golpe no habia sido menor aunque lentamente gran parte de los
cuadros obreros retornaban de las huestes de Penelon, el mismo Moretti narraba
la vuelta: “yo, y otros cuarenta y dos cuadros obreros (...) decidimos retornar a
nuestro Partido” (Lozza, 1985: 267). Algunos tendran un rol importante en el
armado sindical que estructuraria el PC de alli en adelante: Pedro Chiarante en la
construccion, Préspero Malvestiti en la industria textil, Sommi en la madera, por
ejemplo. Pero, aunque parece exagerada la vision unos afios mas tarde de Juan
José Real que con Peneldn se fueron “todos, absolutamente todos los obreros (...)
el penelonismo fue la expresion de una clase obrera que rechazaba las consignas
sectarias, izquierdistas y extrafias a la realidad nacional que imponia el Partido
Comunista” (en Vargas, 1999: 416), no parece excesivo sostener que acuso el
golpe de esta ruptura.

Las “Tesis sobre la situacion econdmica y politica” que estructuraron el VI
Congreso del PC que se desarrollé a finales de 1928 también reconocian el
cimbronazo recibido por la ruptura: “es en la Capital Federal, donde la crisis tuvo
gran repercusion, pues se circunscribid casi a ella, donde el trabajo se ha
paralizado en el dltimo afio y medio. A pesar de la division penelonista y de la
agresion del oportunismo, el Partido, con la ayuda de la IC se ha mantenido en
una linea justa, que perfeccionada, completada y despojada de sus insuficiencias,
sirve hoy para continuar su marcha con perspectivas de un excelente trabajo entre
las masas”.?’ A modo de ejemplo podemos sefialar, segin los documentos
internos partidarios, que en 1928 el PC tenia 60 células que abarcaban a 642
afiliados y 250 de ellas se habian ido con el ‘penelonismo’. El prestigio personal de
Peneldn y la extraccion obrera de los cuadros que lo siguieron fueron dos de los
motivos mas importantes por los cuales el PC vio afectado su desempefio en esos
pocos afios en que se desarroll6 el conflicto.

El golpe seria casi terminal para el ‘penelonismo’ que durante los afios treinta
careci6 de una incidencia relevante en el mundo sindical y concentr6 sus
esfuerzos en el plano municipal, dirigiendo su atencion y obteniendo el voto entre
los trabajadores prioritariamente, con la formacion del Partido Concentracion
Obrera. El PC, mientras tanto, sac6 su propio balance de esta ultima ruptura. Se
diria en ese sentido: “la crisis de Penelon fue la Ultima crisis que afecto

profundamente a nuestro Partido”.?®

%% «Declaracién del Comité Pro-aceptacion de la resolucién de la IC, La Internacional, érgano del
Partido Comunista de la Argentina, Xl, 3265, 10/11/1928, p. 4.
% Moretti no solo era secretario del PCRA sino gue habia conformado la formula presidencial que
'£L7mto a Peneldn se presento en las elecciones realizadas en abril de 1928.

El documento completo se publicé en La Correspondencia Sudamericana, revista quincenal
editada por el SSA de la IC, 22 época, 6, 15/12/1928, pp. 5-21.
%8 partido Comunista (Comisién del Comité Central), Esbozo de Historia del Partido Comunista de
la Argentina (Origen y desarrollo del Partido Comunista y del movimiento obrero y popular
argentino), Buenos Aires, Anteo, 1947, p. 64.
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Respuesta y reacomodamiento del PC

Resuelta esta cuestion, el PC se enfocd en la preparacién de VIII Congreso y la
elaboracién de lo que seria el documento central (las ya mencionadas “Tesis
sobre la situacion econémica y politica”). Alli, entre otras decisiones, se “comenzé
a caracterizar, de modo ya definitivo, la estructura socioeconémica argentina en
términos de un capitalismo insuficiente y deformado por la dependencia de los
imperialismos inglés y norteamericano, el peso del latifundio y los resabios
semifeudales, y a entender la revolucibn por realizar en el pais como
‘democraticoburguesa, agraria y antiimperialista’, bajo la direccion del proletariado
y su vanguardia” (Camarero, 2011: 207).

Lo cierto es que la reestructuracion luego de la crisis y la adopcion de la nueva
estrategia se cimentaron sobre el acrecentamiento del control interno del partido y
la clausura de los canales de discusion respecto de la problematica sindical junto a
otras que conformaron la estrategia y tactica del PC en aquellos afios. Ademas,
tanto el caso del PCO como el del PCRA, permitieron solidificar la injerencia de la
IC en el PC argentino y establecer los parametros para el resto de las estructuras
en América Latina. Durante el proceso de ruptura, el ‘penelonismo’ no ceso6 en su
intento por apelar al reconocimiento de la instancia internacional con resultados
infructuosos y esto mostraba el papel cada vez mas decisivo jugado por ella a la
hora de dirimir escenarios de disputas.

En la misma direccion, el cierre de este ciclo de rupturas en torno a la segunda
mitad de la década del veinte habilitd la cristalizacion del tAandem Codovilla-Ghioldi
en la conduccién real del PC. A partir de alli, se ocuparon los cargos dejados por
Peneldn y sus cada vez mas escasos seguidores, los peldafios directivos del
partido también sufrieron modificaciones y se incorporaron numerosos cuadros
obreros, entre ellos Miguel Contreras, Pedro Chiarante, José Peter, GerGnimo
Arnedo Alvarez y Guido Fioravanti ocuparian en los afios siguientes lugares
encumbrados. Como se sostuvo: “la ruptura con el ‘penelonismo’, el VIII Congreso
partidario y la Primera Conferencia Comunista Latinoamericana, ocurridos entre
1928 y 1929, se convirtieron en el punto de inflexibn que asegur6 la definitiva
homogeneizacion ideoldgica, politica y organizativa del PC argentino, clausurando,
asi, la anterior década de grandes discusiones y disensos internos que conducian
a la conformacion de tendencias y fracciones. En el futuro, existieron caidas en
desgracia de algunos dirigentes y cuadros partidarios, pero en todos los casos, se
tratd ya de casos individuales. La continuidad y la unidad interna quedaron
implantadas con la existencia de un sélido aparato partidario, una ideologia
inconmovible (el marxismo-leninismo), unos aceitados vinculos con Moscu y un
equipo de direccibn cambiante y no exento de fuertes crisis endégenas pero
incapacitado para transformarlas en luchas fraccionales al resto de la
organizacion. Este fue uno de los productos del giro a la estrategia de clase contra
clase” (Camarero, 2011: 213).

El PC comenz6 a cerrar el circulo para plasmar los cambios en el campo
institucional. Con la definitiva supremacia de José Stalin en las estructuras del
comunismo soviético y de la IC el cambio no se hizo esperar. Desde finales de
1927, se propicio la idea de un cambio de etapa del capitalismo mundial ya que,
superado el periodo de estabilidad, se iniciaria un tercer periodo de crisis final. En

12



este marco, la colaboracion del comunismo con las fuerzas socialdemdcratas era
inviable y se impuso la estrategia de clase contra clase, formalmente aprobada en
el VI Congreso de la Comintern de 1928, que imposibilité acuerdos con las fuerzas
politicas ‘burguesas’ y ‘reformistas’. Esta orientacién sectaria y aislacionista “se
planteaba la necesidad de escindir los sindicatos existentes para crear organismos
gremiales revolucionarios, se tendia a anular las diferencias entre dictaduras y
democracias burguesas, y solo se reconocia la existencia de dos campos politicos
excluyentes: fascismo versus comunismo. Esos serian los dos Unicos polos en los
gue acabaria dirimiéndose la politica internacional y las situaciones nacionales.
Los socialistas, desde ese entonces, fueron etiquetados como ‘socialfascistas™
(Camarero, 2011: 206-207). En consecuencia, la Unica posibilidad de construir el
frente Unico era por la base y con aquellos obreros que desconocieran a esas
dirigencias ajenas a los preceptos revolucionarios del comunismo. Al respecto de
este cambio estratégico se ha sefalado: “eso no explica que entre 1928 y 1934 la
Comintern asumiera subitamente la retérica de los ultrarrevolucionarios y del
izquierdismo sectario, pues, mas all4 de la retdrica, el movimiento no esperaba
ocupar el poder en ningun sitio ni estaba preparado para ello. Ese cambio, que
resulté politicamente desastroso, se explica ante todo por razones de politica
interna del Partido Comunista soviético, cuando su control pasé a manos de Stalin
y, tal vez también, como un intento de compensar la creciente divergencia de
intereses entre la URSS, como un estado que necesitaba coexistir con otros
estados —comenzé a obtener reconocimiento internacional como régimen politico a
partir de 1920-, y el movimiento comunista, cuya finalidad era la subversion vy el
derrocamiento de todos los demas gobiernos” (Hobsbawm, 2005).

La Primera Conferencia Comunista Latinoamericana realizada en Buenos Aires a
mediados de 1929 mostro la aplicacion de los preceptos despreciando todo tipo de
alternativa estratégica o vertiente que negara la vision oficial estalinista con el
pretexto de la necesidad de “coordinar la accién de los Partidos Comunistas de
América Latina a través del Secretariado Latinoamericano de la Internacional
Comunista”.?®® A causa del avance en el movimiento obrero latinoamericano del
comunismo se plantedé la necesidad de crear estructuras de accion sindical en
escala continental. Para ello se convocéd en mayo de 1929 a un congreso
constituyente en Montevideo en el cual se conform6 la Confederacion Sindical
Latinoamericana (CSLA). El objetivo principal era construir una organizacion que
articulara en su seno al conjunto de las tendencias politicas pero, en la practica,
estuvo integrada por las estructuras sindicales dominadas por los comunistas en
los diferentes paises y, a su vez, encauzo la linea de accién impartida por la ISR.
En la Argentina, estos cambios imposibilitaron a los comunistas establecer lazos y
tareas comunes con otros actores del mundo del trabajo y conformaron, como
correlato institucional, su propia central obrera que denominaron Comité de
Unidad Sindical Clasista (CUSC). En los primeros movimientos de la CSLA la linea
de los comunistas habilitaba acuerdos con otras fuerzas politicas ya que todavia
primaba la linea de frente Unico y esto se plasmé incluso en el proyecto de

% partido Comunista (Comisién del Comité Central), Esbozo de Historia del Partido Comunista de
la Argentina (Origen y desarrollo del Partido Comunista y del movimiento obrero y popular
argentino), Buenos Aires, Anteo, 1947, p. 66.
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estatutos.*® Pero rapidamente quedd expuesta la naciente estrategia de clase
contra clase que abortaria cualquier acuerdo y asi se expres6, por ejemplo, en el
discurso del enviado de la ISR en el congreso constituyente en donde se
evidenciaba el viraje (Iscaro, 1973: 150 y ss).

Las resoluciones de la CSLA se dirigieron a abogar por un sindicalismo que
desechara la constitucion por oficios y construyera sindicatos industriales con
asiento en los grandes centros productivos.® Esto significé reafirmar el trabajo con
la base pero dotarlo de una nueva dinamica organizativa con un impulso a los
comités de fabricas. Estos debian desarrollarse en las grandes empresas aunque
aclaraba que en los pequerios talleres podia mantenerse “en pie el viejo sistema,
es decir, el delegado de taller, quien es, en ultima instancia, el embrién de los
Comités de Fabrica”. Ademas, la relacion institucional era con el sindicato y los
integrantes, entre siete y once, debian ser elegidos por la asamblea de todos los
obreros y dotarse de una representacion proporcional de las secciones internas.
Existia una division de tareas para priorizar areas como propaganda, actividad
cultural, publicacién del periédico, organizacion de la biblioteca, etc. Otro de los
consejos era que “los sindicatos deben luchar por el reconocimiento de los
Comités de Fabrica por parte de los patrones” aungque no era indispensable y
podian funcionar ilegalmente. Por ultimo, establecia: “y para tener una mayor
ligazdén con la masa obrera, el Comité de Fabrica podra crear un érgano accesorio
denominado ‘cuerpo de delegados’, que estara constituido por los delegados de
las secciones de la fabrica, elegidos en asambleas seccionales”.*?

En el VIII Congreso se discutieron cuestiones referentes al movimiento obrero y se
tomaron resoluciones que sefialaban la necesidad de profundizar los trabajos
iniciados. La conformacion de células les habia permitido insertarse y expandirse y
tras el mencionado Congreso “el Partido Comunista reforzé su orientacion hacia
las masas, a ganar posiciones en las empresas, sobre todo en las grandes,
llevando a cabo una politica de concentracion” (Arévalo, 1983: 24). El camino de
enfatizar el trabajo de base resultaba prioritario y en el informe de Codovilla al
comité central ampliado del PC se dirigia la atencion al trabajo en las fabricas y
empresas bajo el signo del tercer periodo: “hay que crear los Comités de fabricas,
reunir a esos trabajadores en conferencias de fabrica o empresa, discutir con ellos
los pliegos de condiciones, constituir los Comités de huelga, y lanzarse a la lucha.
Esa es la verdadera forma de realizar el frente Unico por la base: la de crear los
comités de fabricas en los cuales participen obreros organizados vy
desorganizados, y donde se aplique la verdadera democracia sindical”.*®

%0 “Proyecto de Estatutos de la Confederaciéon Sindical Latino Americana”, El Trabajador Latino
Americano, Il, 10-11, 31/1/1929 a 15/2/1929, p. 33.

% “Sobre cuestiones de organizacion. Resolucion del congreso de la CSLA”, El Trabajador Latino
Americano, IlI, 19, 15/8/1929, p. 39.

% Todas las citas de este parrafo: “Sobre los comités de fabrica y los sindicatos de industria”, El
Trabajador Latinoamericano, 6rgano oficial de la Confederacion Sindical Latino Americana, |, 8,
31/12/1928, pp. 19-24.

% partido Comunista (Comisién del Comité Central), Esbozo de Historia del Partido Comunista de
la Argentina (Origen y desarrollo del Partido Comunista y del movimiento obrero y popular
argentino), Buenos Aires, Anteo, 1947, p. 68.
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Conclusién

La pretension del trabajo recayd en observar la dinamica del comunismo y el
movimiento obrero a través del andlisis de una de sus rupturas ocurridas en los
afios veinte. Mediante la reconstruccién de la discusion y posterior separacion del
grupo de Penelon y las causas ligadas al movimiento sindical intentamos colaborar
en una mejor comprension de la experiencia comunista en relacion a los
trabajadores. A partir de ello se imponen algunas reflexiones de indole general.

En primer lugar, un punto de desacuerdo surgié en torno a la valoracion de las
centrales obreras y el proceder que, en consecuencia, ello implicaba. La
valoracién sobre la COA gener6 un primer elemento de debate entre ambos
grupos. Peneldn parecié priorizar el ingreso a la COA por la magnitud y proyeccién
de ésta y desechd la opcién de la USA por su tendencia decreciente y porque
supondria una traba para el ingreso a la central ligada al socialismo. Aunque la
propuesta de acercamiento a la COA le valié la acusacion de reformista, el planteo
parecié sustentarse mas en el pragmatismo y la intencién de ligarse a una
estructura en crecimiento. Ahora bien, entendemos que no puede emparentarse
esta postura de Peneldn con una politica que expresaba una lucha contra el
sectarismo naciente del comunismo en manos de las directivas de Stalin ya que
en el momento de plantearse esta discusion la estrategia de clase contra clase no
se encontraba en aplicacion. Que las posturas del PCRA o de Concentraciéon
Obrera méas adelante incluyeran criticas no habilita a que éstas se encontraran en
el origen y hayan sido causales de la divisibn como se ha querido sugerir
(Corbiere, 1984: 147 y ss; Oriolo, 1994: 133; Godio, 1988: 320). De hecho,
Peneldn no expresé disconformidad alguna con la ‘bolchevizacién’ impulsada
desde 1925 que apelaba a una merma de la disidencia interna y ligaba el partido a
los designios, cada vez mas tendientes a la burocratizacién, de Moscu. Incluso no
dudo en cumplir un importante rol en la disputa y separacion de los ‘chispistas’.
Aln mas, en el proceso de formacion del PCRA buscé que fuera reconocido por la
IC como ‘PC oficial’ sin miramiento o critica alguna a aquella entidad internacional
comunista.

En el plano de la politicas gremiales, el PCRA sigui6 la hoja de ruta trazada por el
PC en tanto enfoc6 su practica en los sectores productivos manufactureros e
industriales de peores condiciones de trabajo y en donde las otras corrientes
politicas tenian posiciones menos sdlidas: metalurgicos, textiles, etc. Alli dirigieron
sus esfuerzos que se limitaron al ambito de la Capital Federal y sus alrededores y
a empresas puntuales. El otro punto de continuacion con la estructura oficial fue la
tendencia de obtener presencia en el sitio laboral en paralelo al manejo o
representacion en los cargos directivos de los sindicatos. Quiza la particularidad
relevada en esta perspectiva es la existencia de comisiones internas de fabrica en
el sector de mayor presencia del PCRA en contrapunto con la estructura celular
que priorizaba el PC. No encontramos un planteo programatico que estableciera
las causas de esta diferencia en el 6rgano de prensa del ‘penelonismo’. No
descartamos que esta situacion fuera consecuencia de estructuras que
previamente y con normalidad funcionaban en un gremio como el textil en donde
comenzaban a proliferar fabricas de mayor tamafio y en donde casi la totalidad de
las corrientes politicas de la época tenian una implantacion concreta.
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El PC sac6 su propio balance de la crisis. La de Penelon seria la ultima de
importancia en el PC durante este periodo. El rumbo por el que opté se cimentd
sobre el acrecentamiento del control interno del partido y la clausura de los
canales de discusidon respecto de la probleméatica sindical junto a otras que
conformaron la estrategia y tactica del PC en aquellos afios. Ademas, el ciclo de
escisiones inaugurado a comienzos de la década le permiti6, en cada una de ellas
con mayor presencia y nitidez, solidificar la injerencia de la IC en el PC argentino y
establecer los parametros para el resto de las estructuras en América Latina.
Asimismo, con Peneléon como éangel caido, se materializé el férreo control
partidario impuesto por Codovilla y Ghioldi quienes, de alli en adelante, lograron
reducir las disidencias a expresiones individuales e impedir criticas politicas,
ideolégicas o programaticas enarboladas colectivamente por un grupo critico
interno.

En referencia a las politicas sindicales empleadas en lo sucesivo por el PC, nos
inclinamos a considerar que mas nitidamente a partir de los ultimos afios de la
década del veinte los comunistas capitalizaron el éxito de la implantacion celular y
ejercitaron la construccion del frente Unico por la base, consecuencia de la linea
estratégica de clase contra clase, impulsando estructuras de trabajo en las
fabricas y empresas que incluyeron la apertura a la participacion del conjunto de
los trabajadores. Aunque ya fue analizado, creemos que se debe seguir
profundizando el estudio sobre los comités de fabrica que, a modo de hipoétesis,
pudieron funcionar como el relevo organizativo de las células y abrir un paraddjico
surco hacia el trabajo con obreros de otras corrientes politicas o independientes.
Estas instancias de representacion comenzaron a debilitar su vinculacion directa
con el PC para establecer lazos dentro de la estructura sindical prioritariamente.
Denominadas de diversas maneras (comités de fabricas, comités de empresas,
grupos sindicales, secciones sindicales, entre otros), la mayoria de ellas cumplian
la misma funcion y tenian similares caracteristicas: eran estructuras en el lugar de
trabajo que incluian a todos los obreros, ligadas organicamente al sindicato de
industria, elegidas por los trabajadores, afincadas en las secciones internas de las
fabricas, por mencionar algunas. Aunque esto no implico el abandono total del
trabajo en células. En un periodo estratégico signado por el sectarismo, alli su
aspecto paradojal, entendemos que el PC prioriz6 gradualmente el trabajo de base
en estructuras que incluyeron a todos los obreros de la fabrica y con vinculacién
dentro del sindicato. El desarrollo mas extendido de esta experiencia se produjo
en la construccién pero también en textiles, metallrgicos, frigorificos, madera e
industria del vestido.

En términos concretos la ruptura tuvo un alto pero efimero impacto en relacion al
PC, los cuadros obreros iniciaron la huida con Penelén pero en menos de un afio
la mayoria habia retornado. Asi, el PCRA quedoé reducido a la figura de su lider y
un grupo de militantes que dificilmente lograron soportar el golpe de Estado de
1930. Ya con el Partido Concentracién Obrera, la predileccion por el trabajo
municipal constituyd la norma y resulté electo concejal por un nuevo periodo en
los comienzos de los afios treinta. Tras el golpe militar de 1943 y de cara a las
elecciones de 1946, Peneldn se opuso a la candidatura de Perdn pero se mantuvo
al margen de la conformacién de la Unién Democratica. En 1951 fue candidato a
presidente y, tres aflos después, fallecié a la edad de 64 afios.
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