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Este trabajo continGa otro anterior' en el cual buscamos una explicacion
pluricausal al desarrollo del nacionalismo entre los ferroviarios en 1927-1943,
focalizandonos en la experiencia conflictiva entre las bases obreras, la
insercion de esas tensiones en un orden de distinciones étnico-nacionales, la
particular situacion de los y las administrativas ferroviarias, la difusién del
nacionalismo econdmico y la experiencia laboral y gremial en los Ferrocarriles
del Estado (FCE). En esta segunda presentacion nos abocaremos a tratar el
proceso de luchas que se desarrollé entre 1930 y 1947 y la forma en que
trabajadores y dirigentes enfrentaron las tentativas de nacionalizacion.?

Las luchas obreras ferroviarias

La crisis de la agricultura de exportacién, la depreciacion del peso, el control
de cambios y la expansion del transporte automotor golpearon duramente a
las empresas ferroviarias en los afios ‘30. Los gobiernos neoconservadores
se encontraban en un juego de negociaciones con el gobierno britanico en el
que las empresas ferroviarias no tenian la primera prioridad y buscaron
regular el conflicto sindical en el transporte ferroviario. Pero sobre todo,
buscaron proteger a los intereses de agricultores y ganaderos, de forma que
pese a que aumentaron los costos de las empresas ferroviarias, no
accedieron a aumentos de tarifas, fomentando ampliamente el transporte
automotor, desregulado, y consolidando el sistema de los FCE. 3

Aunque la ley de jornada laboral 11.544 fue sancionada en 1929, la
reglamentacion de la misma fue efectuada bajo la dictadura de Uriburu y
SUpUSO un retroceso en varios aspectos. Sobre la base de los escalafones y
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reglamentos, los ferroviarios habian conquistado la jornada de labor de ocho
horas, aunque fuera en forma irregular. Pero las empresas lograron que la
reglamentacion de 1930 estableciera una distincion entre trabajo intermitente
y trabajo efectivo que afectaba a numerosas especialidades dentro del
personal de direccion y vigilancia, tiempo de traslado y trabajo nocturno.
Gracias a su fortaleza organizativa y una declaracion de estricta
prescindencia politica, la Unién Ferroviaria (UF) pudo evitar que el gobierno
arrasara con sus conquistas. Desde noviembre de 1930 varias empresas
comenzaron a aplicar reduccion de personal y rebaja de categorias,
sintiéndose amparadas por la dictadura, en reacciéon a las dificultades
econOmicas. La conflictividad fue baja por las condiciones politicas y
econdémicas y por la actitud conciliadora del sindicato. Presionadas por el
sindicato y el Estado, las empresas interrumpieron los despidos en espera de
una mejoria en las entradas y de negociar futuras soluciones con los
sindicatos. Sin embargo, a mediados de 1931 los problemas de las empresas
se agravaron, y amenazaron con aplicar cesantias y rebajas salariales. La UF
propuso como alternativa el prorrateo del trabajo, que tendria la ventaja de
evitar despidos o rebajas permanentes, conservaria el monto de los salarios y
las promociones por escalafon e introduciria un descanso efectivo. Aunque el
arreglo no incorporaba un mecanismo concreto para suspender el prorrateo,
los dirigentes de la UF confiaban en que en el mediano plazo mejoraria la
situacion de las empresas y que en cualquier caso podrian negociar con un
gobierno elegido por el sufragio popular. Como habia ocurrido en 1926, la
habilidad de Antonio Tramonti (el dirigente historico de la UF) para negociar
un convenio aparte con el FCS quebr6 de entrada el frente patronal y
concedi6 a la UF un antecedente favorable para negociar con los demas FC.
Previendo que encontraria mayores resistencias en varias de ellos, la
Comision Directiva (CD) opt6 por encarar la cuestion con todas las empresas
en conjunto y recab6 el apoyo de la Direccion General de Ferrocarriles
(DGFC). En noviembre de 1931 la DGFC aprob6 un convenio que
contemplaba la reincorporacion del personal cesante y la supresién de las
rebajas y preveia una verificacion mensual de la situacién financiera de las
empresas por parte de la DGFC y de los sindicatos. El convenio podia ser
denunciado por cualquier de las partes, lo que le daba un caracter
particularmente precario que la UF esperaba hacer jugar a su favor, pues
suponia que en cuanto se acrecentasen las necesidades del transporte, las
empresas no dudarian en incrementar el trabajo y eliminarian el prorrateo. El
prorrateo sélo seria aplicable en aquellos departamentos y FC en los que
pudiera comprobarse que existia exceso de personal. EI convenio también
incluyé la idea de que las empresas debian encarecer una politica de
saneamiento administrativo y financiero para eliminar los capitales tenidos por
aguados y los gastos suntuosos e inutiles, y aunque no previé ninguna
medida concreta al respecto, reforzo la vigilancia oficial sobre las finanzas de
los FC vy reforz6 las sospechas publicas sobre los mismos. Sin embargo, a
diferencia de afios anteriores ahora se trataba de justificar un retroceso y la
CD debi6 enfrentar una camparfa de oposicion interna, agitada en visperas
de las elecciones nacionales. Otro factor que min6 la posicion de los
sindicatos del riel fueron las desinteligencias entre La Fraternidad (LF) y la
UF, debido a disputas gremiales, que implicaron que negociaran por
separado en aquella coyuntura.



Autorizada por el decreto de noviembre de 1931, las empresas procedieron a
reducir, suprimir y fusionar servicios. Ademas de beneficiarse con la
reglamentacion de la ley 11.544, el prorrateo y los aportes, se apoyaron en
los nuevos funcionarios de la DGFC para intentar violar los convenios de
trabajo y escalafones, y desconocer a las Comisiones de Reclamos (CR) de
la UF. En 1932 la aplicacion del prorrateo encontré algunas resistencias, en
los talleres de Remedios de Escalada y Buenos Aires, FC Oeste (O). Al
mismo tiempo, la CD de la UF pudo lograr la disminucién del prorrateo en
varios departamentos del FCS y FCO. Pero las empresas continuaron con
dificultades importantes y apenas asumio Justo reclamaron modificaciones
laborales y facilidades econdmicas y financieras. El grupo dirigente de la UF,
con buenos vinculos con los radicales antipersonalistas, esperaba obtener el
apoyo del nuevo presidente Justo. Lejos de hacer lugar a los reclamos de las
empresas, el gobierno les comunicé que debian arreglar el problema con los
sindicatos sobre la base del convenio de 1931. Ademas de encontrarse
condicionado por negociaciones con el gobierno y las empresas britanicas, el
gobierno estaba preocupado por evitar un incremento de la desocupacion,
tanto por su impacto politico-social como por sus consecuencias sobre el
consumo interno, y por las consecuencias de un eventual conflicto en el
transporte. Con este espaldarazo, la UF afirm6 que no se aplicarian
reducciones del personal; que la situacion era variable en las distintas lineas
y departamentos y podia estar en vias de mejorar, y que en términos
generales los ingresos de las empresas habian aumentado. También observo
gue ni el gobierno ni los sindicatos tenian control sobre la contabilidad de las
empresas. Las negociaciones con los demas FFCC continuaron sobre la
base del convenio de 1931, aplicando el prorrateo, transferencias y relevos.

Una nueva disrupcion en las negociaciones surgié en el FC Sud (S), que
planted que no podia aplicar el prorrateo pues en él no habia casi personal
sobrante con el que efectuar los relevos. El 9 de diciembre de 1932 la CD
llegd a un arreglo con el FCS sobre la base de descuentos mdviles en los
sueldos y salarios. A fin de aprobar el convenio, la CD convoc6 un congreso
extraordinario a mediados de diciembre, que comenzd en el preciso momento
en que el gobierno de Justo decret6 el estado de sitio. Un cierto numero de
ferroviarios estaba involucrado en la conspiracién radical y el gobierno
recelaba de la agitacion que reinaba en el gremio. Antonio Tramonti y la
mayoria de la CD procur6 lograr el apoyo de los delegados para establecer
una escala de aportes, descuentos méviles de acuerdo a las entradas brutas
de las empresas, unificando los diversos acuerdos sobre prorrateo. Tramonti
argumento que el sindicato debia evitar ir a un conflicto cuando reinaba el
estado de sitio y el gobierno habia declarado que actuaria a favor de las
empresas, que alentaban el estallido de un conflicto con intencion de acabar
con la UF. Resaltdé que el sistema propuesto por la CD tenia la virtud de
poner un limite a los descuentos y determinar cuando se terminarian. Pese a
los esfuerzos de la CD triunfé el criterio de rechazar cualquier descuento en
los salarios. Rechazada la propuesta del FCS por el congreso extraordinario,
la empresa anuncié rebajas y cesantias y el FCO declar6 que desde 1933 no
contemplaria el escalafén, mientras el gobierno ratificaba que no toleraria un
conflicto ferroviario, que perturbaria las negociaciones encaradas en Londres.
La CD de la UF se reunio de improviso y, para salir de la encerrona, solicito la
intervencién del gobierno. Al cabo de varias reuniones, el director de la DGFC



convencio al sindicato de aceptar la propuesta del FCS, que habria de servir
de modelo a los demas acuerdos que se estableceria con otros FC. El
prorrateo del trabajo qued6 reemplazado por retenciones de los sueldos y
jornales, variables de acuerdo a los ingresos brutos anuales de cada
empresa, gque como una nueva concesidbn mas ventajosa para los
trabajadores, estarian sujetas a futura devolucion. Gracias a la presion del
gobierno sobre las empresas, la CD de la UF obtuvo una solucion que le
permitia salir relativamente airosa de esa prueba, sin contrariar
flagrantemente la mocion aprobada por el reciente congreso extraordinario de
no aceptar descuentos en los sueldos. En términos generales, la UF pudo
reducir al minimo los perjuicios que no pudieron evitar otros sindicatos. Pero
era muy dificil que los ferroviarios percibieran que sus dirigentes habian
hecho lo mejor por defender sus intereses. El FC de Entre Rios (ER) y FC
Noreste Argentino (NEA) aprovecharon la debilidad de la UF y el 23 de enero
llegaron a un nuevo arreglo por el que se aumentaba el prorrateo al 13 %. Lo
mismo solicité y consiguio el FCSF. Se autorizé también al FCP, FC central
Cérdoba (CC) a aplicar el prorrateo y las transferencias y relevos necesarios.
Y, al fin y al cabo, las retenciones, pese a ser sujetas a devolucion futura,
eran de hecho descuentos en los sueldos. Ademas, pese a las prohibiciones,
se denunciaba que las empresas comenzaron a aplicar despidos. Como era
de esperar, los nuevos arreglos suscitaron criticas publicas de parte de varias
seccionales. Arreciaban las campafas contra la CD y los conflictos contra la
aplicacion del prorrateo y los aportes, la mayoria de ellos desconocidos por la
CD, cuando no abiertamente opuestos a la misma.

En agosto de 1933 el FCP, FCCC, FCER y FCNEA solicitaron la modificacion
de los convenios para aumentar los dias de prorrateo con motivo de la
aducida precariedad de sus balances en el afio de 1932-1933 y las
desalentadoras perspectivas para el nuevo ejercicio. Entonces LF y la UF
propusieron la adopcion de un convenio Unico sobre la base del convenio
vigente en el FCS y un reajuste basado en un estudio de la situacion
financiera de cada empresa, realizado con intervencién de la DGFC. Pero los
reparos interpuestos por las empresas y otros inconvenientes dilataron esta
solucién. Para 1934 estaba comprobado que varias empresas habian
superado la suma asignada y que correspondia poner fin a los descuentos.
Sin embargo, el decreto de 1931 y los arreglos particulares no preveian
mecanismos claros y homogéneos para establecer cuando ni en qué medida
debian disminuir los descuentos. Las CD de la UF y LF, que ahora volvian a
actuar en conjunto, continuaron las gestiones para dejar sin efecto el
prorrateo, los aportes y la contribucion. A mediados de 1934 las
negociaciones tripartitas se empantanaron mientras en el gremio se
acrecentaba el clima de insatisfaccion y una acentuada conflictividad capilar.
Hasta que a peticibn de la DGFC los delegados ferroviarios aceptaron
someter el diferendo a un laudo arbitral del presidente, considerando que la
alternativa era “lanzar al gremio a un movimiento cuyos resultados no podrian
preverse.”. Los gremios accedieron a que la DGFC modificara el reglamento
y escalafones a fin de lograr un “mejor aprovechamiento del personal” sin
modificacion de la jornada de trabajo legal, es decir, mediante la
intensificacion del trabajo. El laudo del 23 de octubre de 1934 establecia que

‘La Vanguardia: (1935, junio 1°), 4y 5.



las rebajas en los salarios debian ser conceptuadas como retenciones de los
mismos por parte de las empresas y, por tanto, debian ser devueltas tan
pronto como lo permitiera la situacion financiera de cada empresa. Cuando
las entradas brutas de una compafia superasen un cierto limite, el excedente
debia ser distribuido proporcionalmente por cada empresa entre el monto
total de la retencion y el importe que significasen las pérdidas de cambio por
el pago de los servicios de sus obligaciones hipotecarias. Este mecanismo
implicaba que los trabajadores tuvieran que hacerse cargo solidariamente, a
través de la retencion de sus ingresos, de las pérdidas de cambio resultantes
de la desvalorizacién de la moneda. Se estipulaba que mientras persistieran
estas deducciones no se pagarian beneficios a los accionistas. Al efecto, la
DGFC guedaba en la obligacion de participar a las organizaciones obreras
del desenvolvimiento financiero de los FC. Por lo demas, se mantenia vigente
el decreto de 1931 sobre la aplicacion de sobrantes y escalafones.

Las CD de la UF y LF defendieron el laudo, pues con él, en la medida en que
mejorase la marcha de las empresas, mejoraria también la situacion del
personal y pudieron exhibir un logro cuando en diciembre de 1934 el FCS y el
FCCA, los dos FC particulares mas importantes, anunciaron que a partir de
ese mes no aplicarian los descuentos. Sin embargo, quedaba pendiente la
devolucion de los descuentos efectuados y la extension de este sistema a los
demas FC. Pero las consecuencias mas gravosas del laudo provinieron de su
articulo 8°, por el que se pretendia lograr “una mejor utilizacion del personal”
dentro de las jornadas maximas de trabajo y la determinacion de los limites a
partir de los cuales deben ser establecidas las especialidades. La discusion
del asunto insumi6 la primera mitad de 1935. Apoyadas por la DGFC, las
empresas se mostraban decididas a revisar los convenios y escalafones. Las
directivas sindicales no eran optimistas, se mostraron herméticas y
procuraron dilatar el asunto después de las Asambleas de ese afio. El 10 de
agosto de 1935 el PE emitié un decreto reglamentando el articulo 8°, por el
gue se modificaba el reglamento de trabajo y el escalafén de los ferroviarios.
Las modificaciones eran varias y gravosas® e involucraban intensificacién del
trabajo, extensidn de la jornada laboral y, en consecuencia, virtual eliminacion
de puestos de trabajo. Como resultado, desde 1935 comenzaron una serie de
luchas que involucraban la aplicacion de las nuevas normas laborales.

Tal como anticipaban las numerosas expresiones de protesta y las medidas
gue intentaban anteponer las autoridades sindicales para evitar que el
descontento se tradujera en delegados con mandatos contrarios a su gestion,
las elecciones de representantes para la CD de 1934 estuvieron tefiidas de
enfrentamientos y acusaciones, y tuvieron por resultado la caida en desgracia
de algunos referentes histéricos de la UF y una nueva articulacion de alianzas
en su CD. Al constituirse la nueva CD en septiembre de 1934, Tramonti

® Eliminacion de la jornada nocturna y prolongacion de la jornada de trabajo de acuerdo al
principio del trabajo intermitente o bajo otro concepto, flexibilidad y excepciones diversas en
los diagramas de trabajo, que suponian la extension de la jornada y limitaciones en los
descansos, como ocurria con el personal de estaciones que podia llegar a trabajar hasta 16
horas continuas alternando con descansos de ocho horas; facilidades para los traslados, en
los pagos y computo del trabajo extra e insalubre; reclasificacion de puestos y flexibilizacion
en las condiciones de trabajo de varias especialidades y creacion de puestos con asignacién
de tareas diversas, al margen de los escalafones vigentes, como el de ayudante general de
estacion, verdaderos “empleados orquesta” a quienes se exigiria limpiar las oficinas y el
servicio, engrasar los cambios, atender al publico y cargar y descargar bultos.



renuncio a la presidencia de la UF, que ocupara desde su fundacién en 1922,
para abocarse a su cargo como director obrero de la caja. Sin embargo,
varios de sus simpatizantes continuaban en puestos influyentes y la posicion
de algunos de los dirigentes consagrados recientemente era en realidad
bastante débil, pues sus opositores no habian perdido su fuerza. La paridad
de fuerzas quedo patente en la Asamblea de 1935, cuando fueron aprobadas
varias mociones de inspiracion sindicalista. Aunque la Comisién Socialista de
Informacion Gremial se esforzé en asumir el control de la CD de la UF, los
asociados y simpatizantes socialistas tenian motivaciones propias en su
carrera gremial y aun varios de ellos revistaban en el grupo de Tramonti. Sin
embargo, la renovacion parcial de la CD en 1935 produjo una mayoria de 10
miembros sobre 7 en contra de la prescindencia, y decidieron remover a la
mitad de los representantes de la UF del CCC de la CGT. A renglon seguido
se produjo la divisiéon de la CGT. La antigua Junta Ejecutiva de la CGT, ahora
dirigida por Tramonti, pas6é a la sede del sindicato telefénico de la calle
Catamarca. Los organizadores del golpe del 12 de diciembre continuaron en
la sede de la UF, Independencia 2880. El apoyo de la mayoria de la CD de la
UF a la maniobra por la cual se desplazé a la directiva de la CGT y su
decision de expulsar de su seno a los dirigentes ferroviarios comprendidos
dentro de esa tendencia desataron un enfrentamiento interno de graves y
largas consecuencias dentro del gremio ferroviario. Trece de los principales
dirigentes de la oposicion fueron expulsados. En febrero de 1936 intentaron
tomar por la fuerza el edificio de la UF y recurrieron a la justicia, que declaré
intervenido el sindicato. La crisis que produjo la division de la CGT provocé
gue muchas secciones no designaran candidatos para las CCR, por lo que la
CD las declard. El enfrentamiento arrastraba conflictos en la escala mas
pequefia, que también malograban la capacidad de actuacion sindical de la
UF. En mayo y junio, cuando se celebraban las elecciones para delegados
para la Asamblea de la UF bajo contralor judicial, la faccion de Domenech —
apoyada por afiliados socialistas y comunistas— se empefiaba en conquistar
el apoyo de los radicales, aunque Alvear les contestd que el radicalismo
sostenia la prescindencia en materia gremial. Amén de cuestiones facciosas
y personales, la oposicion interna liderada por Tramonti entendia que el
embanderamiento de la UF con la oposicion politica atentaba contra sus
chances de conservar cierto apoyo oficial. El gobierno de Justo no miraba con
buenos ojos la formacion de una central que contaba con la presencia del
sindicato ferroviario y en donde era muy importante la influencia socialista, y
se apurd a intervenir en el conflicto interno de la UF, con el propdésito de evitar
su division (lo que logrd) y (lo que no logré) de que quedase en manos de
dirigentes identificados con sus opositores en una coyuntura politica de la que
el gobierno ya estaba resignado a organizar la futura eleccién presidencial
por medio del fraude. Aunque la intervencion judicial mantuvo a las
autoridades de la UF, las conminG6 a reintegrar en sus puestos a los
asociados expulsados y se aplicé a supervisar las elecciones de delegados
para el congreso extraordinario. La mayoria de la CD se comprometié a dejar
sin efecto las medidas disciplinarias y dejar librada a la consideracion del
congreso de 1936 los sucesos del 12 de diciembre y la afiliacion a la CGT.
Entre enero y abril la mayoria de la CD venia preparando la eleccion de



delegados al congreso extraordinario sobre la base de expedientes similares
a los de “cualquier partido politico”,® lo que aseguré que los resultados fueran
adversos a los expulsados. Hasta el momento de comenzar el congreso
extraordinario continuaron los conflictos entre el interventor judicial y la
mayoria de la CD por el nimero de representantes que convenian a un
namero de secciones. El interventor presiond a la propia asamblea en el
momento de entrar en funciones y amenazd6 con retirar el permiso legal si no
eran atendidas sus demandas por el reconocimiento de delegados. Mas alla
de lo exacto de las acusaciones, las votaciones indicaban una paridad casi
exacta entre los dos bandos en pugna y el congreso se desenvolvié en medio
de violentas discusiones y una gran agitacion en la numerosa barra. La
mayoria y la minoria llegaron a un acuerdo y ésta ultima acept6 levantar la
intervencién judicial, y el 1° de agosto reanudd sus sesiones el Congreso
Extraordinario. La minoria opositora dijo haber accedido a ese arreglo porque
la justicia tardaba en pronunciarse a favor de su posicién’ y porque peligraba
la unidad de la UF y su capacidad para encarar la lucha frente a las
empresas, en un momento en que realizaban las primeras tentativas por
introducir las modificaciones en la reglamentacion del trabajo, especialmente
después del conflicto en el FCP, y creaban ambiente propicio para una
ofensiva. Por tanto, cuando en agosto de 1936 se reinici6 el congreso
extraordinario se llegd a un acuerdo entre las dos partes, que mantenia la
unidad de la UF. Se decidié alli dejar sin efecto las expulsiones pero se
aprobé la adhesion de la UF a la CGT de Independencia, renunciando los
delegados ferroviarios a la CGT de Catamarca. No obstante, persistia la
disconformidad, que se expresé en algunas lineas con un descenso notable
en la participacién y en renuncias a cargos seccionales que presagiaban la
divisiébn. Durante el congreso y con posterioridad al mismo se prepararon
intervenciones y otras maniobras para garantizar el predominio de lideres
locales de comprobada lealtad. Las lealtades personales y facciosas
cruzadas debilitaron la capacidad defensiva de las CCR. En el congreso de
1937 se reveld que continuaba la division entre el grupo disidente contra la
CD a raiz de los sucesos de 1935. Este pretendia separar a la UF de la CGT
y declarar en comision a la CD para que la inspeccién de justicia convocara a
nuevas elecciones en las que se harian con los cargos directivos. Sin
embargo, se resignaron por el momento a dilatar sus esperanzas,
especialmente en vistas de las elecciones presidenciales. Por otra parte,
deseosa de mantener la unidad y la tranquilidad internas, la mayoria de la CD
se pronuncio abiertamente por la prescindencia en materia politica a fines de
1936, cuando el proyectado Frente Popular habia perdido la poca entidad que
le quedaba y la oposicion se deshilvanaba frente a un gobierno que volvia a
hacerse fuerte y habia demostrado que estaba dispuesto a intervenir la UF.

® «CGT»-Catamarca: 111, (1936, junio 5), 1.

"El gue la justicia no hubiera volcado su apoyo a favor de la minoria, tal como ésta esperaba,
no dejaba de revelar cual era la estrategia del gobierno de Justo. En visperas de un afio
electoral en el que ya se sabia obligado a jugar la carta del fraude, no pretendia prestar su
apoyo a uno u otro bando (aunque varios sectores oficialistas, como el periédico socialista
independiente Libertad, continuaron apoyando a la fraccién de Tramonti, que operaba desde
la presidencia de la Caja) que se encontraban en una delicada paridad de fuerzas, sino mas
bien a minimizar la conflictividad en el transporte, lo que suponia mantener una Unica
organizacién centralizada, y neutralizar el embanderamiento de la UF -y, junto con ella, de la
CGT- en una posible alianza politica opositora.



Desde marzo de 1936 la UF habia comenzado gestiones ante la DGFC vy el
DNT —este ultimo departamento seria favorable a su posicidon— para lograr la
revision de la reglamentacion del trabajo en lo que hacia a la distincion entre
trabajo efectivo e intermitente. A principios de 1937, aplacadas por el
momento las tensiones internas, conocidas las predicciones moderadamente
optimistas de las empresas britanicas respecto al afio entrante, la CD de la
UF comenzé a presionar por la abolicién del laudo. Sin embargo, por diversas
razones las empresas no podian abrigar demasiada confianza y no se
mostrarian dispuestas a entregar prenda, especialmente porque buscaban
presionar al gobierno para adoptar ciertas medidas, como el aumento de
tarifas y la reforma al reglamento general de FC. El gobierno declar6 que los
sindicatos debian arreglar directamente con las empresas. En visperas de las
elecciones presidenciales de 1937 las CD de LF y la UF decidieron en
conjunto organizar desde el 20 de agosto un paro simbdlico diario de 5
minutos. El triunfo del candidato oficialista, alcanzado mediante un uso
ajustado del aparato fraudulento, tuvo dos consecuencias para los sindicatos
ferroviarios. Por un lado, reforzé la posicion arbitral del gobierno, que no
estaba dispuesto a admitir las presiones de los sindicatos o las empresas, y
ratific6 que la caducidad no podia ser declarada unilateralmente por el
gobierno sino que se necesitaba el consentimiento expreso de las empresas.
Por otra parte, la asuncion de Ortiz fortificd las expectativas del grupo de
Tramonti, que participaron en actos ajenos a la UF y lograron trato directo con
las empresas y el gobierno, lo que a su vez debilitd la capacidad de presion
de la UF. En el Congreso de la UF de 1938 se retiraron veintitrés delegados,
que reclamaban la desafiliacion de la CGT de independencia y la renuncia
inmediata de la CD, e impulsaron luego la formacion de la FOEF en la sede
en la ATE (de la calle Chile), para lo cual decian contar con el apoyo del DNT
y del gobierno. Rapidamente, el gobierno otorgdé personeria juridica a la
FOEF (y casi al mismo tiempo a la LEF) y la DGFC la reconocié como la
autoridad obrera para entablar reclamos ante ella y las empresas, y Tramonti
fue convertido en presidente de la caja.

Ortiz y los dirigentes de la FOEF —cuyos referentes de alto nivel esperaban
restaurar buenos vinculos mutuos— esperaban consolidar un sindicato afin
vaciando a la UF, canalizando el descontento en contra de la UF, aunque
evitando en lo posible que éste se tradujera en protesta. Es muy posible que
las empresas admitieran en principio el sacarse de encima a la UF. Pero Ortiz
no pudo ofrecer a la FOEF beneficios inmediatos que la prestigiaran ante el
gremio, debido probablemente a la precaria situacion de las empresas en el
bienio 1937-1939. Esta situacion contribuyd, por el contrario, a incrementar el
malestar entre las bases, de cara a las cuales la actividad de los delegados
de la FOEF soélo sirvié para dar mayor amplitud a sus demandas y dificultar
las negociaciones institucionalizadas. De esa manera, desde fines de 1938, y
especialmente desde febrero de 1939, se iniciaron una serie de conflictos con
tintes basistas a raiz de la existencia de dos sindicatos en competencia, que
se esforzaban por dar cuenta de las situaciones locales de malestar laboral® y
las empresas aprovecharon para instrumentar la division en desmedro de los
afiliados de la FOEF (caso del conflicto con epicentro en Rosario) o para
ignorar a la UF (como ocurrié con el personal de confiterias del FCS). Ambos

® En resistencia a medidas de racionalizacion: traslados, recategorizaciones y despidos



sindicatos competian por dar representacion a las demandas laborales vy
contribuian a darle una expresion de accion directa a la lucha. La misma
rivalidad por el reconocimiento oficial de una u otra organizacién, podia
impulsar protestas organizadas por la otra. En Santa Fe, la UF conformdé un
Comité Pro Unidad Sindical, apoyado por la LF. En el PSF ante la demora del
gobierno provincial en resolver las cuestiones planteadas y la ingerencia que
daba en los asuntos portuarios a la FOEF, a la que habia dado
reconocimiento oficial, la CD de la UF autoriz6 a la seccion PSF a realizar un
paro de protesta. En el FCER el conflicto intersindical se cruzaba con
divisiones entre el personal de trafico, donde predominaba la FOEF, y de
talleres, donde primaba la UF.

Como consecuencia del pico de conflictividad del verano de 1939 y ante la
fortaleza de la UF, en marzo el gobierno presion6 a la UF a fusionarse en una
Unica entidad sobre bases que implicaban un virtual espaldarazo a la FOEF.
La UF mostr6 que su situacién era superior a la FOEF en términos del
namero de cotizantes, y logré el apoyo expreso de LF. La FOEF rompié las
negociaciones y el gobierno resolvié suspender las elecciones para directores
de la caja, en prevision de que un triunfo de los candidatos propiciados por la
UF mostraria la debilidad de la FOEF y entorpeceria las gestiones para
alcanzar la unidad sobre esa u otras bases. En esta situacion, en julio de
1939 los activistas de la FOEF se lanzaron a una escalada de conflictividad e
impulsaron nuevos movimientos de protesta en contra de la reimplantacion de
las retenciones, al mismo tiempo que la UF y LF adoptaban una postura mas
circunspecta y buscaban negociar por las vias establecidas. El episodio
convenci6 a Ortiz y sus colaboradores de la firmeza de la UF y de su actitud
conciliadora, de la volatilidad de la FOEF y de las consecuencias que nacian
de la coexistencia de ambas. Sin embargo, no se decidia todavia a renunciar
a un sindicato alineado con él. Por otro lado, a fin de otorgar beneficios
concretos para los ferroviarios, el gobierno argentino consideré comenzar
negociaciones para eliminar las retenciones. Pero las empresas dieron largas
al asunto. Y hacia principios de 1940, cuando la UF, la FOEF y LF estaban
llegando a un entendimiento para presionar a las empresas conjuntamente,
comenzaron a hacerse patentes las consecuencias de la guerra sobre la
actividad econdémica y la explotacion ferroviaria, lo que malogré Ilas
negociaciones. Ademas, se produjo un cambio importante al desenvolverse
abiertamente la estrategia de Ortiz tendiente a liderar una nueva alianza de
fuerzas politicas sobre la base de la restauracion del sufragio. Los sindicatos
podian confiar en encontrar alli mejor cobijo que ante gobiernos decididos a
apoyarse crucialmente en el fraude. La simpatia que despertaba la iniciativa
aperturista de Ortiz y el fracaso que hasta entonces habia alcanzado el
nacleo sindical pro oficialista, determiné que en marzo de 1940 el gobierno
convocara a la UF y la FOEF a fusionarse, llamase por fin a elecciones para
el directorio de la caja de jubilaciones y encargara un estudio que involucraba
las cuestiones laborales que urgian a los sindicatos. En algunas seccionales
se llegd a una reunificacion entre las autoridades locales de la UF y la FOEF,
pero en muchos casos los asociados no se reintegraron a la UF y/o
aprovecharon la primera oportunidad para obrar en su contra, agregandose a
los escasos pero muy activos comunistas, colocados en una posicion de
militancia contra las empresas imperialistas y que explotaban el descontento
de las especialidades mas relegadas.



El estallido de la guerra repercutio en una importante disminucion en el trafico
y las entradas de los FC, un aumento de los costos, lo que obligé a casi todas
las empresas a reimplantar o aumentar los descuentos y el prorrateo, a
presionar al gobierno para imponer una rebaja efectiva de los sueldos del
orden del 10 % vy volver al libre juego de los escalafones, por lo que la
anulacion del laudo sélo produciria numerosas cesantias. Tampoco Ortiz (que
en julio de 1940 cedi6 el mando a su vicepresidente) consideré prudente
inclinar la balanza y se dilaté el dictamen de la comisién ordenada por el
gobierno. Para peor, la guerra indujo distorsiones econOmicas que
comenzaron a deteriorar el poder adquisitivo de los salarios. La insatisfaccion
de los disidentes de la disuelta FOEF, el cambio de actitud de los comunistas
y el empeoramiento de las remuneraciones y condiciones de trabajo
multiplicaron los focos de conflictividad laboral e indisciplina gremial. Entre
1940 y 1943 se produjeron varios episodios de accion directa en los talleres
del FCO, pese a que la CD descabezd en sucesivas oportunidades a los
liderazgos seccionales de Liniers y Villa Luro. En las elecciones internas de
1941, de gran importancia por ser las primeras después de la reunificacion,
los miembros mas influyentes de la directiva motorizaron una serie de
maniobras electorales.’ En un abierto desafio, estallé un violento conflicto en
el FCS que se continué en una convocatoria a un congreso interseccional al
margen de la UF, por parte de radicales, adherentes de la ex FOEF,
comunistas y otros disidentes. La CD sostenia que las empresas estaban en
graves dificultades y desaconsejaban desatar una huelga que malquistaria
sus relaciones con el gobierno.

A fines de noviembre de 1941, mientras se asistia a un alto grado de
conflictividad en cercanias de la cosecha, las directivas de los sindicatos del
riel continuaban las dificilisimas gestiones, hasta entonces negativas, con el
gobierno y las empresas para lograr el cese definitivo de las retenciones.
Existia decepcién con el estudio oficial, conocido por la UF a fines de 1941,
gue lejos de proponia diversas medidas para racionalizar el trabajo. En enero
las directivas de la UF y LF aclararon al gobierno que no podrian poner coto a
la creciente efervescencia en el gremio —lo que parecia ser una afirmacion del
todo sincera: la directiva de la UF temia que de no actuar con cierta energia,
muchos activistas terminarian por actuar por propia cuenta y se podia llegar
aun a una nueva division. Con el estallido de la guerra, los problemas de los
FC tenian una prioridad aun inferior a la que habian ocupado en la diplomacia
britanica, y éstos pasaron a depender crecientemente del arbitrio del gobierno
argentino. Por otro lado, por efecto de la guerra mejoraba el trafico ferroviario
y se habia producido un incremento saludable en los precios de los productos
de exportacion, lo que hacia posible un aumento moderado en los fletes. La
guerra habia afectado gravemente el transporte automotor y la economia
exportadora argentina volvia a depender de los FC, lo que hacia temible una
huelga que interrumpiera sus servicios. El gobierno de Castillo, fraudulento y
represivo, preferia un sindicalismo moderado y apolitico, un mal menor frente
a una agitacion en la que despuntaban los comunistas, y se habia mostrado
dispuesto a intervenir en conflictos de envergadura, como el de la
construccion de 1941. En proximidad de las elecciones legislativas y cuando

® Intervenciones de varias seccionales, expulsion de los candidatos rivales, modificacion de
las comisiones de escrutinio y control discrecional sobre la Comisién Electoral Central,
observacioén de las credenciales de los delegados de signo opositor por parte del congreso.



aun no habia terminado el transporte de la cosecha, en febrero de 1942 la UF
y LF anunciaron un paro general. Luego de dos dias, el gobierno acordd
aumentar las tarifas en 5 y 10 %, cuyo producto seria destinado para
suspender los descuentos, devolver las retenciones y costear los aportes a la
caja de jubilaciones. Pero la mejora en los sueldos era apenas leve y
continuaban muchos de los motivos de disconformidad.'® Por otro lado, las
enconadas divisiones y la eventual erosion del poder sindical en el nivel local
potenciaban la discrecionalidad de la administracion de las empresas. La
preparacion de las elecciones de 1942 demostré otra vez la precariedad de la
direccién de la UF para mantener la unidad y el costo que estas medidas
suponian en términos de la sustraccion de las bases de su lealtad por los
miembros de la directiva, canalizada por la mencionada Comisién de Accion
Ferroviaria. Signo de la oposicion a la CD fue el resultado parejo de la
eleccion de candidatos al directorio de la caja por parte de la UF, en la que,
pese a la aplicacién de todo género de maniobras electorales por parte de la
CD, fueron derrotados por un margen minimo los candidatos de la oposicion,
que explotaban el descontento frente a las reformas parlamentarias de la ley
de jubilaciones (rechazando la legalidad de la eleccién, se autoproclamaron
triunfantes, por lo que la CD los expulsé de la UF). Desde fines de 1942 La
UF y LF iniciaron nuevas gestiones para lograr aumentos salariales. En
febrero de 1943 los sindicatos anunciaron un plan de lucha similar al del afio
anterior, lo que suscitd la intervencion del gobierno. Pero las empresas
enfrentaban dificultades ingentes y los sindicatos estimaron que las gestiones
no surtirian resultado. La division de la CGT precipitd en marzo de 1943 el
conflicto interno y amenaz6 nuevamente con dividir al sindicato ferroviario,
como ocurrié entonces en muchos gremios. Las gestiones de la CD por el
aumento de sueldos fueron dificultadas por la ola de conflictos internos y por
los opositores. La CD respondié con una serie de intervenciones a las
seccionales discolas. Activistas disidentes y depuestos por la CD crearon una
Comisién de Relaciones y Coordinacion Ferroviaria que pretendia enrolar a
los ferroviarios en la CGT N° 2, realizar un congreso extraordinario e impulsar
sus propias candidaturas para directores de la caja, apoyadas por los centros
de jubilados. La situacion causé un retraimiento de los cotizantes y asociados
y problemas en las finanzas de la UF, y dificultd las negociaciones con el
gobierno. Signo de la impopularidad de los dirigentes de la UF, en las
elecciones a director de la caja triunfé la oposicién por una modica diferencia.
El golpe del 4 de junio encontré a la UF debilitada por divisiones y demandas
de base. Aunque al principio el gobierno militar toleré a la UF por su posicion
apolitica, el 23 de agosto un interventor militar fue puesto a cargo de la UF y
LF, lo que respondia a una inspiracién mixta: desde hacia un tiempo, el grupo
de Tramonti aspiraba a influir sobre el gobierno para retomar el control de la
UF; el gobierno militar pretendia neutralizar el poder de los sindicatos mas
influyentes del pais; finalmente, ciertos funcionarios de la DGFC y dirigentes
empresarios esperaban introducir modificaciones permanentes en las

1% E| levantamiento del laudo habia permitido a las empresas demorar las devoluciones, que
antes debian hacer periédicamente por un mecanismo automatico, mientras después
pudieron maniobrar y muchas sélo hicieron devolucién de las retenciones en una medida
minima; al levantar el prorrateo, las empresas comenzaron a efectuar transferencias de
personal; el congreso modificéd la ley regulatoria de la caja ferroviaria en un sentido que
disminuia los montos de los beneficios.



condiciones de trabajo y reemplazar a la UF por varios sindicatos. Todas las
seccionales fueron intervenidas y se prohibieron sus reuniones. Comenzaron
contactos informales con el grupo de oficiales liderado por el coronel Juan D.
Perdn, que logré que a fines de octubre Domingo Mercante asumiera como
interventor de la UF. Mercante se apoy0 en una Junta de 32 seccionales y
dispuso la eleccidon de precandidatos en diciembre. Como tantos otros
dirigentes politicos antes que él, Perén procuré apoyarse en los ferroviarios,
numerosos y bien organizados, y en el momento de asumir la presidencia del
DNT prometio materializar todos sus reclamos postergados. El 15 de febrero
de 1944 el gobierno decret6 que la UF representaria al personal
administrativo, lo que dio principio a una serie de luchas por la constitucion y
reconocimiento de las CR de los administrativos. El 3 de junio de 1944
sendos decretos obligaron a las empresas a devolver al personal los montos
de sueldos retenidos y a destinar los fondos originados por el aumento de
tarifas al aumento de los sueldos inferiores, a mas de un porcentaje destinado
a sanear la caja y contribuciones sociales. En junio fue desplazado Arturo
Noni de la DGFC. En abril se reformaron los procedimientos sobre accidentes
y defectos fisicos y en julio se eliminaron los contratistas. Las empresas
resistieron muchas de las medidas aplicadas por el gobierno, invocando su
situacién econémica, descrita como “penosa’*! y “porque no sabian lo que les
‘depararia el futuro”.*. Los directivos locales de los FC britanicos pretendian
conservar el control de las empresas y persistieron en su tactica de no dar el
brazo a torcer hasta el 31 de diciembre de 1946. Delegaciones ferroviarias
concurrieron en apoyo publico de diversos actos oficiales. Las elecciones
internas celebradas a mediados de 1944 confirmaban la confianza que
despertaban las medidas oficiales y un apaciguamiento de las antiguas
divisiones, confirmandose en su mayoria los dirigentes anteriores a
septiembre de 1943. El gobierno permiti6 que la UF normalizara sus
actividades, con la sola prohibicion de tratar asuntos politicos en las
seccionales. Apenas constituida, la CD de la UF presion6 al gobierno para
que las empresas dieran cumplimiento a las diversas disposiciones. De
inmediato, el gobierno obligb a las empresas a acordar los aumentos y
devolucion de retenciones pendientes y anulé el laudo de 1934, al mismo
tiempo que las autorizaba a aplicar un aumento compensatorio en las tarifas
de cargas y encomiendas Yy establecio la paridad tarifaria con los FCE. Asi,
Perdn se las arreglé para mantener la lealtad de los ferroviarios en momentos
en que arreciaban las criticas a su gobierno y a su politica social, y en que los
propios sindicatos, incluyendo a la UF, buscaban mayor independencia.

A principios de 1945, cuando al calor de las circunstancias internacionales
aumentaban las criticas contra el gobierno, la CD de la UF fue victima de
ataques y llamo repetidamente a mantener la unidad gremial y prescindir de
las criticas politicas. Pero la CD de la UF, aunque no dejaba de participar de
los actos oficiales, intensificaba sus sefiales de independencia con respecto a
un gobierno cada vez mas débil. En mayo la oposicion politica y sindical se
lanzé contra la decision de la CD de postergar el congreso anual de
delegados y la renovacion de la directiva. En junio y julio la UF participo de la
batalla publica en la que estaba en juego el apoyo al gobierno y a las

1 E| Obrero Ferroviario: 515 (1945, agosto 1°), 8.
12 E| Obrero Ferroviario, 527 y 528 (1946, junio y julio de 1946), 16.



reformas sociales. Las circunstancias politicas alentaron a las empresas
ferroviarias a redoblar su resistencia, que se tradujo en una campafa publica,
y a la UF a realizar un primer movimiento general de protesta el 7 de junio. La
agudizacion de los enfrentamientos politicos y sociales solidificé en un frente
de los sindicatos mas cercanos al gobierno en el seno de una CGT
reorganizada. En agosto, en reaccibn a la opositora Marcha de la
Constitucion y la Libertad, la UF realizd6 un acto en homenaje del gobierno, al
mismo tiempo que le exigia la solucidon de los problemas del gremio. Los
opositores dentro del gremio —entre quienes destacaban los opositores del
gobierno  militar pero también quienes reaccionaban ante un
embanderamiento que atentaba contra la prescindencia politica— organizaron
un congreso ferroviario “anticolaboracionista”. En agosto el gobierno acordd
potestad a la STP para comenzar negociaciones con las empresas para
eliminar a los contratistas y discutir las reformas al reglamento de trabajo.
Luego de la crisis politica y de la huelga general de octubre de 1945 —en la
que los ferroviarios tuvieron un rol fundamental pese a que los representantes
de la UF se mostraron indecisos hasta Gltimo momento— la CD se abocé a
mantener la unidad y presionar al gobierno por sus demandas, entre las
cuales estaba la extension para los ferroviarios del beneficio del aguinaldo.
Las empresas rechazaron cualquier aumento de sueldos o modificacion de
las condiciones de trabajo y las negociaciones se dilataron hasta que en abril
de 1946 el gobierno dispuso una reforma de la reglamentacion del trabajo
que las empresas calificaron como “una barbaridad” pero que no terminaba
de satisfacer los sindicatos. En enero de 1946 las empresas se
comprometieron a eliminar a los contratistas pero la aplicacion efectiva quedo
librada a los jefes de departamento, por lo que éstos siguieron actuando en
distintas funciones y en muchos casos en que sus servicios fueron
eliminados, se produjeron abusos y cesantias. Al iniciarse las deliberaciones
de la XXI Asamblea general de delegados de la UF y en visperas de la
asunciéon de Peron, en mayo de 1946 comenzaron una serie de paros
parciales en varios FC en reclamo del cumplimiento efectivo de las
resoluciones oficiales que convenian la solucion de los reclamos gremiales y
en particular la aplicacion estricta de la reglamentacion del trabajo. El
movimiento fue alentado por la directiva de la LF, mas distante del gobierno, y
por ferroviarios socialistas, comunistas y otros disidentes, que atacaron el
edificio de la UF y multiplicaron la actividad de las comisiones intersindicales.
El movimiento no tuvo un cardcter politico pues fue apoyado oficialmente, a
posteriori, por la UF y la mayoria de las seccionales accedieron a suspender
la huelga el dia de la asuncién de la presidencia para facilitar la llegada del
publico a los festejos. En julio de 1946 el secretario de la STP, ordend a las
empresas el estricto cumplimiento del decreto. Numerosas seccionales
solicitaron la nacionalizacion de los FC, descartando la explotacion mixta,
alegando que las empresas dilataban el tratamiento de los problemas
obreros, incumplian las disposiciones oficiales y mantenian desde hacia
veinte afios condiciones deplorables. El congreso condend a los directorios
locales de los FC y solicitdé su intervencion por parte del gobierno. Peron
aseguro que ya habian sido resueltos los problemas relativos a los aumentos
de sueldos, revision de los escalafones y escalafonamiento del personal
administrativo. Presion6 a los dirigentes para que levantaran la huelga y
prometié tener en cuenta sus demandas, cuya concrecion dependia de



negociaciones con el gobierno britanico. Informada la Asamblea, ésta decidié
levantar todos los conflictos, lo que fue acatado unanimemente. Las
gestiones para lograr nuevos escalafones y aumentos de sueldos, resistidos
por las empresas, llevaron a que en julio la CD amenazara con declarar un
paro ferroviario general, no obstante el pedido efectuado por Peron.
Resintiendo la presion oficial, la UF, LF y las empresas privadas llegaron a un
acuerdo que contemplaba un sobresueldo de emergencia de $ 120 y el
compromiso de iniciar conversaciones para revisar los escalafones. Es
posible que la CD no estuviera dispuesta a arriesgar mas sus buenas
relaciones con el gobierno, ya tensadas porque habia amenazado con
declarar un paro general y por la larga serie de conflictos parciales. El 7 de
agosto entrd en vigor la nueva reglamentacion de la ley 11.544 pero ésta sélo
incluia a una parte del personal. Esta postergacion y el hecho de que las
empresas evitaran las disposiciones y economizaran hombres y dinero
mediante el ofrecimiento de compensaciones en efectivo a determinado
personal para que aceptara trabajar mas horas de las fijadas, produjo
descontento en algunas especialidades, que en los ultimos meses de 1946
protagonizaron movimientos parciales al margen de la CD. Por otro lado,
pese al acuerdo concertado a fines de julio los conflictos locales continuaron
pues varias e importantes seccionales rechazaron el acuerdo. El 12 de
agosto la CD intent6 poner un limite a la actividad huelguistica y amenazé
con intervenir las seccionales discolas. En agosto la CD culminé la
confeccion de un escalafon Unico en su parte técnica, que entreg6é de
inmediato a la comision asesora, aunque muchas seccionales demandaron
que la discusion se efectuara por representantes electos por las bases. Las
reuniones se sucedieron en forma simultanea con las de la comision
argentina y la mision comercial inglesa. Las empresas adujeron que debia
esperarse a que se negociaran las condiciones de constitucion de la nueva
entidad mixta y no comenzaron con la revision de los escalafones tal como
habia sido convenido. Dado que todavia no era segura la situacion futura de
los FC, sus dirigentes no estaban dispuestos a concretar nuevas
disposiciones laborales que afectarian sensiblemente la marcha financiera de
los mismos. La UF no pudo contar tampoco con apoyo oficial de la comisién
especial argentina, pues Miranda fue del mismo parecer. Imperaba inquietud
en el gremio por la demora de las compaiiias. Un motivo de descontento era
la dilacién y el secreto que rodeaba las discusiones sobre el nuevo escalafon
y el consiguiente aumento de sueldos con retroactividad, la sancion
parlamentaria del aguinaldo y otros beneficios para los ferroviarios. En
diciembre comenzaron nuevos paros locales, mientras la CD llamaba a
mantener la disciplina a fin de facilitar las gestiones con el gobierno y las
empresas, que culminaron entonces con un sobresueldo de emergencia de $
180 por la segunda mitad de 1946. En diciembre el parlamento aprobd
finalmente la extension del aguinaldo al personal ferroviario.

Las discusiones para establecer el escalafébn Unico se continuaron en los
primeros meses de 1947. Como una nueva solucion parcial, en abril la CD de
la UF solicité a la STP que abonara el anticipo de 30 $ mensuales a partir de
enero de 1947. Sin embargo, LF se nego a recibir esta forma de pago para su
personal cuando ya estaba listo el escalafon Unico. Ademas, existia una
creciente oposicion dentro del gremio ferroviario por la dilacién en revisar los
escalafones, agravado por la situacion inflacionaria y por los desordenes



introducidos por los suplementos salariales. Desde principios de abril
estallaron movimientos de protesta en los talleres del FCO y FCS, que se
declaraban, al parecer sinceramente, al margen de cualquier influencia o
propésito politico. La solucion que encontré la UF, junto con funcionarios
oficiales, fue aplicar provisoriamente en las ex empresas particulares el
escalafén anico vigente en los FCE, lo que de inmediato levantdé una ola de
paros no autorizados en muchas secciones que protestaban por el modo en
gue se habian elegido los delegados escalafonistas y por el descontento que
habia en el personal de trafico a raiz de diferencias salariales y la
reglamentacion del trabajo. A mediados de abril las seccionales en huelga
decidieron suspender el paro para facilitar las negociaciones al mas alto nivel.
Fuera porque la CD se sirvid de este movimiento para presionar al gobierno
en la negociacién o porque temia indisponerse con el personal (o por ambas
razones), cuando Perén y Miranda plantearon a la CD que actuara para
resolver las demoras en el trafico ferroviario, la CD les respondié que la
causa de la misma no podia imputarse al personal sino al pésimo estado del
material rodante y a la pretension de crear dificultades con el personal
adrede, para poner en evidencia que los FC administrados por el Estado
rendian menos de lo hacian en manos privadas. Aunque la discusion
prosiguié con los representantes de las empresas particulares, la solucién
provino del estado nacional, que proveyo fondos para garantizar un salario
minimo de 200 pesos, sobre la base de aumentos y modificaciones en las
tarifas. ElI 19 de abril la CD informé que habia conseguido mejoras en los
escalafones del estado, con lo cual logré que las seccionales levantaran los
paros que habian convocado nuevamente desde dos dias atras y a los cuales
el gobierno habia amenazado con declarar ilegales. Pero no satisfechos los
ferroviarios con el escalafon del Estado, y en medio de una creciente
agitacion de las bases, el congreso de 1947 se pronuncioé en su contra. En
septiembre de 1947 la comision paritaria finalizé su trabajo sobre el escalafon
anico con sueldos minimos entre 280. Mientras en noviembre y diciembre
continuaron las gestiones para lograr las nuevas escalas de sueldos, se
declararon una nueva serie de paros con una importante repercusion publica
que demoraron la iniciacion de las conversaciones con el gobierno,
contribuyeron a crear un estado de intranquilidad publica y desprestigiaron la
autoridad de la UF. La protesta fue coordinada por una Comision
Interferrocarrilera o Comisiébn de Enlace, que inicié tramitaciones por su
cuenta con el gobierno. Aunque los comunistas activaron en este movimiento
de base, sus dirigentes parecen haber sido peronistas. El movimiento tuvo
por actor protagonico a las especialidades de trafico, su baluarte estaba en la
linea del FCS y actud en coordinacion con LF, que mantuvo durante largo
tiempo una posicion mucho mas independiente del gobierno que la UF. Al
cabo de casi un mes de conflictos parciales que afectaban gravemente los
servicios urbanos, el 24 de noviembre la CD decidié imponer su autoridad
para que las seccionales procedieran a normalizar los servicios. El paro
ferroviario fue levantado con el compromiso de que el gobierno daria justa
solucion a los reclamos, fijando aumentos superiores a un minimo de $ 300, y
otorgd reconocimiento a la Comision Interferrocarrilera, que comenzd una
serie de negociaciones en las que intervinieron Freire, Evita y representantes
de la CD. Es sumamente sugerente una manifestacion de lo que
posiblemente se percibiera en las masas ferroviarias, que ponia un limite de



antemano al gobierno nacional y de la AGFE en las relaciones futuras con su
personal, y en la que se encerraban las demandas por recomposicion salarial
que daban el tono a la lucha. Se decia alli que una vez concretada la
nacionalizacion de los FC no podria continuarse “explotando a la masa obrera
como antes, continuar el trato de los imperialistas extranjeros para con el
proletariado ferroviario”. Al nacionalizarse los FC, los beneficios de los
mismos quedarian en el pais.®* Al cabo de quince dias y luego de la
intervencion directa de Perdn en el conflicto, la CD retomd la iniciativa y
presentdé como un triunfo propio aumentos de sueldos, con lo que se sac6 de
encima a la Comision Interferrocarrilera, y por otro lado, impuso amenazas y
sanciones. Como resultado del malestar laboral en los FC y de la presion de
la UF, el 29 enero de 1948 el gobierno aprobd las nuevas escalas de sueldos
del escalafon anico y se reinstituy6 la comision paritaria.

Las experiencias de nacionalizacion ferroviaria

El FCCC atravesaba dificultades practicamente desde el comienzo de su
actividad, que se vieron severamente agravadas a raiz de la depresion de los
’30. EI FCCC no podia pagar los debentures y acciones preferidas, pese a
que las cargas mejoraron desde 1935 y disminuyeron notablemente los
costos laborales, pues se mantuvieron invariablemente el prorrateo y
retenciones del 10 % de los salarios. Como resultado, desde 1934 los
representantes del FCCC comenzaron negociaciones para lograr su compra
por parte del estado argentino. (Sanchez de Bustamante; Wright; Lopez) La
situacion aliment6 desde 1932 el descontento de los trabajadores del FCCC,
fogueado por el enfrentamiento interno en la UF y motorizado por el activismo
de izquierda. En mayo de 1936, en un contexto de una creciente aversion a la
penetracion econémica extranjera, la asamblea de delegados, controlada por
el grupo de Domenech, se declaré a favor de la nacionalizacion de los FC de
propiedad extranjera. En diciembre de 1936 el gobierno de Justo hizo una
oferta para adquirir el FCCC, que recibi6 la aprobacién publica de la UF. Esta
encontré una solucion conveniente en incorporar el FCCC a los FCE, pues en
estos se devolvian periédicamente los descuentos sobre los salarios, por lo
que éstos resultaban anulados en la practica. Sobre todo, la nacionalizacion
representaba también la solucién mas sencilla para la directiva de la UF, pues
coincidia con la politica de desarrollo de los FCE impulsada por la burocracia
gubernamental y por el gobierno de Justo, con cargadores interesados en
pagar fletes inferiores y con los propésitos de los inversionistas.'* La UF
ratificaba su confianza en la eficacia administrativa de la AGFE y declaraba
que la adquisicion del FCCC era el primer paso estratégico en una gradual
nacionalizacion total de los FC. Los dirigentes de la UF conocian los
numerosos ejemplos de nacionalizacion ferroviaria que tenian o habian tenido
lugar en otros paises y estaban perfectamente al tanto de que desde 1937 las
empresas britAnicas comenzaban a pensar seriamente en una posible
nacionalizacién de los FC.*®> Mas alla de un uso impostado del nacionalismo

'3 La Hora: (1947, octubre 20), 1y 9.

14 Lopez, M. J. “Reflexiones sobre la compra del Ferrocarril Central Cérdoba por el Estado
nacional”. Boletin de Historia Ferroviaria: 13 (1999, marzo) Fundacion Museo Ferroviario, p.
21-22.

'*> Garcia Heras, R. “World War Il and the Frustrated Nationalization of the Argentine British-
Owned Railways, 1939-1943”. Journal of Latin American Studies: 17, 138-139.



con fines utilitarios, pesaba entre los trabajadores y activistas ferroviarios el
influjo del nacionalismo econdmico, y puede que la faccion dominante de la
UF procurara hacer de éste una “consigna-solucién”.*® Los representantes de
la UF abundaban en el principio de nacionalismo econémico segun el cual el
gobierno argentino debia tener control directo sobre “un medio de
comunicacion y de transporte esencial para el progreso del pais”,}’ mejoraria
la calidad y extension de los transportes, disminuirian los fletes en beneficio
de los cargadores, elevar los salarios hasta niveles satisfactorios y evitar el
flujo de la riqueza hacia el extranjero, potenciando la actividad del mercado
interno, objetivos que los voceros de la UF —pero no solo ellos—declaraban
que podian armonizarse perfectamente, posiblemente porque no deseaban
relevar en qué medida podian ser contradictorios entre si. Como propiedad
del Estado, el ferrocarril tendria fines de caracter colonizador y civilizador, “sin
excluir el equilibrio entre los ingresos y los gastos, pero sin ganancia para el
capital invertido”.”® En la estela de una tradicién que hacia del progreso y la
civilizacion una mision privilegiada del Estado nacional, la UF habia
identificado reiteradamente esas altas finalidades con la extension de las vias
férreas, con el esfuerzo de los trabajadores ferroviarios y con su obra de
organizacion sindical e instruccion técnica, mediante lo cual auto-valorizaban
su trabajo.

Mientras el parlamento dilatdé el tratamiento de la ley de compra, las
secciones del FCCC organizaron a mediados de 1937 un movimiento de
fuerza que afectdé en forma unanime a toda la linea. Este primer conflicto
comenz6 en franca desobediencia de la CD, que procuraba llegar a un
arreglo pacifico con el gobierno, en espera de que el parlamento diera su aval
al proyecto de nacionalizacion.’® El asunto se complicé por dos motivos.
Primero, abundaban los opositores a la linea de Domenech entre los
representantes del FCCC, quienes reclamaban una solucion inmediata y
observaban que la nacionalizacion no la aseguraba, en lo que se percibe una
mezcla de intuitiva desconfianza de las bases y pruritos doctrinarios
sindicalistas. Segundo, en las negociaciones con las autoridades intervinieron
informalmente Antonio Tramonti y otros disidentes. De hecho, fueron estos
dos sectores junto con la CD de la UF, los que lograron la solucién provisoria
gue puso fin al conflicto: aportes del tesoro nacional cubririan el pago de los
descuentos durante cuatro meses. Desde un punto de vista, el gobierno logré
gue la asamblea de la UF apoyase publicamente su politica ferroviaria de
nacionalizacion gradual. Pero también es cierto que la UF procuraba una

'° La Protesta, 7868 (1938, agosto), 2.

7 «CGT»: 166 (1937, junio 18), p. 3. Se hizo notar entonces la inconveniencia de que
empresas bésicas estuvieran en manos de extranjeros.

'8 E| Obrero Ferroviario: 345 (1937, junio 1°), p. 1.

Y os trabajadores aprovecharon que se encontraba sesionando la asamblea de delegados
de la UF, la que podia convertirse en caja de resonancia del conflicto, y que era época de la
zafra, por lo que el Centro Azucarero de Tucuman presiono al gobierno para que fuera
normalizado cuanto antes el abastecimiento de cafia a los ingenios. También sorprende que
frente a una huelga particularmente prolongada, que llevé a la paralizacion total del trafico en
la linea, el gobierno se abstuviera de tomar medidas draconianas, lo que mas que a la
proximidad de las elecciones presidenciales creemos que debe atribuirse al hecho de que
para el gobierno de Justo la huelga podia ser la excusa para poner sobre el tapete el
problema del FCCC y eventualmente presionar a las fuerzas politicas y al congreso para
concretar la nacionalizacién del mismo.



solucién para sus afiliados. Al cabo de nuevas huelgas en septiembre, esta
vez apoyadas por la UF, el gobierno ofrecié arrendar el FCCC hasta tanto el
Congreso decidiera al respecto, lo que fue presentado como un triunfo.

La manera en que los sindicatos los ferroviarios respondieron ante la
nacionalizacion del FCCC no estuvo gobernado de manera categorica por el
predominio pragmatico del interés corporativo ni mucho menos por la
subordinacion de éste a inclinaciones doctrinarias o0 politicas precisas,
aunque ciertamente daba cuenta de una moderada aunque extendida
estructura del sentir nacionalista. Tampoco encontrd una respuesta uniforme,
sino que constituyé un ejemplo vivo de lo que Raymond Williams denominé
decisiones bajo presion. La UF estaba intensamente dividida por disidencias
sobre estrategia sindical y pujas facciosas, amén de las diferentes
perspectivas de las bases y los delegados seccionales, por un lado, y de los
dirigentes nacionales de la UF, por el otro. El grupo de oposicion presento
objeciones similares a las del PS (el que por su parte apoyaba a los
dirigentes del sindicato) en cuanto a la conveniencia de la nacionalizacion.
Observé que la UF no habia realizado un estudio de la operacion® a fin de
evaluar si ésta era conveniente para el pais, en qué grado afectaria al propio
gremio y en particular qué repercusion tendria la necesidad de recurrir en el
futuro a nuevas obligaciones financieras que podian repercutir sobre los
salarios del personal. No obstante ello, habia ferroviarios sindicalistas que
simpatizaban con la idea de nacionalizar los FC y que poco se distinguian de
sus habituales rivales socialistas.?* Sindicalistas y los comunistas observaban
gue la CD, impresionada por el relativo mejoramiento que se habia operado
entre los trabajadores de los FCE, no advertia que el traspaso a éstos del
personal del FCCC, podria significar un empeoramiento de las condiciones
laborales. Tanto los activistas comunistas como muchos socialistas, aunque
apoyaban la nacionalizacién, objetaban también el precio de compra,
demasiado elevado, y aun cualquier tipo de pago en beneficio del capital
extranjero. A diferencia de la UF, la Asamblea de Delegados de LF no se
pronuncio a favor de la nacionalizacién del FCCC sino que, mas prudente, se
limitd a aconsejar un compas de espera pues se temia que empeoraran las
condiciones de trabajo y empleo de los maquinistas, dadas las condiciones
vigentes en los FCE, lo que motivd una resoluciéon al respecto de la
Asamblea. No obstante, muchos maquinistas reivindicaron la politica de
nacionalizaciones y LF favorecia el avance de la propiedad estatal, pues la
misma Asamblea de 1937 se pronuncié en apoyo de la nacionalizacion —
sobre las mismas bases que el FCCC- del PR, que se mostraba
especialmente recalcitrante a admitir reclamos sobre reglamentos vy
escalafones.

La asamblea de 1937 comisiond a la CD para solicitar la nacionalizacion de
las empresas que mantuvieran las retenciones a niveles elevados. Pero,
debilitada por su situacion interna y condicionada por la influencia de otros
actores politicos y corporativos, la UF apenas si hizo un nuevo intento de
proponer el camino de la nacionalizacion para solucionar sus problemas. En

2% por lo demas, a diferencia de los socialistas, los disidentes juzgaban que la organizacion
no estaba en condiciones de realizar un estudio semejante.

?L Kalmanowiecki, L. “La Unién Sindical Argentina: de la revolucién prometida a la
incorporacion en el sistema politico”. en Di Tella, T. S. (1993). Sindicatos eran los de antes.
Bs. As.: Biblos, 148.



el FCER y FCNEA —-dos pequefias lineas cuya situacion era casi tan mala
como la del FCCC- se produjeron conflictos similares en paralelo al segundo
movimiento de fuerza en el FCCC en octubre-noviembre de 1937. La CD de
la UF sonde6 a las autoridades para evaluar una posible nacionalizacion en
este caso. Pero al contrario de lo que ocurrié con el FCCC, no surgio la
posibilidad de un rescate pues los funcionarios de la AGFE y el gobierno de
Justo no tenian interés estratégico en sumar estas lineas a la red del FCE y
evaluaban que la operatoria financiera de esas comparfias era muy
complicada. Las direcciones sindicales, por su parte, parecieron temer un
endurecimiento en la posicion del gobierno, que en caso de estos dos
conflictos respondi6 con mayor dureza que en el del FCCC. Ademas,
posteriormente el conflicto obrero amaind gracias a cierta mejoria en las
entradas del FCER y FCNEA desde 1937/38, que les permitié disminuir las
retenciones.

La demanda de nacionalizar los FC volvié a aparecer en la asamblea de 1938
de la UF sobre la base de dos motivos. Se mencionaba, en primer término,
que la nacionalizacién del FCCC habria revelado los resultados positivos de
la administracion estatal tanto para la poblacion, aumentando el trafico y
mejordndose la calidad de los servicios, como para su personal, pues
disminuyeron las retenciones y el prorrateo. Pero también por el hecho de
que como resultado de las negociaciones y calculos necesarios para la
operacion de compra se habria revelado el aguamiento de capitales que
practicaban las empresas ferroviarias. En segundo término, la directiva de la
UF consideraba que las obligaciones de los capitales ingleses hacian dificil la
renovacion de los FC, que correrian en desventaja con el automotor. Y
estimaba que la solucién era presionar al gobierno y al parlamento para
revisar los capitales de las empresas ferroviarias, de manera que fueran
adquiridas o controladas por el estado. De esa manera se podria poner
término a los efectos del decreto de 1931 y el laudo de 1934.

Sin embargo, tres motivos eclipsaron esta estrategia en los afios
subsiguientes. En primer término, la negativa a rescatar las empresas en
problemas por parte del gobierno (que en 1938 enfrentaba un panorama
financiero mas complicado), cierta mejora en el trafico en 1939 y el impacto
de la guerra en las relaciones anglo-argentinas entorpecieron las
negociaciones para nacionalizar los FC britanicos.?> En segundo lugar, en
mayo de 1938 el nucleo opositor a la CD cred, apoyado por el gobierno de
Ortiz, una nueva entidad, la FOEF, lo que debilité seriamente la capacidad de
presién de la UF. Ademas, la FOEF se pronuncié en principio contra una
nacionalizacion por via parlamentaria, reclamando que se presionara a las
empresas por medio de la fuerza sindical. Finalmente, como sostuvo Joel
Horowitz,? los trabajadores del ex FCCC sufrieron un empeoramiento en las
condiciones de trabajo al incorporarse a los FCE, y poco pudieron hacer la
UF y LF para revertir esta situacion, lo que hizo dificil para ellas justificar que
la nacionalizacion o la constitucion de una empresa mixta representaban una

2 Skupch, P. (1973) “El deterioro y el fin de la hegemonia britanica sobre la economia
argentina. 1914-1947”, en M. Murmis, M. y Portantiero, J. P. (comps.) Estudios sobre los
origenes del peronismo. Tomo Il. Bs. As.: Siglo XXI.

23 (2005) Los sindicatos, el Estado y el surgimiento de Perén 1930/1946. Bs. As.: Eduntref.



solucién conveniente para los trabajadores.?* Por este motivo, desde fines de
1939 la propaganda a favor de la nacionalizaciéon de los FC tendié a
amenguarse y la asamblea de ese afio no emiti6 ninguna resolucién al
respecto. Haciéndose cargo de lo ocurrido en el FCCC, los dirigentes de la
UF explicaban que mantenian su adhesion de principio a la nacionalizacion
pero que no podian tolerar que ella se hiciera en desmedro de la situacion del
personal ferroviario. No obstante, en ocasion del comienzo de la guerra en
Europa, Domenech expuso consideraciones idénticas a las de afos
precedentes: la operacién de capitales extranjeros en la industria ferroviaria
no reportaba beneficios suficientes para satisfacer los reclamos de sus
obreros ni los requerimientos del desarrollo futuro del pais, pues no producian
un excedente para ser reinvertido en ampliaciones o mejoras ni constituian
inversiones que pudieran atraer ya al capital extranjero a fin de reunir el
capital necesario a aquel efecto. Sin aludir en explicitamente a la
nacionalizacion, lo que seguramente hubiera sido considerado impolitico, esto
no dejaba abierta otra posibilidad que la nacionalizacion de los FC o al menos
la constitucion de una sociedad mixta, cuyo “beneficio quedaria en el pais en
lugar de emigrar al extranjero.”

En los afios subsiguientes, porque debié conciliar posiciones con los
disidentes de la FOEF (una parte de los cuales se reintegraron a la UF en
1941) y enfrentar desafios internos muy serios, la UF tendi6 a orientarse
hacia una linea de prescindencia politica y relegar la cuestion de la
nacionalizacion de los FC. Los dirigentes de la UF estaban perfectamente al
tanto de que previo a la resolucion de las demandas postergadas de los
ferroviarios debian encararse profundas innovaciones en la politica global en
los transportes,?® un asunto que, a su juicio, mas que una expresién de
neosindicalismo era sobre todo reconocer la profundidad del problema,
excedian el campo de actividad estrictamente sindical y que deberian
resolver el gobierno y el parlamento. Hasta tanto llegasen las personas que
tuvieran en sus manos esta solucién integral, con la que resolveria la
situaciéon de los FC y de su personal, los dirigentes juzgaban que habia que
preparar y agitar la solucién para que ésta no actuase en contra de los
intereses del personal.

Pese a esto, la nacionalizacibn no desapareceria de la agenda de los
ferroviarios por aquellos afios. En primer término, porque el gobierno britanico
promoveria las primeras tentativas para adecuar las relaciones anglo-
argentinas a las condiciones de guerra que involucraban la liquidacion de las
inversiones ferroviarias a cambio de las libras depositadas en el Banco de
Inglaterra. De estas tentativas, la que adquirio caracter concreto fue el plan
de nacionalizacién ferroviaria presentado por Federico Pinedo en los ultimos
meses de 1940 para constituir una empresa ferroviaria mixta.?’ La UF

24 Aunque los sindicatos ferroviarios eran quienes mayor empefio han puesto para la
nacionalizacién de los FC, “estamos seguros que si ello se hara de la misma forma que se
hizo con el Ferrocarril Central Cordoba, han de ser también los primeros en oponerse a tal
nacionalizacion.” La Vanguardia: (1940, marzo, 19), p. 4.

% «CGT»: 280 (1939, septiembre 8), p. 3.

%® Normas claras para la contabilidad de entradas, gastos y reservas, el fomento de la
actividad en regiones del interior a fin de lograr un aumento en las entradas de los FC y la
resolucién de los problemas que emanaban de la competencia de las empresas ferroviarias
entre si y especialmente entre éstas y el transporte automotor.

" Garcia Heras, R. op. cit. 138-142.



enfrentaba esta eventual nacionalizacidon en una coyuntura de particular
debilidad, cuando las amenazas se cernian en todos los frentes: nuevas
tentativas para racionalizar las condiciones de trabajo por parte de las
empresas; la gravisima division de la FOEF y el enfrentamiento interno con
los minoritarios pero muy activos comunistas; y un escenario politico —
marcado por la liquidacion del proyecto aperturista de Ortiz— todavia
indefinido pero en cualquier caso poco favorable a los intereses de las masas
obreras. A ello se agregaba la frustrante experiencia de la nacionalizacion del
FCCC. La UF declaré su apoyo a una eventual nacionalizacién con la
expresa condicion de que la liquidacion de las empresas britanicas no
supusiera la disminucion de las condiciones de trabajo, aunque se excluia de
ello a los disidentes de la FOEF. A fines de 1940 la situacion de los FC era
calificada como gravisima, encontrandose muchas empresas al borde de la
bancarrota. El presidente de la UF, Domenech, declaraba que el Gnico
remedio para ellas era su nacionalizacién, y segun él, el ministro de O. P. y el
administrador de los FCE estimaban que la incautacién representaba una
solucién posible. Esta nacionalizacion impulsada por una situacion de crisis
en los FC y en el marco de una gestion de gobierno poco simpatica con los
trabajadores, llevaba a Domenech a dudar si los ferroviarios debian alegrarse
o no de la situacién. Consideraba que la UF soOlo debia apoyar la
nacionalizacion siempre que tuviera seguridad de que serian respetadas las
condiciones de trabajo, estabilidad del personal, etc., tal como habia
sostenido anteriormente en sus congresos. Reconocia que el gobierno estaba
decidido a evitar un incremento en la desocupacion, pero estimaba que seria
posible que se continuaran medidas de racionalizacibn que ya estaban
poniéndose en practica en pequefia escala. Nuevamente, a mediados de
1941 Domenech estimaba que el gobierno proyectaba una revision de la
cuenta capital, con la consiguiente revisidbn general de los FC y su total
reorganizacion.

Un segundo elemento que aumento la gravitacion de las ideas a favor de la
nacionalizacion de los transportes involucra al activismo comunista. Entre
fines de 1939 y mediados de 1941 los comunistas, enrolados en la linea de
neutralidad y lucha antiimperialista, se convirtieron en los adalides mas firmes
de la nacionalizacion de los FC, aunque su posicién antigubernamental y su
abierto enfrentamiento con la CD de la UF los condujo a rechazar
tajantemente el plan de Pinedo. Significativamente, en esta etapa los
organizadores comunistas realizaron una primera promocion entre los
trabajadores ferroviarios, del nacionalismo ferroviario de Scalabrini Ortiz, que
hasta entonces circulaba en ambientes radicales.?®

Un tercer factor que mantuvo la vitalidad de la idea de nacionalizacién es que
desde 1941 LF (donde la convivencia de independientes, socialistas y
comunistas era mas amigable que en la UF) retomd la demanda, abandonada
por entonces por la UF, y se pronuncio a favor de la nacionalizacion de los
FC previo reajuste de la cuenta capital, a fin de devolver integramente los
sueldos retenidos. Es muy posible que la atencidon que LF prestara al
problema estuviera vinculada con la suerte de la SPR, cuya concesion estaba
por llegar a término. Justamente, fue la nacionalizacion del PR volvié a poner

*8 Destaca especialmente la serie de articulos que pueden verse en La Hora dedicados a la
historia de los FC argentinos, escritos por L. De Salvo, con el seudénimo de Hugo de La Via.



el tema de la nacionalizacion de los FC en la agenda de los sindicatos, como
veremos a continuacion.

La sociedad francesa que administraba el PR se habia hecho muy impopular
a raiz de una histérica pugna acerca del nivel de las tarifas portuarias y por su
resistencia a los reclamos gremiales. Ya en la Asamblea de la UF de 1938 se
plantedé el problema de la estabilidad futura del personal del PR, que
adelantaba un problema que podia afectar a otras lineas en el futuro. La
empresa sufria dificultades operativas y financieras relacionadas con la crisis
de la exportacion de cereales, agravadas con el estallido de la guerra en
Europa y la ausencia de apoyo diploméatico. Vista la proximidad del
vencimiento de la concesién y la posicion de debilidad de la Sociedad, el
gobierno argentino anuncié que la concesién no seria renovada y no se haria
cargo de los pagos compensatorios que reclamaba la empresa. Entonces, la
empresa descargé sus dificultades eliminando numeroso personal y
rebajando los salarios, lo que desencadend una huelga salvaje unanime en el
verano de 1942, pese a que el momento no era oportuno, dado el escaso
movimiento portuario. Esto acrecenté la posicibn de por si débil de la
dirigencia de la UF, que sin poder influir siquiera sobre los ferroviarios en
huelga continué asistiendo al proceso como convidado de piedra. Al momento
de pasar el PR a manos del estado, los sindicatos solicitaron al gobierno que
las condiciones de trabajo fueran equiparadas a las de los de los puertos de
La Plata y Buenos Aires, que la empresa nunca habia aceptado, y que se
contemplara la situacion del personal empleado por un contratista de
construcciones PUMA Argentina, cuyo propietario era la misma Sociedad del
Puerto. En el acto patriético con que se celebr6 en Rosario el traspaso del
puerto a manos del estado nacional, destacaron los referentes de la politica y
la economia de la Argentina neoconservadora, en tanto los trabajadores
ferroviarios plantaron una ausencia significativa. Como habia ocurrido en el
caso de la nacionalizacion del FCCC, la nacionalizacién del puerto de
Rosario, lejos de significar una mejora en la situacion de los trabajadores,
implicé una degradacion de sus condiciones laborales. A pesar de que se
habian cifrado grandes esperanzas en la administracién nacional, “la realidad
se ha encargado de demostrar que se estaba mucho mejor, dentro de todo lo
malo que habia bajo la administracion privada.”® Los sindicatos ferroviarios
estuvieron en condiciones de lograr algunos de sus propoésitos de acuerdo a
su diferente capacidad de presion. Asi, los conductores agremiados en LF
lograron desde el principio mejores condiciones que los de la UF, quienes
sufrieron despidos, atrasos en los pagos y un recorte de la representacion de
este personal, aunque la peor parte le toco al personal empleado por el
contratista de construcciones.*

A fines de 1943 una delegacion britanica realizé una visita a los gobernantes
militares. Los directivos locales de las empresas britanicas no se resignaban
a admitir el traspaso de las empresas al estado argentino y presionaban para
lograr un cambio en la politica oficial hacia los FC. Argumentaban que
cualquier tentativa de reorganizacion y expansion de los servicios de
transporte en la futura posguerra dependia de un cambio en la politica oficial
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a favor de los capitales invertidos en los FC, que proporcionara dividendos
razonables y garantias adecuadas a esas inversiones. Las misiones
britAnicas se interrumpieron desde entonces y hasta 1946 en espera de que
se estabilizara la politica argentina. En el interin transformaciones radicales
afectaron al mundo del trabajo y los sindicatos y en primer término a los
ferroviarios.

Las conversaciones sobre nacionalizacion de las inversiones ferroviarias se
habian interrumpido, de forma que los sindicatos, lo mismo que otros actores,
no tenian ante si un panorama claro. en 1944 los dirigentes de la UF
esperaban —y su prevision era tanto una esperanza como una forma de
presibn— que la posguerra traeria aparejada una crisis que repercutiria
gravemente en los transportes y que el capitalismo britAnico intentaria
mantener y acrecentar sus privilegios, pues no estaba del todo claro cual
seria el futuro del gobierno militar, del que los ferroviarios habia obtenido
numerosas mejoras, ni tampoco cual seria el orden de posguerra, como
tampoco lo estaba para otros sectores dirigentes. El grupo ferroviario que
ofrecié consejo y orientacion al coronel Domingo Mercante, que actu6 como
interventor de la UF entre octubre de 1943 y noviembre de 1944 recurri6 al
arsenal del nacionalismo popular para atacar los argumentos favorables a las
virtudes del capital extranjero, en una polémica marcada por los avances de
los intereses obreros frente a la resistencia de las empresas ferroviarias. Sin
embargo, las nuevas autoridades regulares de la UF, surgidas por los medios
estatutarios al finalizar la intervencion de Mercante, recurrieron a los lugares
comunes de la critica nacionalista cada vez que los voceros de los FC
britAnicos volvian “a tocar el viejo ‘pattern’ del injusto tratamiento de que son
objeto dichas empresas”.®* En 1945, cuando se habfan regularizado las
autoridades de la UF al finalizar la intervencion de Mercante, éstas estimaban
qgue Inglaterra estaba llamada a ser una de las potencias rectoras en el
mundo de posguerra y que seria capaz de proveer materiales para renovar y
modernizar la red ferroviaria argentina, poniéndola en condiciones de hacer
frente a la competencia de otros medios de transporte. Los diagnésticos del
Consejo Nacional de Posguerra y la intervencion de la DGFC indicaban que
podria llegarse al reajuste definitivo de la cuenta capital de los FC. Se
reprochaba, sin duda injustamente, a las empresas haber dejado a los FC en
un estado de semi-abandono en tanto consideraban, errOneamente, que
habian realizado grandes ganancias durante la guerra. El triunfo del
laborismo en Inglaterra era para los dirigentes de la UF un signo de que los
FC y otras grandes industrias serian prontamente nacionalizados en ese pais,
y que el gobierno britanico encararia una politica similar para las inversiones
ferroviarias en otros paises.

Con el triunfo del peronismo se reiniciaron las negociaciones anglo-
argentinas para concretar la venta de los FC britanicos, entre otros asuntos.>?
Al mismo tiempo, la proximidad del cese de la ley Mitre en enero de 1947 y la
prevision de que la industria ferroviaria debia sufrir transformaciones de fondo
si pretendia continuar ocupando un lugar central entre los transportes, urgia a
la UF a mantenerse atenta. A mediados de 1946, la Asamblea de la UF volvio
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a pronunciarse a favor de la nacionalizacion de los FC, aunque evaluaba que
podia ocurrir esto tanto como la renovacion de las concesiones. El secretario
general de la UF resumia la cuestidén en estos términos: “vamos a influir para
gue en el concierto, ya sea de la renovacion de concesiones cualquiera sea
su forma, o la nacionalizacion de los FC, tengamos nuestra parte que no
puede ser otra cosa que las satisfacciones que para la vida necesitamos los
hombres de trabajo.”®® Muchas de las numerosas e importantisimas
conquistas de los ferroviarios dependian en forma ostensible de la renovacion
0 no de las condiciones establecidas en la Ley Mitre bajo las cuales operaban
los FC particulares de propiedad extranjera, casi tanto como del futuro del
gobierno militar y de la suerte politica de Peron (asi ocurria, por ejemplo, con
el aumento de sueldos y el acuerdo sobre eliminacion de contratistas). Por
otra parte, las empresas se opusieron a acordar cualquier modificacion en los
escalafones hasta que se negociaran las condiciones de constitucion de la
nueva entidad, opinion que era compartida también por Miranda, el principal y
anico negociador argentino en el asunto de los FC. Es decir que tanto los
representantes de los FC particulares como los del Estado argentino que
podia heredar su explotacion, estaban interesados en moderar en todo lo
posible los beneficios de los ferroviarios y de esa manera restringir aumentos
de costos que amenazaban con hacer deficitaria la operacion. De cara a las
negociaciones de alto nivel, la UF reclamaba que en cualquier plan de
nacionalizacion o explotacion mixta de la industria y exigia que se instituyera
el accionario obrero y que se diera participacion a los representantes
sindicales en la direccion y administracion de los FC, como la mejor forma de
garantizar que serian respetados las condiciones de trabajo vigentes y con la
seguridad de que los ferroviarios serian “capaces de administrar y dirigir los
FC y obtener de su explotacion los beneficios suficientes para que nuestros
salarios llenen ampliamente las necesidades del hogar”, sirviendo, a la vez,
los mejores intereses de la comunidad. La UF, un sindicato centralizado,
ambicionaba convertirse en nueva cadena de transmision de la
administracion de los FC argentinos, integrando inclusive al personal
jerarquico y de mando. Un representante de la UF participé de la comisiéon
argentina que discutié los acuerdos comerciales y las bases sobre las que se
concretaria el régimen de explotacion de los FC privados, lo mismo que de la
subcomision técnica asesora encargada de fijar el capital inicial,
transferencias y bases de explotacién de la compafiia mixta, aunque ésta no
arribd6 a ningun resultado tangible pues el proyecto de constituir una
compafia mixta resultdé frustrado rapidamente, decidiéndose en forma
sorpresiva la compra de los FC. Mario Justo Lépez, quien sefialé que uno de
los problemas méas importantes con que se enfrentd el estado argentino en el
momento de aquellas negociaciones y de la incorporacion de los FC
extranjeros fue la carencia de una alta burocracia técnicamente capacitada,
no parece haber tenido en cuenta la conformacion de estas comisiones. En
cualquier caso, lo cierto es que la UF, que al principio exigié que se acordara
un valor inferior a los dos mil millones de pesos por las inversiones
ferroviarias, no parece haber estado muy interesada en la cuestion del monto
a pagar y se limité a apoyar la posicion argentina.
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Mayor entusiasmo mostro la UF ante la compra de los FC por parte del
estado argentino, decidida en forma sorpresiva en febrero de 1947. La UF
suponia que de esa manera tendria mejores posibilidades de lograr algunas
de las demandas laborales pendientes que consideraba que el liderazgo
empresarial britanico se mostraria renuente a conceder. Esta desconfianza
ante los administradores britanicos de los FC explica, aunque sea en parte,
por qué la UF y LF preferian una completa nacionalizacion antes que la
constitucion de una compafia mixta, y explica también por qué la UF apoyo el
movimiento por el cual en 1948 los funcionarios britanicos fueron radiados
definitivamente de la administracién de los FC Argentinos y reemplazados por
otros argentinos, pese a que conforme al acuerdo de compra los funcionarios
britAnicos debian permanecer en sus puestos a los efectos de transmitir su
especifico know-how empresarial. La nacionalizacion fue una medida
ampliamente popular entre los trabajadores ferroviarios, a un punto tal que los
comunistas se decidieron a prestar su apoyo a la medida, pese a que
observaron que el valor de compra era excesivo. Pero la UF continué
exigiendo —ademas de otras medidas, entre las cuales el aumento de sueldos
fue convirtiéndose en la mas acuciante— la participacion sindical efectiva en la
direccion de los FC Argentinos.

En agosto de 1945 se resolvio definitivamente la aplicacion de los
escalafones para el personal del puerto de Rosario, incluyendo a los cesantes
de la Puma Argentina. Entre 1944 y 1947 se generalizaron también la
mejoras en los FCE (incluyendo al ex FCCC), tales como el levantamiento de
las retenciones, aumento general de sueldos, que pese a todo quedaron
todavia a un nivel algo inferior al de los FC particulares; escalafonamiento de
la gran mayoria de las especialidades, culminando con la implantacion del
escalafon Unico, aunque continuaron algunos problemas especificos. Con ello
se hacia previsible un mejor tratamiento en todos los FC.

Las ceremonia de traspaso realizada el 1° de marzo de 1948 en Retiro y
reproducida en todas las secciones ferroviarias del pais, entre silbatos,
banderas argentinas y vivas a Perdn, “el hombre que supo liberarnos de la
opresion oligarca del capital extranjero”.®* El acto recuerda por su caracter
patriético y oficial al celebrado en 1942 en ocasion de la nacionalizacion del
PR. Pero mientras en aquella ocasion los trabajadores estuvieron ausentes,
esta vez constituian gran parte de la masa popular que dio el tono a los
festejos. Otra diferencia significativa entre una y otra experiencia es que
mientras en el caso de la nacionalizacion del PR los beneficiarios inmediatos
fueron los comerciantes y bolsistas de la plaza local, la liquidacién de las
empresas britdnicas anunciaba la redencion de sus trabajadores. La
nacionalizacion de los FC representaba “la emancipacién econdmica de las
fuerzas productoras”, la conquista de “el ideal de lograr para cada uno el
derecho a gozar del justo producto de su trabajo”.®® Al afirmar que “ya son
nuestros” los ferroviarios entendian una apropiacion sobre las condiciones de
produccion que representaba el triunfo y la consolidacién de sus demandas
postergadas. Pero al mismo tiempo, como lo repetian los discursos oficiales
propalados por funcionarios de todos los niveles y por las propias autoridades
sindicales, la nacionalizacion fue utilizada para comprometer a los
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trabajadores ferroviarios en la intensificacion del trabajo y reprimir los conatos
de conflictividad laboral. De cualquier modo, la UF mantenia una posicion
equivoca cuando proclamaba su apoyo al plan de modernizacién ferroviaria:
asi, en 1946 presioné al gobierno para que prohibiera la importacién de
repuestos que pudieran ser producidos en los talleres locales, para sostener
la ocupacion laboral y evitar la dependencia de las importaciones, pese a que
ello atentaba contra la modernizacion de los FC. El significado ambiguo y
potencialmente conflictivo del nacionalismo ferroviario se expreso en el futuro
en la gran mayoria de los conflictos de los trabajadores ferroviarios.



