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El diario Clarin y la transicién a la democracia.
Del discurso de la guerra ala guerra de los relatos (1982-1983)

El presente trabajo aborda los cambios experimentados en la construccion
periodistica del tema de las violaciones a los derechos humanos realizada por el
diario Clarin en los meses que van desde la derrota en la guerra de Malvinas
hasta la aprobacién de la llamada Ley de Pacificacion Nacional, ultima medida
tomada por las autoridades castrenses para impedir el juzgamiento de los
responsables de la represion ilegal. En ese nuevo escenario, las luchas por los
sentidos del pasado dictatorial, encarnadas en diferentes memorias colectivas en
proceso de construccion, impregnaron la transicidon democratica (O’Donnell, 2010).
El diario Clarin, como otros actores politicos del periodo, intervino en este proceso
en el que ensayd nuevos relatos e interpretaciones sobre el presente, sobre el
pasado y sobre su propia actuacién durante el régimen dictatorial que le
permitieron erigirse en un interlocutor valido dentro del nuevo consenso
transicional y acomodarse a las nuevas exigencias de sus lectores.

Finalizada la contienda, el matutino se pleg6 decididamente al sentimiento
de desengafio que impregnd con fuerza los primeros meses de la posguerra, el
gue luego fue cediendo paso, a otro de gran entusiasmo y expectativa centrado en
la vida democratica que se recuperaba dia tras dia, incluso bajo el control de los
militares aun en el poder. Las paginas del medio grafico asistieron a una explosion
informativa del tema de las violaciones a los derechos humanos, que constituy6 un
verdadero destape mediatico que, a pesar de cierto tono sensacionalista y no del
todo exento de un inconfesado afan de lucro, implicé el develamiento de algunos
de los rasgos mas horribles de la represion que continuaban silenciados.

En este contexto, las modificaciones en la linea editorial del diario con
respecto al tema no representaron un proceso lineal y homogéneo sino uno de
marchas y contramarchas que determinaron una postura moderada y neutral
frente a los extremos que representaban las Fuerzas Armadas por un lado vy el
movimiento de derechos humanos por el otro. La adhesiéon a la propuesta
episcopal centrada en la reconciliacién nacional no impidié la adopcién por parte
del matutino de toda una serie de nuevas construcciones de sentido provenientes
de la “pnarrativa humanitaria” propia de las organizaciones denunciantes del
Terrorismo de Estado, posicion que le permitio adaptarse el nuevo humor social
respecto de las desapariciones, a la vez que conservar una relacion en términos
cordiales y de negociacion con el gobierno que en la coyuntura se aprestaba a
ensayar medidas que afectaban directamente el a@mbito de la comunicacién
mediética.



Clarin, el “gran diario argentino”, durante la dictadura militar

El 28 de agosto de 1945 salio a la venta el primer nimero de Clarin, diario
fundado por el abogado y politico Roberto Noble, que tuvo una carrera ascendente
desde su aparicion. Pese a su oposicion al gobierno de Juan Domingo Perén, en
1951 se vio claramente beneficiado por sus medidas cuando, a causa de la
expropiacion del diario La Prensa, capto el flujo de lectores y, sobre todo, la gran
masa de avisos clasificados que habian pertenecido al primero, lo cual
representara un paso fundamental para su consolidacibn como empresa. En los
"50, era uno de los diarios de mayor tirada en la Capital Federal, y ya para fines de
la década del "60, ocupaba los primeros puestos a nivel nacional. Desde fines de
los ‘50 hasta 1981, Clarin apoyé manifiestamente el ideario politico del
desarrollismo encabezado a nivel nacional por Rogelio Frigerio y Arturo Frondizi. A
causa del fallecimiento de Noble en enero de 1969, su esposa, Ernestina Herrera,
se hizo cargo de la direccién del diario, la cual ha ejercido hasta la actualidad.

Durante la dictadura militar, el diario Clarin se comporté como un actor
politico productor de determinadas narrativas sobre la realidad social. En base a
ellas, manifest6 una voluntad explicita de intervenir en el curso de los
acontecimientos que eran representados en sus péaginas. En un marco de
restriccion de la escena publica y de control de la informacion como el que
caracteriz6 al gobierno del llamado Proceso de Reorganizacion Nacional, el lugar
de enunciador del matutino de Noble se vio jerarquizado —entre otros— dado que
ya no competia con otras instancias productoras de discursos como los partidos
politicos, los sindicatos u otros medios culturales acallados por el poder autoritario.

Los primeros afios del “Proceso”, en particular los de la primera presidencia
del general Videla, estuvieron caracterizados en el matutino por la elaboracion de
un discurso compacto de aval a la intervencion politica de las FFAA y a su
actuacién en materia represiva. El diario reprodujo y participé activamente en la
elaboracién y puesta en circulacion de los principales tdpicos discursivos que
hicieron al relato de la llamada “guerra contra la subversion”. Luego de la
realizacion del Mundial de Futbol, si bien Clarin aun no cuestioné la legitimidad
politica ni represiva del régimen, mermé en su reconocimiento absoluto de lo
actuado por los militares y comenzé a expresar ciertos reparos respecto de las
consecuencias mas negativas de la instrumentalizacién del plan represivo.

A partir de 1980, dentro de los posicionamientos editoriales de Clarin, la
principal novedad estuvo dada por un complejo y no lineal proceso de
construccion discursiva de la figura del desaparecido y por una jerarquizacion
informativa de la cuestion de las violaciones a los derechos humanos sobre la
base de algunos de los elementos de denuncia esgrimidos por los organismos de
familiares de las victimas. Para 1980 y 1981, ante la verdad irrefutable del informe
de la CIDH y de la ONU vy la labor de denuncia de los organismos nacionales, el
diario mantuvo un inestable equilibrio entre el reconocimiento de la “lucha
antisubversiva” y la denuncia de las victimas del aparato castrense, que sdlo
comenzo6 a cambiar luego de la derrota argentina en el conflicto del Atlantico Sur y
el proceso de descomposicion (Quiroga, H., 2003) que abrié dentro del régimen
gobernante.



La derrota en laguerray el inicio de la transicion politica

La derrota en Malvinas provocé un efecto inmediato en la politica doméstica
argentina. El abrupto final del conflicto armado puso de manifiesto las
irreconciliables fracturas que dividian a las Fuerzas Armadas (en adelante FFAA),
gue mientras emprendian su repliegue de las islas debieron comenzar a planear
su retirada del gobierno nacional. La transicién constituia un tema de agenda que
habia permanecido latente durante todo el “Proceso”, no obstante el debate en
torno a la misma en el marco de una previsible posguerra se habia iniciado
durante el apogeo del conflicto.

Malvinas habia fusionado todos los temas de la agenda periodistica en
torno al conflicto. La cuota de exitismo que condimento los 74 dias del conflicto
armado operdé como un corte drastico cuando se dio a conocer la noticia de la
rendicion argentina. La sucesion de tapas es en ese sentido elocuente, mientras el
14 de junio se leia en Clarin “Bombardeos sobre las avanzadas britanicas” (Clarin,
14/6/1982: tapa), al dia siguiente el titular rezaba “Cesaron los combates en las
Malvinas. Se firmd6 un acta para retirar las tropas argentinas” (Clarin, 15/6/1982:
tapa).

Conocida la noticia de la rendiciébn argentina, en cuestion de dias las
informaciones bélicas contenidas en el diario se transformaron en parte de una
agenda politica forzada por las circunstancias y definida asimismo por ellas. En los
editoriales y notas de los dias que continuaron al 14 de junio, los analisis sobre la
derrota militar rApidamente quedaron enmarcados en el problema, mayor y adn
mas acuciante, de la continuidad del régimen militar. El editorial del 15 de junio,
titulado “Prioridad: la paz”, puso en evidencia la rapidez con la que los analisis del
conflicto armado se diluyeron en medio de la crisis politica que desat6 la derrota.
La paz exigida desde el diario no referia solamente a una contienda bélica cuyo
resultado muchos preveian, sino y sobre todo, a “edificar una sociedad fuerte,
democrética y equitativa [en la que] los sectores representativos de la comunidad
sean escuchados” (Clarin, Ed. “Prioridad: la paz”, 15/6/1982: 14).

El 18 de junio se dio a conocer algo que ya era un secreto a voces: Galtieri
seria desplazado de la conduccion del régimen. Con una disposicidn poco
frecuente en su tapa, Clarin informé sobre las novedades en la composicion de la
junta militar. El diario no se mostraba claro con respecto al devenir interno del
“Proceso”, en poco menos de tres paginas informaba que Galtieri “cayd’,
‘renuncid” y “fue relevado”, expresiones que suponen ciertas ambiguedades
respecto a los acontecimientos alli narrados y que ponen de manifiesto la situacion
experimentada por los poderes militares en esos dias.

Las readaptaciones al nuevo contexto politico no fueron medidas exclusivas
de los dirigentes y los partidos politicos. La derrota de Malvinas abrié un espacio
para el debate politico que las FFAA no podrian evitar. Durante el ultimo gobierno
dictatorial, en el que el general Bignone fue elegido presidente de facto, se produjo
una acelerada recomposicion del espacio publico, en la cual los medios de
comunicacién, junto con el movimiento de derechos humanos y los partidos
politicos pasaron a ser los protagonistas destacados, denunciando el autoritarismo
del “Proceso” y delineando las caracteristicas que tendria el nuevo orden
demaocrético.



La importancia que la autocensura como mecanismo limitante de la libertad
de prensa habia tenido durante la dictadura se puso de manifiesto en el escenario
gue se abrié luego de la derrota en la guerra. A pesar del incremento de la
censura a los medios de comunicacion durante el gobierno de Bignone, desde
junio de 1982, en un clima de creciente oposicion al régimen, la prensa se liberd
en gran medida de la autocensura que se habia impuesto. Como sefialan Oscar
Landi e Inés Gonzalez Bombal (1995), el diario Clarin fue uno de los que mas
decididamente se adapté a la nueva situacion de pasaje a la institucionalidad
politica, en la que exigié una apertura del dialogo entre las FFAA vy los diferentes
actores de la sociedad civil, y la aplicacion de medidas que condujesen a un
retorno a la democracia y a paliar los efectos de la crisis econdémica.

En los meses sucesivos a la capitulacion argentina en la contienda bélica,
desde las paginas de Clarin, comenzaron a construirse y a darse forma a las
imagenes contrapuestas y mutuamente dependientes del “Proceso” y de la
“‘Democracia” que, acompafiadas de un gran arraigo en la opinion publica de la
época, configuraron una especie de “version oficial” de la historia reciente
argentina que actué como el mas sdlido fundamento, tanto a nivel ideolégico como
discursivo, de la nueva democracia. El diario se autoinvistio en portavoz del
“sostenido sentimiento de afliccion, rabia e impotencia” de la ciudadania y de sus
reclamos mas urgentes (Clarin, Ed. “El sentimiento de la ciudadania”, 22/6/1982:
14). La nueva imagen del “Proceso”, dificiimente homologable a la de los jubilosos
aniversarios del 24 de marzo o a la del Mundial 78", era la de la incertidumbre y el
descrédito.

El 24 de junio Clarin publico un editorial fuertemente critico titulado “La
gravedad del momento”. Alli, el matutino realizaba un diagndstico sobre lo que
consideraba como los principales problemas a resolver y sus causales, en el que
sostenia que

“Los traumas sufridos — Malvinas, la guerra todavia pendiente, el aislamiento
internacional, la caida productiva, la demolicion de la industria, la crisis
social, el apagén cultural, la censura, el manejo unilaterizado de los medios
de comunicacibn de masas— se deben sustancialmente a la soledad
vocacional en que los poderes publicos se manejaron con respecto a la
ciudadania”.

En uno de los editoriales mas criticos que se recuerdan, se sefialaba que
“el cuerpo social se halla en el momento mas grave de lo que va del siglo v,
ciertamente, en riesgo de disolucién”, situacion que es consecuencia directa del
“arbitrio” con el que las Fuerzas Armadas, a las que caracteriza como “una elite
autodesignada”, se apropiaron del manejo de los asuntos publicos, desdefiando
“todas las manifestaciones sectoriales que expresaban intereses legitimos”. En el
mismo editorial se observa también un animo de justificar la ausencia anterior de
criticas al gobierno de facto por parte del diario, asi como la desinformacion de la
gue fue victima la sociedad durante aquel periodo de gobierno. En este sentido,
Clarin explicaba que la censura y el manejo de los medios de comunicacion que
practicd el régimen terminaron por “aislar a las autoridades de las grandes
mayorias del pueblo” y a “crear un clima de irrealidad, en el cual cada receptor del
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mensaje se consideraba incomprendido, sin advertir que su caso se multiplicaba
hasta conformar legiones” (Clarin, Ed. “La gravedad del momento”, 24/6/1982: 14).

Con motivo de la asuncién del general Bignone, el 1 de julio de 1982, el
matutino publico un extenso editorial firmado por Ernestina Herrera de Noble. En
este, como en la mayoria de los editoriales de la directora del diario, destaca el
tono admonitorio en el que se presentan los diagnoésticos y las posibles vias de
solucion a la crisis, advirtiéndose que

“Ya no hay mas lugar para el error, no hay mas lugar para el desvio. (...)
Nos hallamos en una situacién limite y, de ahora en mas, con la acumulacion
de las frustraciones y la presion de las expectativas, cada paso en falso sera
dado en el camino de la anarquia y cada paso apropiado contara en la senda
de la reconciliacion social, de la unidad nacional (...)" (Clarin, Ed. “Repensar
el pais, reconstruir el pais”, 1/7/1982: 16).

En esta instancia, ademas de la tradicional insistencia en la cuestion
econodmica, senalaba que “es preciso concluir con el problema de los presos por
razones politicas, con la persistencia del estado de sitio, con la veda de los medios
de comunicacion a las opiniones disidentes (...), con la censura aplicada a la vida
cultural, con el argumento del miedo” (Clarin, Ibid.: 17). Durante los mismos dias,
el diario denunciaba a través de un articulo firmado por el periodista Hugo Gambini
que “fuimos sometidos a una de las mas impresionantes estafas informativas que
se conocen en el mundo contemporaneo” (Clarin, 17/7/1982: 10 y 11) y publicaba
un comunicado de la Asociacion de Entidades Periodisticas Argentinas (ADEPA)
en el cual se objetaba el control de las informaciones realizado por el régimen
durante el conflicto armado (Clarin, 22/6/1982: 6).

Evidentemente, la irreversible crisis que atraveso el gobierno militar desde
junio de 1982 significé la apertura de un espacio de confrontacion con la dictadura
en el que los medios de comunicacioén, incluso algunos de los mas comprometidos
con el régimen de facto durante los afios previos como Clarin, denunciaron la
arbitrariedad del gobierno en retirada y lo sefialaron como el causante de la crisis
gue se extendia en los diferentes ambitos.

Clarin y la denuncia del “Proceso”: las violaciones a los derechos humanos
en el centro del debate publico

La crisis del régimen militar también tuvo su correlato en la visibilidad del
reclamo por las desapariciones en el espacio publico. La debacle de Malvinas
“arrastr6 un decisivo cambio en la significacion de la otra guerra, contra la
subversion, que perdié todo consenso en la sociedad” (Vezzetti, H., 2002: 95).La
pérdida de legitimidad en la que se vio sumida la dictadura luego la derrota bélica
impidio a las FFAA concertar con los actores politicos los términos de la transicion,
lo cual se reveld particularmente evidente, en el plano de las violaciones a los
derechos humanos, en el que “el derrumbe militar convirtio la batalla por la
explicacion de la represion y sus secuelas, que se habia trabado en los intersticios
de la esfera publica ya a partir de la visita de la Comision Interamericana de



Derechos Humanos, en septiembre de 1979, en una lucha decisiva, que abarcaba
a la sociedad en su conjunto” (Novaro, M., 2008: 4).

En este contexto, los medios de comunicacion desempefiaron un papel
estratégico en el proceso de “reinformacion y de elaboracion psicoldgica y cultural
del pasado de represion” (Landi, O. y Gonzalez Bombal, 1., 1995: 153), debido a
gue se encargaron de dar difusion a una nueva narrativa que se oponia al relato
de la guerra en el que se amparaban las FFAA para justificar su accionar. El
movimiento de derechos humanos fue el gran protagonista de la vida publica
durante la transicion. A través de marchas masivas, convocantes consignas y una
gran exposicion mediatica, mucho mayor incluso que la que ya habia conseguido
tener en los afos anteriores, consiguié llegar al gran publico y modificar sus ideas.
El “relato de la guerra” empezaba a cambiar hacia lo que Vezzetti llama “una
primera narrativa de la democracia” (Vezzetti, H., 2007), en la que el discurso y la
doctrina legitimadora de la “guerra sucia” y la “lucha contra el enemigo subversivo”
iba siendo reemplazada por el relato de las violaciones a los derechos humanos y
de las “victimas inocentes” del “Proceso”.

En el caso de Clarin, la nueva visibilidad publica adquirida por el tema de
los desaparecidos no implico un cambio abrupto en la posicibn moderada que el
diario habia sostenido al respecto. Esto queda de manifiesto en el reconocimiento
de lo actuado por las FFAA en la represion que hacia en uno de los primeros
editoriales luego de la guerra y en el que mantenia la postura que habia defendido
desde, por lo menos, 1980, segun la cual “La lucha antisubversiva era necesaria
para evitar la disgregacion del Estado nacional. No eran necesarios sus excesos,
gue los mismos poderes publicos han lamentado, aunque no restafiado en sus
consecuencias” (Clarin, Ed. “El sentimiento de la ciudadania”, 22/6/1982: 14).

Sin embargo, esta moderacién no impidié que el diario se convirtiera en
estos meses en un espacio de denuncia de las omisiones oficiales y de reclamo
por la situacién de los detenidos sin proceso y de demanda de informaciones
acerca del destino de los desaparecidos. El 22 de julio aparecié publicado un
editorial en el que declaraba que “el caso de las personas detenidas a disposicion
del Poder Ejecutivo, sin que se les haya iniciado proceso ante la Justicia, o incluso
después de que la justicia los ha sobreseido, es una de las anormalidades que
deberan superarse en orden al necesario restablecimiento de las instituciones
democraticas”, asi como advertia que “tales procedimientos deterioran el cimiento
de juridicidad sobre el cual reposan las sociedades organizadas (...) La solucion a
las mismas sera prenda de convivencia, como en general la abolicion a todo el
universo de restricciones a las libertades publicas todavia vigentes” (Clarin, Ed.
“Detenidos sin proceso”, 22/7/1982: 10).

La demanda de solucion al problema de los desaparecidos y al de los
presos por razones politicas fue argumentada por el diario desde la necesidad de
“corregir las situaciones excepcionales” que implicaban serias trabas a la “marcha
hacia la restauracion de las instituciones democraticas” (Clarin, Ed. “lglesia y
derechos humanos”, 13/8/1982: 14). No obstante esto no significé un aval a las
tesis defendidas por el movimiento de derechos humanos favorables a la revision
de la represion, y al respecto, Clarin fue categorico en afirmar que



“quienes plantean revisar la accién antisubversiva de alguna manera estan
invitando a bloquear el camino de la salida democrética, por las
repercusiones que tales opiniones tienen en las Fuerzas Armadas. Pero
quienes - en el extremo contrario — se niegan a tener piedad con padres,
hijos, hermanos y cényuges, o sea se muestran renuentes al juego normal de
la Justicia como poder independiente, estan obstaculizando la reconciliacion
argentina y, con ello, la reconstruccion de un futuro compartible” (Clarin,
Ibid.: 14).

El tépico de la reconciliacion nacional constituyé la piedra basal de la
interpretacion compartida por amplios sectores, desde los partidos politicos hasta
la Iglesia catdlica, sobre el problema de las desapariciones y Clarin adhirié
fervientemente a dicha narrativa. Si bien la idea circulaba ya en 1980, fue en julio
de 1981 cuando adquirié el caracter de propuesta politica. La asamblea plenaria
de la Conferencia Episcopal Argentina (CEA) dio a conocer el primero de ese mes
el documento “Iglesia y Comunidad Nacional” en el que formulaba reflexiones
acerca de la realidad nacional, ademas de los tradicionales lineamientos
doctrinales. El documento eclesial reconocia que “la violencia terrorista enlut6 a
la Patria” pero al mismo tiempo sefalaba que “la represion ilegitima también
enluté a la Patria” y que al respecto, “se debe discernir entre la justificacion de
la lucha contra la guerrilla y la de los métodos empleados en esa lucha”
(Clarin, 1/7/1981: 2 y 3).

La propuesta de reconciliacion nacional tenia como principios el
reconocimiento de lo actuado por las FFAA en la represion, la critica a las
practicas abusivas y a los llamados “excesos” y la exigencia de su total eliminacién
en pos de la unificacion nacional bajo la conduccion de la Iglesia y la inspiracion
en los valores catoélicos que los obispos se apresuraban a determinar. El
documento eclesial asimismo apoyaba la restauracion democratica y sefalaba,
entre las cuestiones que dificultan la reconciliacién, “de un modo muy especial, la
situacion angustiosa de los familiares de los desaparecidos (...) asi como también
el problema de los que siguen detenidos sin proceso o después de haber cumplido
sus condenas a disposicion indefinida del Poder Ejecutivo Nacional” (Clarin,
1/7/1981: 2y 3).

Los términos y las férmulas a través de las cuales la reconciliacion
propugnada por la CEA tendria lugar fueron soélo expuestos vagamente en el
documento. La ambigliedad del discurso catdlico garantizaba su eficiencia politica,
de la misma manera que la supuesta apoliticidad de origen de la doctrina catolica
aseguraba su respaldo y aceptacion por amplios sectores de la sociedad. Entre
estos se encontraba el diario Clarin, que consideré que las “reflexiones de los
obispos argentinos, (...), constituyen un cuerpo doctrinario de referencia necesaria
en las actuales circunstancias que vive el pais” y luego de pasar revista en su
editorial por las principales propuestas episcopales, sentencié que “los argentinos,
no solamente los catélicos, tienen ahora otro auxilio doctrinal que impulsa al
compromiso” (Clarin, Ed. “El documento episcopal’, 4/7/1981: 10).

La adhesion al paradigma de la reconciliacion se mantuvo incélume en el
matutino en el nuevo contexto de posguerra e inminente advenimiento de la
democracia. De ahi la jerarquizacion informativa que estos meses recibio la Iglesia
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Catdlica y sus propuestas, las cuales, junto con la consideracion editorial positiva
de las mismas, ponen en evidencia el enrolamiento del diario detras de la
formulacién eclesiastica. Con motivo de la presentacion al Poder Ejecutivo de un
documento episcopal titulado “Camino de reconciliacion”, el matutino calificé al
escrito como “uno de los mas importantes aportes realizados en estos dificiles
tiempos para recuperar el rumbo de la Nacién”, e hizo nuevamente expreso su
acuerdo con los principales postulados de la reconciliacion, instando a “dar pasos
efectivos en el problema de los desaparecidos y de los detenidos sin proceso” y
llamando “al esclarecimiento de las responsabilidades en un clima de verdad, pero
sin animos de revanchas” (Clarin, Ed. “El documento eclesial”’, 18/8/1982: 12).

A los pocos dias, otro editorial reflexionaba sobre el tema de las
responsabilidades que le cabian al “Proceso” en tres cuestiones fundamentales: la
de los derechos humanos, la de la guerra de Malvinas y la relativa a la gestion de
los asuntos econdmicos. Respecto de la primera, el matutino mantenia su
reconocimiento de la “lucha antisubversiva”, no obstante la caracterizacién de la
misma como guerra aparecia, por primera vez, entrecomillada, lo cual implicaba
cierta distancia con dicha descripcion y el uso de un recurso textual que le servia
para diferenciarse del enunciador. El diario asimismo observaba que sobre la
revision de lo actuado “hay conciencia en el pais de que una pretensién semejante
abriria un nuevo y amargo capitulo de desencuentros y, tal vez, de
enfrentamientos” y, a fin de evitarlo, proponia que “un minimo de responsabilidad
indica el camino de la superacién del pasado para construir el futuro sin
acechanzas” (Clarin, Ed. “Las responsabilidades”, 22/8/1982: 10).

No obstante la posicién del diario ya no avalaba por completo lo dicho
desde las esferas castrenses. Una serie de ataques sufridos por un grupo de
Madres de Plaza de Mayo motivé al diario a expedirse editorialmente y a fijar
postura. El matutino juzgaba estos actos de intimidacibn como acontecimientos
lamentables y cuestionaba el calificativo aparecido en los carteles de repudio a la
organizacion defensora de los derechos humanos de “madres de terroristas”. Al
respecto, sostenia que

“cabe decir, tajantemente, que si se generalizara esta pretendida figura — la
de ser progenitor de una persona a la cual se le imputa un acto considerado
delictivo - todo el edificio de la convivencia civilizada se resquebrajaria, y las
consecuencias de tal actitud serian imprevisibles” (Clarin, Ed. “Hechos
lamentables”, 29/8/1982: 10).

Clarin intervenia de este modo en la luchas por la definicion publica de los
sentidos de la palabra desaparicion y, a diferencia de lo que habia sostenido antes
de la guerra de Malvinas, en estas circunstancias, cuestionaba la clave del relato
oficial que homologaba desaparecidos con terroristas y ubicaba a quienes
reclamaban por el destino de los primeros, en el lugar de los continuadores de la
“accion disolvente” de la guerrilla luego de su derrota por la via armada.

Septiembre y octubre de 1982 fueron meses decisivos para la visibilizacion
del reclamo del movimiento de derechos humanos y marcaron el punto mas alto
de esta explosion informativa que tuvo lugar en el marco de una acelerada
recomposicion del espacio publico tendiente a establecer las reglas que tendria la
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futura democracia. EI mes de septiembre se iniciaba con la publicacién de una
importante solicitada a la que se habia ubicado, a diferencia de las anteriores, en
las primeras y mas importantes paginas del diario. En ella, las Madres de Plaza de
Mayo se preguntaban “;Para qué necesitan las FF.AA. una ley de amnistia?” a lo
gue respondian con una pregunta retorica en la que se leia una de las consignas
mas exitosas del organismo hasta la actualidad, “Los excesos son 30.000
desaparecidos?” (Clarin, 5/9/1982:10). La referencia cuantitativa a miles de
desaparecidos era imposible de ser eludida y desconocida, como también lo era la
existencia de torturas por parte de las autoridades policiales que son directamente
reconocidas por el régimen cuando en el mismo mes se puede leer en un titular
del periodico, “ordenan evitar malos tratos y suprimir las torturas” a los detenidos a
disposicion del PEN (Clarin, 11/9/1982: tapay p. 3).

Sin embargo, el verdadero destape mediatico que otorgd publico
conocimiento a la participacion de importantes miembros de las FFAA en el
asesinato y la desaparicion de personas fue el llamado escandalo de la logia
Propaganda 2'. Fueron las declaraciones del ex secretario de Hacienda Juan
Alemann, comprometiendo a importantes figuras del gobierno, las que trajeron al
centro de la escena publica los casos del ex embajador en Venezuela, Héctor
Hidalgo Sola (1977) y de la diplomética Elena Holmberg (1979) y la reapertura de
las causas que investigaban la desaparicion del primero y el asesinato de la
segunda. La familia de Holmberg denuncié que la diplomética, que realizaba su
labor en la embajada de Paris, podria haber tenido informacion acerca de las
relaciones ocultas entre la logia y miembros del gobierno argentino, y eso debiera
ser tenido en cuenta entre las causales de su muerte.

Las investigaciones por los crimenes de Hidalgo Sol4d y de Holmberg
acapararon la atencién del matutino durante semanas y en relacion a estos, el
diario sostuvo que estas desapariciones

‘reflejan conflictos en el seno del poder y, también la inutilidad de las
empefiosas gestiones realizadas para aclarar los hechos y lograr que éstos
no queden impunes. Todo cuanto surge ahora a la luz compone un macabro
rompecabezas, cuya mayor virtud es la de demostrar que, a la corta o0 a la
larga, las tunicas del silencio ceden ante la voluntad de determinar la
verdad”.

Si bien el editorial no arriesgaba ninguna condena sobre los posibles
acusados de los crimenes, realizaba una advertencia a los sectores involucrados

! En ltalia, el escandalo de P2, habia estallado un afio atrds cuando la Justicia italiana habia
acusado al jefe de la logia masénica de espionaje, atentados terroristas, delitos financieros y de
organizar una conspiracion para instaurar un régimen autoritario de derecha en el pais europeo. Un
allanamiento en el domicilio de Lucio Gelli, “gran maestre” de la logia habia permitido conocer un
listado de casi 1000 personalidades de todo el mundo que formaban parte de la misma, en la que
se encontraban, entre otros, los nombres de José Lépez Rega y del almirante Emilio Massera. Gelli
habia actuado como consejero econdmico honorario de la Embajada Argentina en Roma entre
1974 y 1981, habia colaborado con el abastecimiento de armas al régimen militar argentino y en
contrapartida, habia estado amparado por este, obteniendo la ciudadania argentina lo que le habia
permitido evitar su detencién por un tiempo.



en este tipo de asesinatos politicos sefalando que “los escandalos ya no pueden
enterrarse como testigos incémodos (...). Estamos en el momento de la
acumulacion de incomodos testimonios. Salgamos de él de la Unica manera
posible: haciendo justicia” (Clarin, Ed. “El escandalo de la P2”, 19/9/1982: 12.).

El mismo dia en que fue publicado dicho editorial, aparecia en las paginas
del matutino una noticia que hacia referencia a la existencia de micréfonos ocultos
en la sede de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (Clarin,
19/9/1982: 5). Dias mas tarde, las declaraciones de Gregorio Dupont, compafiero
en el Instituto del Servicio Exterior de Elena Holmberg, desataron uno de los casos
gue mas conmovidé a la opinion publica de la época. Clarin reproducia una
entrevista publicada dias atrds por el Buenos Aires Herald en la que Dupont
confirmaba que la diplomatica tenia conocimiento de la existencia de vinculos
financieros entre el almirante Massera y la organizacion Montoneros y que habia
existido una reunion entre el militar y el jefe de la agrupacién, Mario Firmenich, en
Paris.

Las consecuencias de estas revelaciones a la prensa masiva fueron
inmediatas y el 25 de septiembre, la Junta Militar dio a conocer un comunicado en
el que ratificaba lo actuado en la represién y en el que consignaba que “arbitrara
todos los recaudos legales que correspondan para salvaguardar el accionar de
las Fuerzas Armadas, de seguridad y policiales contra declaraciones falsas,
infundios y otras exteriorizaciones publicas tendenciosas que afecten a ellas
0 a sus integrantes”. El documento a su vez recordaba la vigencia de la ley n°
20.840 referida a actividades subversivas, la cual entre sus articulos imponia
‘prisibn de 2 a 5 afos a los redactores o editores de publicaciones de
cualquier tipo, directores y locutores de radio y television o responsables de
cualquier medio de comunicacién, que informen o propaguen hechos,
imagenes o comunicaciones” de conductas consideradas por las autoridades
como subversivas (Clarin, 25/9/1982: 3).

La medida quedd confirmada extraoficialmente al dia siguiente cuando el
diario informaba que “el Gobierno prohibié a las emisoras de radio y television
administradas por el Estado, que informen o comenten hechos considerados
subversivos, reclamos de las Madres de Plaza de Mayo, procesos judiciales y
comentarios de diarios relacionados con esos temas” (Clarin, 26/9/1982: 5) La
medida fue confirmada por las autoridades de la Secretaria de Informacion Publica
y ese dia, Clarin se expidié sefalando “el escaso tacto y la inoportunidad de la
advertencia militar”. A su vez, el editorial expresaba que “lejos de desear el
silencio, la opinion publica exige el esclarecimiento de todos los casos turbios que
han contribuido a la dificil crisis que atraviesa el pais (...) y advertia que “a las
puertas de la democracia, ya no es ni posible ni ético volver a los afios del
monopolio informativo y de la verdad unica” (Clarin, 28/9/1982: 12). Si bien el
diario no realizaba sus propias investigaciones sobre las desapariciones de
reconocidas personalidades publicas, reproducia las informaciones provenientes
de otros diarios y publicaciones que si lo hacian, como el Buenos Aires Herald o la
revista Humor Registrado.

El 5 de octubre tuvo lugar una de las manifestaciones mas masivas durante
la dictadura. La “Marcha de la Vida”, convocada por el conjunto del movimiento de
derechos humanos, fue realizada a pesar de la prohibicion oficial y convoco a cien
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mil manifestantes que reclamaron informaciones sobre los desaparecidos y la
liberacion de los presos politicos. Desde esta, las movilizaciones del movimiento
de derechos humanos “alumbraron un nuevo reclamo (...) sintetizado en la
consigna “Juicio y castigo a todos los culpables” que se tornd, desde entonces, el
eje central de sus demandas” y “en paralelo se generalizaba en el escenario
politico la exigencia de que el pasado reciente debia ser investigado y castigados
sus responsables” (Crenzel, E., 2006: 390). El diario ofreci6 una importante
cobertura al hecho que fue publicado en tapa y en las primeras paginas. No
obstante, la fotografia seleccionada para representar el acontecimiento y sobre
todo, la interpretacion dada a la misma, ponen en evidencia los intereses de Clarin
en favor de la doctrina de la reconciliacién nacional y las potencialidades del
medio grafico a la hora de la construccién de la realidad a partir de su labor
periodistica.

La fotografia, publicada en tapa y reproducida al dia siguiente en la
columna editorial, en una ubicacién absolutamente atipica, mostraba el abrazo
fraternal entre una manifestante y un policia que custodiaba la marcha. El editorial
titulado “Mas alla de las palabras” destacaba la elocuencia de esta imagen que
mostraba “a una de las madres de Plaza abrazandose, acongojada, a uno de los
oficiales de policia que le impedian proseguir la llamada "marcha de la vida’, y al
oficial sosteniéndola contra su corazon, en una mezcla de acto de servicio y
actitud humanitaria” (Clarin, Ed. “Mas alla de las palabras”, 7/10/1982: 18). El
matutino se referia asimismo a “la actitud firme pero dialogante de los efectivos
policiales” e interpretaba que el hecho expresado en la fotografia “demuestra que
el problema de los derechos humanos encarna una preocupacion legitima, no
solamente de las familias afectadas sino también de la comunidad nacional en su
conjunto”. La imagen, y sobre todo la interpretacion que Clarin hacia de la misma,
buscé convertirse en la representacién visual de la reconciliacion entre los
argentinos, sustentada en la buena predisposicion de las fuerzas policiales y en la
comprension de las madres denunciantes.

Epigrafe: “En la foto, un oficial de la Policia consuela a una de las
asistentes”. Clarin, 6/10/1982, tapa.
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Sin embargo, hoy se sabe que la fotografia publicada formaba parte de una
serie de imagenes que tenian un sentido muy diferente del otorgado por el diario.
Como explica Cora Gamarnik, la fotografia fue tomada por Marcelo Ranea, quien
en ese momento trabajaba para la Agencia Diarios y Noticias, fundada entre otros
por Clarin, la cual envié la imagen a los diarios portefios suscriptos y a medios
internacionales, por lo que la misma fue publicada también por los diarios New
York Times y Miami Herald (EE.UU), El Pais (Espafa) y Excelsior (México), entre
otros (Gamarnik, C., 2011).

Como demuestra la secuencia de fotografias tomadas por otros
profesionales de la misma escena, asi como el relato de numerosos testigos, en
realidad la madre, en un ataque de nervios, quiso pegarle en el pecho al policia
gue le prohibia llegar hasta la Plaza de Mayo, aunque el hecho no trascendi6
publicamente en ese momento. Asimismo, luego se conocié que el policia
era Carlos Enrigue Gallone, subcomisario de la Seccional 4ta de la Policia Federal
e integrante de un grupo de tareas de la Superintendencia de Seguridad Federal,
gue habia actuado bajo las 6rdenes del ministro del Interior, Albano Harguindeguy.
En julio de 2008, el Tribunal Oral Federal N°5 condené a Gallone por los delitos de
“privacion ilegal de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico” y
30 casos de “homicidio calificado con alevosia”, en lo que se conoce como la
Masacre de Fatima.

Archivo Memoria Abierta. Fotégrafo no identificado.

12



La utilizacién de la fotografia realizada por el diario analizado constituye una
evidencia del caracter performativo de las imagenes y de los discursos y de la
capacidad de los productores de las mismas en funcién de la construccion de
sentidos sobre los acontecimientos que relataban. La imagen, con su fuerza
testimonial intrinseca, funcion6 como un potente transmisor del mensaje de
reconciliacién puesto en circulacion por el matutino y de la cadena de significantes
a él unidos.

A pesar de estas estrategias discursivas, las interpretaciones ligadas al
paradigma de la reconciliacién nacional se revelarian cada vez mas insostenibles.
En octubre de 1982, la noticia del asesinato del hermano de Gregorio Dupont?,
guien —como se dijo— habia hecho declaraciones sobre los encuentros entre
Massera y Firmenich en el marco del caso Holmberg, y el hallazgo de tumbas N.N
en una gran cantidad de cementerios a lo largo de todo el pais, volvieron cada vez
mas dificiles las posturas conciliadoras y otorgaron legitimidad a las demandas de
verdad y justicia del movimiento de derechos humanos.

Variadas expresiones de repudio circularon por esos dias en el diario a
causa del asesinato de Marcelo Dupont y en su crénica sobre lo sucedido, Clarin
sefalo que

‘el caso Dupont, asi como el de Elena Holmberg y la desaparicion de
Héctor Hidalgo Sola, sucedidos estos hace varios afios pero relacionados
en los dltimos tiempos con el hermano de la victima antes aludido, fueron
comentario casi excluyente de la poblacion, profundamente sacudida
por la nueva demostracién de violencia sucedida a continuacion de
significativas expresiones de acusacion y temor rodeados por oscuros
episodios” (Clarin, 10/10/1982: 2).

Las revelaciones de la prensa sobre el caso Dupont, motivaron un nuevo
comunicado de las autoridades castrenses en el que la Junta advertia que “no
permitira de ninguna manera acciones desestabilizantes o disociadoras que

? Marcelo Dupont era publicista y hermano del ex diplomatico Gregorio Dupont, cesado del servicio
exterior como secretario de segunda, por orden del almirante Massera. Gregorio Dupont sabia por
su amiga Elena Holmberg de la reunidn secreta que habia tenido lugar entre Massera y Firmenich,
en la cual el primero habia pagado al segundo la suma de un millén trescientos mil délares con la
finalidad de preservar de cualquier acto de violencia terrorista el mundial de fatbol a disputarse en
la Argentina. En su regreso desde el Centro Piloto de Paris a la Argentina, Holmberg se disponia a
hacerlo saber a los mas altos niveles del gobierno, cuando fue secuestrada y asesinada a fines de
1978. Gregorio Dupont fue contactado por los hermanos de la diplomatica, aceptando testimoniar
en el caso.

En su testimonio, Dupont se refirid a una conversacién mantenida con Holmberg dias antes de su
secuestro, en la que la mujer le conto6 sobre los contactos con Firmenich y el miedo de ser secues-
trada por las bandas del almirante. EI 30 de setiembre de 1982, dias después de que estas
declaraciones tomaran estado publico en la prensa, Marcelo Dupont fue secuestrado y luego de
ser torturado, fue arrojado al vacio desde un edificio en construccién. El crimen de Dupont por
parte de los grupos represivos ligados al almirante Massera intent6 ser disfrazado en ese momento
a partir de una serie de evidencias plantadas en Brasil y Uruguay con el objetivo de hacer aparecer
el secuestro como una fuga. Afios mas tarde, en 1985, Gregorio Dupont declaré en el juicio contras
los comandantes, no obstante, los vinculos entre los crimenes de Holmberg y de su hermano
fueron débiles para los jueces que no pudieron dictar sentencia.
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posibiliten el rebrote subversivo comprometiendo el logro del objetivo de
institucionalizacion del pais o afectando instituciones, autoridades o
personas, a través de infundios, agravios, injurias o0 amenazas o cualquier
otra forma de coaccién” (Clarin, 23/10/1982: 3).

No obstante, las mayores revelaciones estaban aun por llegar. EI mismo dia
de la difusion del comunicado con advertencias a los medios de comunicacion, en
un pequefio recuadro aparecia la noticia sobre la denuncia realizada por un grupo
de padres de desaparecidos, los cuales solicitaban que se investigue sobre “la
identidad de aproximadamente 400 cadaveres inhumados con "N. N” entre 1976 y
1979 en el cementerio municipal de Grand Bourg” (Clarin, 23/10/1982: 8). El horror
de la represion ilegal y clandestina sali6é a la luz publica con toda su fuerza con el
hallazgo de las tumbas colectivas repletas de restos de cadaveres identificados
bajo la formula N. N, abreviatura del latin Nomen nescio, cuyo significado es
nombre desconocido.

El descubrimiento de los restos de los desaparecidos, es decir, su aparicion
fisica, inauguré un nuevo momento en el tratamiento discursivo otorgado al tema
en las paginas de Clarin. Si bien el diario no se expidié editorialmente sobre el
hallazgo, la cobertura del asunto da cuenta de algunas modificaciones sustantivas.
Por primera vez, las informaciones sobre desaparecidos, buscando generar la
empatia en el lector, ofrecian fotografias del dolor de las madres y referencias a
este que no solo legitimaban su reclamo de verdad y justicia, sino que exponian el
horror y la responsabilidad criminal del Estado en toda su dimension. Esto se
observa desde las cronicas del primer descubrimiento, el de las tumbas del
cementerio de Grand Bourg, en las que se puede leer “Las mujeres lloraron,
muchas de ellas se arrodillaron sobre el pasto que cubria casi en su
totalidad las sepulturas, otras prolijaron el lugar y colocaron flores” (Clarin,
24/10/1982: 8). Las fotografias que ilustran las informaciones expresan asimismo el
cambio en el lenguaje utilizado por el matutino para referir a las violaciones a los
derechos humanos. El dolor expresado por el llanto de una madre de un
desaparecido con su cuerpo arrodillado sobre una tumba, la desesperacion de un
grupo de madres que discuten con el intendente de General Sarmiento y que
solicitan al mismo tener acceso a los cadaveres afin de constatar su identidad
(Clarin, 26/10/1982: 2), la masividad del reclamo en una imagen en la que se
observan cientos de mujeres con pafuelos blancos en sus cabezas esperando en
la puerta del cementerio (Clarin, 26/10/1982, tapa), aparecieron en el diario en este
contexto y expusieron, sin miramientos, lo que las FFAA habian hecho en su lucha
contra el “enemigo interno”. Durante el mes siguiente, abundaron las noticias
sobre otros hallazgos de restos similares en cementeros de Lomas de Zamora,
Chacarita, Cérdoba y Mar del Plata, las cuales siguieron frecuentando las cronicas
periodisticas durante 1983 y 1984.

En el marco de la posguerra, aparecieron también los primeros testimonios
de participantes directos de la represiéon. Uno de los primeros fue el del ex oficial
Rodolfo Peregrino Fernandez, ex inspector de la Policia Federal, quien en
declaraciones ante la Comisién Argentina de los Derechos Humanos con sede en
Madrid, reveld detalles hasta ese momento desconocidos sobre la estructura
represiva montada por el Estado, extensamente reproducidos en las paginas de
Clarin en abril de 1983 (Clarin, 10/4/1983: 7; 13/4/1983: 10). El testimoniante, quien
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declaraba desde el exilio en Holanda y habia estado bajo los érdenes del ministro
del Interior Harguindeguy entre abril de 1976 y enero de 1977, expuso
minuciosamente las caracteristicas del aparato represivo clandestino estructurado
por las FFAA y la Policia Federal desde principios de la década de 1970.
Destacaba la incorporacién de bandas parapoliciales como la Triple A a la
represion oficial, la existencia de “campos de concentracién”, la complicidad de
abogados, periodistas, sacerdotes y magistrados en el plan represivo y los
métodos utilizados para desaparecer a los prisioneros, respecto de los que
denuncié que “los cadaveres se quemaban o se arrojaban al Atlantico desde
un avién especialmente habilitado” (Clarin, 10/4/1983: 7).

Pocos dias después, una noticia informaba acerca de un informe elaborado
por el CELS en el que se constataba a partir de documentos y testimonios la
existencia de cuarenta y siete centros clandestinos de detencion. Los nombres y
ubicaciones de los lugares denunciados fueron publicados en el matutino junto con
el nombre de los testigos que ofrecieron testimonio al organismo (Clarin, 20/4/1983:
6).Simultdneamente a estas revelaciones, el problema de los nifios desaparecidos,
como en ese momento se referia a lo que hoy se conoce como apropiaciones
ilegales de menores, fue ganando visibilidad publica y, gradualmente, fueron
siendo publicadas solicitadas y noticias sobre la organizacion dedicada a su
basqueda, las Abuelas de Plaza de Mayo. A principios de 1983, en una solicitada
de gran tamafio firmada por dicha entidad, se leia

“Las ABUELAS DE PLAZA DE MAYO hacemos un llamado a la opinion
publica nacional e internacional con el fin de solicitar apoyo para que sean
restituidos a sus hogares los nifios desaparecidos en la Republica Argentina
desde 1976. Estos nifios, que son los hijos de nuestros hijos también
desaparecidos, fueron a veces secuestrados con sus padres, a veces solos,
y muchos de ellos aun en el vientre de sus jovenes madres cuando fueron
conducidas a los lugares secretos de detencién” (Clarin, 5/1/1983: 12).

En abril del mismo afo, en un recuadro titulado “Hallan nifo
“desaparecido™ y en el que se incluye una fotografia del menor, el diario publico
informaciones acerca de los nifios ya localizados y el reclamo de informacion de
las Abuelas en los juzgados de menores. La mencién de las actividades llevadas a
cabo por esta institucion no resulta una cuestion menor, y la aparicion de los
avances en los casos de nifios apropiados, sobre todo, la publicacion de sus datos
e incluso de imagenes de los mismos, representa un giro perceptible en los modos
de tratamiento periodistico del tema de las violaciones a los derechos humanos en
el medio gréafico analizado.

El nuevo humor social frente a la cuestibn de las desapariciones,
estrechamente relacionado con las sucesivas etapas de develamiento del horror
gue tienen lugar a partir de la rendicion en la guerra, conllevd cambios
fundamentales en la cobertura mediatica dedicada a la cuestion realizada por el
periddico, en la cual se observan los inicios de lo que se llamé el “show del horror”
(Gonzalez Bombal, I., 1995: 204) que tuvo sus dias de esplendor durante los
primeros meses de 1984.
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1983: entre el entusiasmo democratico y el destape mediatico de los
horrores del pasado

El conflicto de los relatos sobre el pasado encarnado en sus extremos por
los representantes del régimen y por el cada vez mas consolidado movimiento de
derechos humanos, se intensifico luego de la derrota de Malvinas y constituy6 uno
de los nucleos fundamentales de la transicion a la democracia. Durante los meses
posteriores a junio de 1982, “la condena moral de la represion ilegal se extendio
como un macizo sentimiento que excedia toda consideracion politica e ideoldgica,
abarcando a una amplisima mayoria que habria de perdurar, a pesar de todos los
conflictos e inconvenientes, por largos anos” (Novaro, 2008: 486). En este contexto,
nunca imaginado por los conductores del “Proceso”, ¢ qué podian hacer las FFAA
ante las nuevas verdades publicas que se instalaban dia tras dias ya no por el
accionar de una comisién externa sino por las revelaciones que sucedian en el
pais y de las que informaban sin descanso las paginas de los diarios?.

En la negociacién con los actores politicos los militares no tenian, en este
terreno especifico, mucho que ofrecer. Como sefiala Inés Gonzélez Bombal, “La
imposibilidad de dar un cierre al tema de los "desaparecidos” no se debia tanto a
la falta de voluntad de las fuerzas politicas de encontrar una “solucién’, sino a la
imposibilidad del régimen militar de someter a una negociacion concreta aquello
gue era uno de los fundamentos mismos de su legitimidad” (Gonzalez Bombal, 1.,
2004: 118). En noviembre de 1982, la Junta habia dado a conocer una serie de
“‘instrucciones para la concertacion”, entre las cuales se tenia en cuenta la
cuestiéon de los desaparecidos y de la revision de la “lucha antisubversiva” (Clarin,
12/11/1982: tapa y pp. 2 y 3). No obstante, tras el rechazo de los sectores civiles a
pactar la no investigacion de lo actuado en la represion y el olvido definitivo del
reclamo por las desapariciones, las FFAA endurecieron ain mas su postura,
fijando unilateralmente una serie de medidas destinadas a dar por finalizados el
debate publico y la demanda de justicia de los organismos.

La falta de respuesta oficial fue cada vez mas duramente criticada desde el
diario que argumenté que “la manifestacion semanal de las madres y abuelas de
Plaza de Mayo se ha transformado en una rutina. Pero, cada vez que se realiza,
es como si el pais hurgara en sus propias llagas, unas llagas que no llega a
cicatrizar” y exigid “explicar a los deudos cual es la informacion que se reserva
todavia (...)"” a la vez que “aceptar que se cometieron excesos (...) y declarar
solemnemente a la comunidad nacional que tales excesos no son reivindicados,
sino, por lo contrario, abominados” (Clarin, Ed. “Los derechos humanos”, 28/1/1983:
14). A lo largo de los meses que siguieron a la rendicion de Malvinas, Clarin fue
retirando paulatinamente el aval que habia dado desde el inicio del Operativo
Independencia a la intervencion de las FFAA en la represion. A diferencia de los
gue habia sostenido en 1978, cuando valoraba la actitud de las FFAA argentinas
que no tuvieron “miedo en ensuciarse las manos” (Clarin, Ed. “Terrorismo y
represion”, 2/5/1978: 10), cuatro afos después el matutino rescatd el ejemplo
italiano, en el que fue el Estado democrético a través de la aplicacion de la ley, el
gue logro eliminar el peligro que representaban las Brigadas Rojas, y a través de
esta referencia critico lo que sucede en “algunos paises [donde] se aplicaron
técnicas contrainsurgentes que asimilaban la misma metodologia del terror
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esgrimida por los violentos de izquierda. Alli, el grueso de la ciudadania asisti6 a
una lucha impiadosa” (Clarin, Ed. “Una victoria de la democracia”, 30/1/1983: 10). En el
nuevo clima de fuerte consenso acerca de las reglas de la democracia como mejor
forma de vida en comunidad, el medio grafico viraba hacia un discurso
antimilitarista crecientemente critico, que exigié el retiro de los militares de los
ambitos de decision gubernamental.

Durante los primeros meses de 1983, la dinamica de manifestaciones y
demandas del movimiento de derechos humanos acompafiadas de un
endurecimiento de la linea oficial, que advirti6 sobre posibles intentos
desestabilizadores y atentados a la institucionalizacion del pais, se mantuvo sin
modificaciones. Respecto de las medidas tomadas en relacion a los medios de
comunicacién, el matutino cuestiond la decision del poder militar de “clausurar
publicaciones, secuestrar ediciones e incluso detener y poner a disposicion
del Poder Ejecutivo a sus directivos en los casos que considere que estan
empefiados en una campafa de desprestigio de las Fuerzas Armadas y de
desestabilizacion del gobierno de transicion” (Clarin, 11/2/1983: 2).

En el marco de circulacibn de estas nuevas verdades publicas que
confirmaban la responsabilidad terrorista del gobierno, la censura sufrida por los
medios de comunicacion implic6 un cuestionamiento directo al régimen y a sus
portavoces. La clausura por tiempo indefinido de la revista La Semana por parte
de la Junta militar, amparada en la existencia de una supuesta campafa de
desestabilizacion, fue repudiada en un editorial de Clarin que argumenté que “el
periodismo no es el responsable del caos ni de la subversion” y advirti6 que
“ninguno de nuestros graves problemas se solucionara clausurando 6rganos de
prensa; ni un solo conflicto se extinguira porque no se lo mencione en los diarios y
las revistas” (Clarin, Ed. “Este no es el camino”, 30/10/1982: 12). Mientras los
reclamos por las violaciones a los derechos humanos se fortalecian en el frente
interno® y llovian desde las embajadas de lItalia, Espafia, Alemania y Francia,
Clarin ofrecié una mirada fuertemente critica de las medidas tomadas por las
autoridades en materia de comunicacion publica. En un editorial dedicado a la
cuestién, el diario denuncié al régimen por sostener que “la responsabilidad de
cuanto pasa en el pais corresponde al periodismo” y reflexion6 que

“el Gobierno, al proceder asi, no hace mas que oscilar entre la nostalgia y la
evasion. Su actitud es nostalgica, porque afora los tiempos, no tan lejanos,
en que disponia de consenso (...). No hace falta aclarar, por otra parte, en
qué sustenta el deseo de evadirse, acallando las palabras y las opiniones del
periodismo” y finalmente sentenciaba que “en el fondo, solo un invencible
miedo a la verdad podria convencernos de que la supresion de las palabras
suprimira, también, los hechos a que éstas aluden (...)” (Clarin, Ed. “El papel
del periodismo”, 3/12/1982: 12).

Cuando en enero de 1983, el gobierno castrense habia decidido impedir la
circulacibon de un numero de la revista Humor, separandose del discurso

% El 9 de diciembre, y a pesar de la prohibicién policial, los organismos de derechos humanos
convocaron a una nueva marcha masiva titulada la Marcha de la Resistencia.
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antisubversivo construido por afios desde sus paginas, el matutino de Noble
sostuvo que “no se puede hablar indefinidamente de “subversiéon’ en un pais que
ha tenido las trauméaticas experiencias del nuestro. Como tampoco se puede
imputar la “subversion del orden constitucional” a quienes opinan de manera
distinta de quienes estan en el poder” (Clarin, 16/1/1983: 12). En marzo, cuando se
secuestro la revista La Semana y se decidié el arresto de su director, Clarin
calificd estas medidas como deplorables e insté a que “termine de una vez por
todas el Gobierno con sus torpes ataques contra el periodismo y limitese a facilitar
la atmdsfera de convivencia que el pais reclama para volver en paz al estado de
derecho” (Clarin, 26/3/1983: 10). A fin de adaptarse a la nueva coyuntura y de
legitimar su imagen ante la opinién publica, el matutino se expresé en varias
oportunidades acerca del rol de la prensa asumiendo que

“el periodismo tiene una obligacion que cumplir con la comunidad, una suerte
de pacto de sinceridad con sus lectores, un compromiso para con la
comunidad que lo sustenta en su seno, es decir la verdad, en la medida en
que esta verdad llega a su conocimiento y en la medida también en que su
divulgacién no se traduce en males mayores” (Clarin, 9/4/1983: 10).

Con expresiones como éstas, el medio grafico analizado buscaba justificar
el silencio mantenido durante los afios del “Proceso” frente a los temas mas
problematicos que ahora inundaban la transicién.

En los meses de marzo y abril de 1983, la inminencia de los anuncios
oficiales respecto del problema de las consecuencias de la represion ilegal,
condujo a un clima de deliberacién entre los principales actores democraticos,
principalmente entre los partidos politicos y el movimiento de derechos humanos,
pero también dentro de la Iglesia catdlica, que es claramente observable en las
paginas del diario. Como fue cada vez mas habitual desde la derrota en el
conflicto bélico, el diario realiz6 un cuestionario a los principales dirigentes
politicos sobre la solucion posible al problema y la importancia de ésta en la
estabilidad de la democracia, en el que se observaba la centralidad otorgada por
todas las fuerzas politicas a la resolucion de la cuestion por parte de las
autoridades militares (Clarin, 10/4/1983, 4 y 5). Las primeras revelaciones sobre el
contenido del “Acta Institucional” y el “Documento Final sobre la Guerra contra la
Subversion y el Terrorismo”, recibieron criticas de algunos importantes dirigentes
partidarios y su difusion a través de la prensa (Clarin, 29/4/1983: 2-5), junto con la
emision por cadena nacional de un extenso programa televisivo y radial el 28 de
abril, terminaron por comprobar ante la opinién publica la negativa de las FFAA de
ofrecer un sinceramiento acerca del tema y esto contribuyd a la instalacion de la
cuestiéon derechos humanos en el centro de la campafa electoral en curso. La
vuelta a la democracia quedo sellada al reclamo de verdad y justicia y a la
reivindicacién de la vida, propios del movimiento de derechos humanos (Jelin,
1995).

El Documento Final fue uno de los ultimos intentos realizados por los
militares de imponer su version de los hechos y de evitar un juzgamiento por lo
sucedido. La estrategia de la Junta buscaba, como lo habia hecho durante afios,
clausurar el debate publico sobre el tema de los desaparecidos a través de una
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explicacion oficial que reconocia la muerte de las personas desaparecidas que no
estuvieran en la clandestinidad o en el exilio. La interpretacion y la retorica del
Documento Final era la misma que las autoridades castrenses habian tenido
desde los inicios de la represion, segun las cuales, ellas habian acudido ante el
llamado de los civiles (y citaban los decretos de aniquilacién firmados en 1975 por
Italo Luder e Isabel Perdn) a evitar la disgregacion de la Nacion y a asegurar el
mantenimiento del orden y lo habian tenido que hacer en el marco de una “guerra
no convencional” contra el “enemigo subversivo”, a quién ubicaban en el lugar de
conculcador de los derechos humanos. Asimismo, se reconocian errores, de los
cuales se hacian responsables, no obstante advertian que los mismos “quedan
sujetos al juicio de Dios en cada conciencia y a la comprension de los hombres”
(Clarin, 29/4/1983: tapa, 2 y 3). La referencia al juicio de Dios y de la Historia para
determinar la responsabilidad de las FFAA en los métodos ilegales y las muertes
de las victimas permitia excluir el juicio penal entre las demandas de la opinion
publica y buscaba amnistiar a los responsables de los crimenes. Esta explicacion
oficial habia sido acompafiada de un Acta Institucional en la que “los mandos
superiores de las FF.AA asumen la responsabilidad de las acciones
antisubversivas” (Clarin, 29/4/1983: tapa, 2 y 3), lo cual representaba un guifio al
interior de la corporacion militar a fin de evitar posibles rupturas en las cadenas de
mando tras la posible culpabilizacion de los responsables directos de la represion
(Feld, C., 2004: 79-85).

Las medidas tomadas por las autoridades castrenses fueron ampliamente
tratadas por el matutino, que también se hizo eco de las criticas que desde
diferentes sectores recibieron las mismas (Clarin, 29/4/1983: 6 y 7; 30/4/1983: tapa, 2
y 3; 4/5/1983: tapa, 2 y 3). Asimismo, Clarin se expididé editorialmente sobre la
cuestion respecto de la cual sefaldé que “el documento sobre la lucha
antisubversiva (...) dista de resultar satisfactorio en orden a las preocupaciones
manifestadas por sectores ponderables de la opinion publica y en orden también a
la construccion de un futuro armonico de todos los argentinos”. El diario
reflexionaba en esa oportunidad que el documento presentaba una importante
omisién, y que “ella consiste, nada mas y nada menos, que en la solemne
declaracién de que las Fuerzas Armadas, lejos de sacralizar los procedimientos
gue emplearon en la llamada "guerra sucia’, en su futuro no han de acudir
nuevamente a ellos”. Consideraba nuevamente, como ya lo habia hecho en
variadas ocasiones, que el “pais necesita, antes que cualquier otra cosa,
reconciliarse. Los presupuestos para ello, que segun sefiald la Iglesia, son la
verdad, el arrepentimiento y la reparacion”, pero el cambio de posicion tenia lugar
en la concepcion respecto de la relaciéon entre las FFAA y la Nacién

‘Las Fuerzas Armadas son una institucion permanente de la Nacion. Una
nacion en la cual la soberania reside en el pueblo, que la ejerce a través de
sus representantes electos y de los érganos de gobierno que establece la
Constitucion. En momentos de conmocion, como los vividos, irrumpieron en
la arena politica para asegurar la continuidad del Estado. Ello no las
transforma en un poder por encima de la nacion organizada, de la que
seguiran siendo el brazo armado, sin mas prerrogativas que el valor y la

19



abnegacion que se espera de ellas para defender la Patria” (Clarin, Ed. “Lo
que el documento omite”, 5/5/1983: 16).

La identificacion FFAA —Nacion que habia servido para legitimar la
ocupaciéon del poder por parte de las primeras y su actuacion en la represion, y
gue habia sido una maxima incuestionada por el periddico, quedaba en este
contexto profundamente modificada. Luego de la divulgacién del Documento Final,
se instalé en el debate publico la cuestion de la Ley de Amnistia, que alejéo aun
mas las demandas sociales de las medidas tomadas por el régimen.

No obstante antes de la promulgacion de dicha ley, un nuevo crimen
ejecutado por las fuerzas de seguridad estremecio a la opinién publica y puso en
evidencia la continuidad de las practicas represivas que habian sido cotidianas
afios atrds. El secuestro de Osvaldo Cambiasso®, dirigente peronista del
Movimiento de Intransigencia y Movilizacion, habia sido denunciado por Vicente
Leonidas Saadi y fue informado en Clarin los dias 16 y 17 de mayo (Clarin,
16/5/1983: 9; 17/5/1983: 8). EI 18 del mismo mes, un titular en tapa anunciaba
“‘Mataron a dos personas cuya desaparicion fue denunciada”, mientras que la
informacion consignaba que “La Policia bonaerense informé ayer que en un
enfrentamiento armado fueron abatidos el sdbado pasado el dirigente peronista
Osvaldo Cambiasso, y el jefe montonero Eduardo Daniel Pereira Rossi”, aunque
inmediatamente después se podia leer que “Politicos y personalidades defensoras
de los derechos humanos descalificaron la version oficial y sostuvieron que
ambos, en presencia de numerosos testigos, habrian sido secuestrados de una

* El de de mayo de 1983 fueron secuestrados de un bar de la ciudad de Rosario los militantes
justicialistas Osvaldo Agustin Cambiasso y Eduardo Daniel Pereira Rossi. El primero, dirigia la
Agrupacién Peronista para la Liberacion, que formaba parte de la corriente Intransigencia y
Movilizacion Peronista orientada por Vicente Leonidas Saadi y habia estado detenido por razones
politica entre 1976 y 1982. El segundo, era militante de la organizacion Montoneros sur de la
provincia de Buenos Aires y habia partido hacia el exilio en México durante la dictadura. Tres dias
después del secuestro, sus cuerpos aparecieron baleados en la localidad bonaerense de Zarate, y
el 17 de mayo, las autoridades policiales informaron que habian sido “abatidos en un
enfrentamiento” con efectivos del Comando Radioeléctrico de la Unidad Regional de Tigre. No
obstante la version oficial fue desmentida por familiares, compafieros y miembros del movimiento
de derechos humanos y los peritajes demostraron que ambos fueron golpeados y torturados antes
de morir.

El sdbado 18 de junio, el juez Marchetti, a cargo del juzgado interviniente, dispuso la prision
preventiva de los tres agentes de la Policia Bonaerense y caratul6 las actuaciones como “homicidio
calificado reiterado”. Los policias involucrados en el hecho eran los suboficiales Rodolfo Diéguez,
Juan Amadeo Spataro y el oficial principal Luis Abelardo Patti. El 21 de junio de 1983, la policia de
la provincia de Buenos Aires presentd un recurso de habeas corpus en favor de los tres policias
procesados. El 4 de noviembre, la Camara Segunda de Apelaciones de San Nicolas confirmé el
sobreseimiento provisorio de los tres policias acusados y ratificd asi el pronunciamiento previo del
juez Marchetti.

En 2012, a casi ocho afos de la reapertura de la causa, el juez federal Carlos Villafuerte Ruzo
proces6 a nueve represores por los secuestros, torturas y asesinatos de Cambiasso y Pereira
Rossi. La medida alcanzo al ex presidente de facto Reynaldo Bignone, al ex policia Luis Abelardo
Patti, al ex jefe del Destacamento de Inteligencia 121 de Rosario coronel Pascual Guerrieri y a su
segundo, teniente coronel Luis Américo Mufioz. Pagina 12, El tiro del final del terrorismo de
Estado, 3/2/2012. Disponible en http://www.paginal?.com.ar/diario/elpais/1-186845-2012-02-
03.html (Consultado el 14/03/2013).
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confiteria de la ciudad de Rosario” (Clarin, 18/5/1983, 2). La contradiccion entre las
versiones del mismo hecho no podia ser mayor, en una misma pagina se
informaba sobre el enfrentamiento, forma tipica con la que durante la dictadura se
disfrazaba el asesinato de los secuestrados, y sobre el secuestro, asi como acerca
de la responsabilidad de grupos parapoliciales o paramilitares en el mismo.

Los dias subsiguientes continuaron las versiones encontradas y, por
ejemplo, el tema fue titulado en tapa de un modo por demas poco habitual: “La
muerte de los dos desaparecidos. Politicos impugnan la version oficial. Reston
ratifico el informe policial” (Clarin, 19/5/1983: tapa). Desde su columna editorial, el
diario condend el hecho y aunque no explicitamente, sugirié la responsabilidad
oficial por el crimen. Clarin se preguntd si “el terrorifico filme que signé
ominosamente casi una década de nuestra vida politica no se estara rebobinando”
y advirtid que “ante esa perspectiva incierta, es necesario decir, desde el vamos,
gue la Argentina no esta en condiciones de soportar una nueva cuota de horror
(...)". Ante el nuevo contexto en el que se producia el crimen, el diario arguy6 que
“‘una cosa muy diferente es erigir como estilo de vida un recurso que pudo haber
sido inspirado por la desesperacion, pero que en definitiva era la homologacion de
los mismos métodos que se condenaban en la guerrilla” (Clarin, Ed. “Otra vez, no”,
19/5/1983: 14). De esta manera, identificaba a las fuerzas de seguridad como las
autoras del asesinato, a la vez que exigia el esclarecimiento del episodio.

Durante el mismo mes del crimen, ya se empezaron a dar lugar en la
prensa debates acerca de la futura Ley de Amnistia. A pesar de la férrea oposicion
gue la propuesta despertd en los partidos politicos, de la masividad de la marcha
de repudio organizada por el movimiento de derechos humanos y en la que
participaron 35000 personas y de los pedidos de intermediacion a la Iglesia, la
Junta aprobé la legislacion que fue sancionada a fines de septiembre. La Ley
eximia de juzgamiento a quienes “cometieron delitos subversivos o terroristas y de
aguellos que se excedieron en la represion de los mismos, entre el 25 de mayo de
1973 y el 17 de junio de 1982, lapso en el que se produjo la mayor cantidad de
acciones bélicas contra la sedicion y miles de personas desaparecieron” (Clarin,
24/9/1983: 2). A un mes y dias de los comicios que pondrian fin al régimen del
terror que habia gobernado la Argentina por casi 7 afos, el diario reproducia el
texto de la ley, para luego hacerse eco de las criticas provenientes de todos los
sectores (Clarin, 24/9/1983: 4; 25/9/1983: 4 y 5; 27/9/1983: 7).

Los desaparecidos se habian ubicado en el centro de la campafa electoral
y serian uno de los problemas a resolver por las nuevas autoridades. Muestra de
ello, es la solicitada publicada en Clarin el 25 de octubre titulada “; Dénde y cédmo
votaran los detenidos-desaparecidos?”, firmada por las entidades de derechos
humanos mas importantes. El texto contenia los hombres de argentinos inscriptos
en los padrones detenidos desaparecidos, de extranjeros detenidos-
desaparecidos que podrian elegir autoridades municipales, de adolescentes
detenidos- desaparecidos que a la fecha hubieran tenido derecho a votar y de
nifios que fueron secuestrados con sus padres o que nacieron durante el
cautiverio de sus madres y que no podrian votar en el futuro con su verdadera
identidad si no eran reintegrados a sus legitimas familias. Al sefialar la paradoja
juridica de miles de ciudadanos, la solicitada destacaba la necesidad de
reconocerlos como ciudadanos. Los desaparecidos, reclamaban, eran sujetos de
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derecho y sélo posteriormente la restitucion de ese estatuto civil seria una de las
principales conquistan que se oper0 con la restauracion democratica y, en
especial, con la escena dadora de derechos que significd el Juicio a las Juntas.

Clarin y la construccion de un imaginario democratico

La construccion de una imagen del “Proceso” durante estos meses iniciales
de transicién, no es ajena a la construccion de un imaginario democratico, que
también se llevo a cabo en este periodo, apresuradamente y en franca oposicion y
rechazo a la primera. Dicha imagen del “Proceso” modelé la de la futura
Democracia y viceversa, y ambas formaron un complejo ideolégico y discursivo
muy fuerte, enlazado por la cuestion de los Derechos Humanos (Romero, L. A.,
2006). Los medios de comunicacion participaron muy activamente en la
construccion de ese “efecto de frontera”, segun la nocién de Aboy Carlés (2001),
entre un pasado monoliticamente rechazable, por su violencia y sus drasticos
efectos sobre la sociedad y la economia y un presente y, sobre todo, un futuro
prospero en todo sentido.

Desde su posicién de diario con mayor tirada del pais, Clarin acompafé y
participé de la “euforia democratica” que vivia la sociedad, contribuyendo a la
produccion y difusién de las enfrentadas imagenes del “Proceso” y la Democracia.
En su edicion del 30 de octubre de 1983, dia de la realizacion de las elecciones
nacionales, con tipografia catastrofe, pero esta vez sin informaciones draméticas,
Clarin condensé en una sola palabra, “Llegamos”, su vision de la transiciéon que
reflejaban los editoriales de esos meses. Definida como un camino largo, plagado
de obstaculos, marchas y contramarchas, que la Nacion en su conjunto debia
atravesar en esos meses decisivos, la transicion no era sino lo que separaba el
horror del “Proceso” de la panacea de la “Democracia”.

El mas importante reposicionamiento del diario, corolario de su intento de
adaptar su linea editorial a los nuevos tiempos politicos post Malvinas, estuvo
dado por las nuevas imagenes del “Proceso” y de la “Democracia”, que €l mismo
contribuyé a producir y a difundir. El brusco cambio en su linea editorial fue una
evidencia de la liberacién del alto grado de autocensura que Clarin se habia
impuesto, pese al endurecimiento de la censura impuesta por la dictadura durante
los meses de la transicion. El diario se adapt6 al nuevo humor social respecto del
gobierno militar, se pleg6 desde sus paginas al nuevo consenso democratico y se
convirti6 en un espacio de denuncia de los excesos represivos oficiales y del
silencio en relacion al problema de los desaparecidos. En el contexto del
enfrentamiento entre la sociedad civil y la Junta militar que experimenté el pais
durante los meses posteriores a la debacle de Malvinas, Clarin mantuvo un debate
publico con el gobierno por la derogacion del articulo 45 de la Ley de
Radiodifusion®. La batalla por las licitaciones de radio y televisién se materializé a

® El 15 de septiembre de 1980 habia sido promulgada la nueva ley de Radiodifusion, ley N°22.285,
la cual preveia la realizacion de un Plan Nacional de Radiodifusion encargado de la privatizacion
de 66 emisoras de radio y television. Si bien la misma fue recibida con beneplacito, el articulo 45
de la ley generd importantes polémicas entre los duefios de diarios y revistas dado que prohibia a
estos la adjudicacion de licencias de radio y television.

22



lo largo de 1982 y 1983 en una serie de editoriales en los que se observa un
paulatino endurecimiento de las posiciones del medio grafico (Clarin, Ed. “Las
licitaciones de radio y TV”, 19/8/1982: 14; Ed. “;,Qué radios y televisidon
queremos?, 24/9/1983: 10; Ed. “La discriminacion”, 27/3/1982: 14; Ed. “Al amparo
de la justicia”’, 12/5/1983: 18). El diario, que formul6 sus reclamos en forma
conjunta con otros periodicos que integraban la Asociacion de Editores de Diarios
de Buenos Aires (AEDBA), argumentd que la prohibicién contenida en el articulo
“implica un evidente perjuicio social al privar de la posibilidad de conducir los
medios de comunicacién a quienes tienen la mayor idoneidad, potencialidad y
experiencia para hacerlo” (Clarin, Ed. “Las licitaciones de radio y TV”, 19/8/1982:
14). Las medidas tomadas por los diarios desde sus asociaciones representativas
pudieron frenar las licitaciones en varias oportunidades e incluso recurrieron a la
Justicia, que en mayo de 1983, suspendié los llamados a licitar.

Sin embargo, en un clima de evidente desafeccion ante el gobierno
castrense y de creciente visibilidad publica de las denuncias de los organismos de
derechos humanos, resulta fundamental intentar explicar la moderacion mantenida
por el matutino en materia de derechos humanos. Si bien podria tenerse en cuenta
la dificultad para Clarin de realizar un audaz viraje desde una abierta y locuaz
reivindicacién de la “lucha contra la subversion” y del aval a las tesis de la “guerra
interna” y de los “excesos” hacia una denuncia del “terrorismo de Estado” y de las
“violaciones a los derechos humanos”, es necesario sefalar que tan “radicales”
cambios de opinién ocurrieron en la linea editorial y el modo de informar del diario
a lo largo de su historia. Un ejemplo lo encontramos en las variaciones en la forma
de referirse al golpe de Estado en 1983 respecto de las denominaciones que le
habia dado durante la dictadura. Lo que durante seis aniversarios habia sido
referido eufemisticamente con los nombres de cambio, procedimiento, adopcion,
entre otros, pasé de un modo rotundo a ser expresado como un “derrocamiento
del gobierno constitucional encabezado por Maria Estela Martinez de Peron”
(Clarin, 25/3/1983: 6).

Por lo tanto, encontramos una explicacion mas plausible de la moderacion,
en los importantes beneficios que, a nivel empresarial, continué recibiendo el
peridédico durante el mandato del general Bignone. Entre éstos destaca la venta al
diario de las acciones de la empresa Papel Prensa que el Estado conservaba, las
cuales transferidas por decreto por sélo 6 millones ddlares, regresaron al Estado
durante el gobierno de Alfonsin al estimar que las mismas valian por lo menos 25
millones (Llonto, P., 2007: 174). Asimismo, la negociacién por la derogacion del
inciso e) del articulo 45 de la Ley de Radiodifusién evitaba un enfrentamiento
absoluto con el gobierno. Si tenemos en cuenta la importancia que para las FFAA
aun tenia el paradigma de la guerra como principio fundante de la legitimidad
castrense, entendemos la moderacién de Clarin en estos temas y sus criticas
respecto de la economia y de la censura, lo que le permitia, al mismo tiempo,
conservar el apoyo del régimen y mantener el contrato de lectura que lo unia con
sus lectores.

La postura moderada, basada en el topico de la reconciliacion nacional,
implicaba colocarse en un lugar de cierta neutralidad entre los extremos
representados por el movimiento de derechos humanos y las FFAA. Esto
significaba un reconocimiento de la “lucha antisubversiva” en tanto intervencion de
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los militares para asegurar un orden en peligro y a la vez, un cuestionamiento y
una no aceptacién de los llamados “excesos”. Desde esta postura, la revision
judicial de lo actuado en la represién, exigida por los organismos, era, primero
impensable, y luego, absolutamente indeseable. La propuesta desde el matutino
era que el gobierno ofreciera informacion sobre las victimas, reconociera los
errores en su accionar y se comprometiera a no volver a implementar aquellos
métodos ilegales en el futuro.

Sin embargo, en el plano discursivo es posible percibir ciertas mutaciones
gue evidencian los cambios que en el terreno de la opinidn puablica tuvieron lugar
respecto de la cuestidon de las violaciones a los derechos humanos, y que tuvieron
su reflejo, pero también uno de sus lugares de elaboracién, en el diario. La
caracterizacion de la violencia politica como una guerra, que se mantuvo incélume
hasta 1982, luego de la derrota en la verdadera guerra, aquella que en el plano
externo enfrenté a la Argentina y a Gran Bretafia, se hizo cada vez menos
frecuente, para aparecer luego entrecomillada como una definicion ajena a los
postulados del diario en el nuevo clima politico. En cambio, las referencias a la
violencia politica en los términos de violaciones a los derechos humanos,
represion ilegal y, en menor medida, terrorismo de Estado constituyeron las
nuevas formas de aludir al problema, y pusieron de manifiesto los cambios en la
configuracion de sentido operada en estos meses, impensables sin el accionar del
movimiento de derechos humanos y su fuerza discursiva que implicé una adopcién
progresiva de la “narrativa humanitaria” por él elaborada por parte amplios
sectores, entre ellos, el medio gréfico analizado. Esta interpretacion, que con el
advenimiento de la democracia cristalizar4 en la nueva memoria emblemética
propuesta por el informe Nunca Mas (Crenzel, 2008), representaba a los
desaparecidos en clave humanitaria, es decir, tomando como base los items
tenidos en cuenta en las denuncias recibidas por los foros internacionales de
derechos humanos, entre los que destacan nombre, edad, sexo, ocupacién, pero
dejando voluntariamente de lado la militancia y las adscripciones politicas y se
sustentaba en el intento de terminar con la vinculacién entre guerrilleros y
desaparecidos, clave del relato oficial, y en obtener la empatia de la sociedad
hacia los desaparecidos considerados como victimas de la represion estatal. De
esta manera, el diario se convirtid, ademas de artifice de ese nuevo consenso
democratico que se conformé tras la rendicién, en un espacio de develamiento y
demanda, que se apropio paulatinamente de la clave de denuncia y reparacion de
derechos atropellados que ofrecia el discurso del movimiento de derechos
humanos.

En los meses que mediaron entre la derrota y la llegada al poder de la
autoridades constitucionales, Clarin constituyd uno de los espacios,
particularmente significativo por su incidencia en la opinion publica, en los que se
configuraron las primeras representaciones sobre la dictadura y sobre la
restauracion democratica, enmarcadas en los procesos de construccion de las
memorias colectivas sobre el periodo. Los relatos que el medio de prensa ofrecid
a una opinion publica avida de informacion e interpretaciones sobre lo sucedido,
se convirtieron en “mitos explicativos” de extraordinaria persistencia, por su
eficacia simbdlica y su utilidad politica. Estas construcciones de sentido, a las que
no faltaron altas cuotas de olvidos y errores, le permitieron al matutino no sélo
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evitar una necesaria autocritica sobre su accionar sino también acomodarse
editorialmente a los tiempos politicos propios de la transicion.
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