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Resumen

Esta ponencia propone analizar como la presencia dentro del sistema de un conflicto de larga
duracién, tiende a profundizar y radicalizar la accion de los actores, la insuficie nte participacién de
sus miembros y la presencia de una conducta potencialmente desintegradora, que dificulta no s6lo la
solucion del conflicto, sino la construccion de politicas publicas eficientes para la consolidacion de la
Democracia.

Por ello, el objetivo de esta investigacion es identificar como la falta de redefinicién del concepto de
seguridad nacional por parte de las instituciones estatales colombianas, no solo ha debilitado el
respeto a los derechos y libertades ciudadanas, indicador de la calidad de la democracia, sino que ha
impedido la implementacién de politicas pablicas coherentes y eficientes con la complejidad del
conflicto colombiano.

Introduccion

La seguridad es un elemento primordial para la estabilidad, calidad y efectividad del sistema politico
democrético. Los procesos de transicion que se han establecido en diferentes paises y regiones del
mundo con el fin de la Guerra Fria, han puesto énfasis no sblo en la desactivaciéon de los “enclaves
autoritarios”, sino en la necesidad de fomentar practicas compatibles con el funcionamiento de la
democracia, asi como la creacion de un tejido de instituciones que puedan operar la mediacién entre
los intereses, identidades y conflictos de la sociedad (O” Donnell, 1998).

El debilitamiento de los elementos autoritarios ha tenido resultados variopintos en Latinoamérica. Si
bien las Fuerzas Armadas ya no son el principal actor contra la seguridad de sus ciudadanos, las
transformaciones socioeconémicas que ha vivido la regiéon en los tltimos veinte afnos, han hecho
visibles otras probleméticas que afectan la seguridad de su sociedad y con ello la estabilidad y
legitimidad de sus instituciones.

Los problemas de seguridad relacionados con aspectos sociales, econémicos o culturales, han
erosionado la conceptualizaci6on clasica y militarizada que los Estados hicieron sobre la seguridad,
especialmente de la concepcion de Estado de Seguridad Nacional, teniendo que redefinirlo en los
altimos afios, de acuerdo a las demandas internas e internacionales, e incidiendo en la construccion de
politicas estatales eficientes para la resoluciéon de estos problemas.

En el caso de Colombia, la prolongaciéon de un conflicto armado interno por mas de cuarenta afios, ha
hecho de la seguridad, una variable estructural desde donde se estudian, analizan y construyen las
diversas politicas estatales, que hacen frente a la compleja dinamica sociopolitica colombiana. Esta
situacién, ha permitido que las fuerzas militares intervengan de forma continua en el desarrollo
politico del pais, a través de normas y politicas que propenden por el orden y la estabilidad. Asi, una
de las problematicas mas apremiantes que sigue enfrentado el Estado colombiano, es la creacién e
implementacién de politicas de seguridad eficientes para resolver el conflicto interno, y, que a su vez
garanticen el respeto de los Derechos humanos.

Por lo tanto, esta ponencia intentara explicar a través de tres variables, la compleja y tensa relacién
entre la implementacién de las politicas de seguridad y el debilitamiento de la proteccién y respeto de
los derechos humanos en el caso colombiano. Las variables utilizadas para este primer resultado
investigativo, son un atrevido principio de explicacion de este fendmeno sociopolitico y en ningin
momento pueden considerarse Gnicasy concluyentes.


mailto:magda.jimenez@usa.edu.co

Elementos teéricos

Desde la perspectiva estructural — funcionalista de Parsons, los sistemas sociales tienen caracteristicas
de orden e interdependencia, que va de la relacion méas elemental entre el yo — otro, hasta las
configuraciones sociales altamente complejas, que hace que el sistema funcione de forma equilibraday
estable, incluyendo también cierto consenso sobre los valores. La presencia dentro del sistema de un
conflicto de larga duracion, tiende a profundizar y radicalizar la accién de los actores, la insuficiente
participacion de sus miembros y la presencia de una conducta potencialmente desintegradora, que
dificulta la soluci6én del conflicto a través de la conciliacién de los intereses de las partes. (Bilbao y
Dauder, Citado por Ropers: 2008)

Los conflictos de larga duracién, como es el caso colombiano, puede desde el enfoque de la dindmica
de los sistemas de Forrester (1968), ser explicado como un factor que no se desarrolla de forma lineal
dentro del sistema, sino que es frecuentemente “equilibrado” o “controlado” por factores (presion
ideologica, simbolica, econdmica, militar, politica o cultural), que buscan ordenary conservar el orden
a través de un control social, por medio de la aparicién, cuidado y manutencion de reglamentosy leyes
que propician, orientan o conducen al orden. El énfasis en el factor negentrépico para equilibrar las
tensiones que el conflicto genera en el sistema, impiden analizar y modificar los patrones interactivos
que pueden asegurar, que el cambio y no el control social hagan sostenible el sistema. (Coleman,
Citado por Ropers: 2008).

Asi, la seguridad se convierte en el factor negentrépico para analizar el caso colombiano, y la
conceptualizacién sobre seguridad y derechos humanos, asi como las politicas ptblicas que se han
implementado, son los inputs del sistema. Ahora bien, los efectos (outputs), de la interrelacién de estas
politicas, han evidenciado que no se esta cumpliendo el principio de equifinalidad; es decir, la
capacidad de los sistemas de llegar a un mismo fin a partir de puntos iniciales distintos: la superacion
de un conflicto armado interno de larga duracion. El diagrama que se expone a continuacién, intenta
demostrar la relacion entre estos factores en un sistema politico con un conflicto interno armado:
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El concepto tradicional de seguridad se construye a partir de tres componentes (Rockwell y Moss:
1990). En primer lugar, se le confiere al Estado, el papel de agente que proporciona la seguridad a la
colectividad, la nacién o la sociedad, legitimdndose como el iinico que tiene el monopolio de la fuerzay
a quien le compete salvaguardar a los individuos que hacen parte de él. En segundo lugar, el
proposito efectivo de la accibn estatal es la proteccion de los legitimos intereses nacionalesy en tltimo
lugar, las amenazas a los intereses nacionales surgen de otros Estados, que actian con la conviccion
de proteger lo que consideran sus propios intereses.

En este orden de ideas, la seguridad esta aunada al &mbito de la defensa y los dos al de soberania; sin
embargo, hay que aclarar que estos conceptos presentan diferencias: la defensa es un concepto mas
restringido, ya que se refiere al mantenimiento de las condiciones que le permitan al pais asegurar sus
interesesy amenazas frente a un enemigo externo, en otras palabras, la defensa es la cara exterior de la
seguridad.

De esta forma, las fuerzas militares se instituyeron como la entidad estatal encargada de la defensa
nacional y la seguridad que coincide con una tendencia sostenida a la militarizacién de la politica
internacional, durante la guerra fria. De alli que la elaboracion del concepto de “Estado de seguridad
nacional” cobre fuerza, con el objeto de aumentar la defensa militar y la seguridad interna, objetivo
central de esta conceptualizaciony apoyada en el principio de la contencién (Leal: 1994 ).

Asi, las fuerzas militares se convierten en la “Gltima ratio” del poder del Estado y suele utilizarselas
para todo tipo de misiones, siendo predominantes aquellas que se refieren al cuidado del orden
interno (Rial: 2004). En el caso colombiano, las fuerzas militares han sido las encargadas de mantener
el “orden publico” interno a través de politicas de seguridad que protejan los legitimos intereses
nacionales. Uno de los problemas que presenta la interpretacion de la seguridad desde el concepto de
orden publico, es la indefinicidén juridica y politica de este concepto, y su categorizacién méas moral,
simbolica y valorativa; ya que desde el derecho internacional, este se entiende como el conjunto de
principios inspiradores de la organizacién del Estado y la familia, que de acuerdo al orden moral y las
buenas costumbres, asegura la realizacion de los valores humanos fundamentales (Kaller de
Orchansky:1997).

La nocién de orden piblico tiene un peso significativo, debido a que marca la presencia de lo ptblico,
de lo que pertenece al exclusivo resorte del Estado y que conforme a ello s6lo el Estado puede definir,
sin que los particulares tengan al respecto ni ingerencia ni autonomia ninguna de decisién (Assef:
2003). Esta definicién da al Estado el papel de agente principal de la seguridad de su sociedad y
equipara la seguridad del Estado con la seguridad nacional (Rockwell y Moss: 1990) y en si misma la
de su sociedad. Ahora bien, en paises con debilidades institucionales, como en el caso colombiano, las
fuerzas Armadas han incidido y justificado la construccién de politicas de seguridad para enfrentar
cuestiones internas, fortaleciendo politicamente a los militares (Pion- Berlin: 2008)

Las fuerzas armadas colombianas a diferencia de otras de la regi6n, han tendido a equiparar
seguridad nacional con orden publico, clasificando dentro de esta tltima categoria, a todas aquellas
acciones que puedan ser un peligro potencial para la estabilidad institucional; sin embargo, la
definicién moral de este concepto y su operacionalizacién por parte de los militares, han catalogado
toda acci6on politica de parte de diferentes actores de la sociedad, como una amenaza, fortaleciendo
una lectura exclusivamente militar de un conflicto que directa o indirectamente compromete a toda la
poblaciony que tiende a desvanecer la frontera entre civilesy combatientes (Romero: 2003).

Asi, las politicas y normatividad que los gobiernos colombianos han emitido respecto a la seguridad
nacional, tradicionalmente se denominan de conservacién del orden publico, y han sido
implementados bajo la figura de los estados de sitio o de excepcion. La correlacion de estas tres
categorias, han delineado a través de estas politicas no s6lo una definicion de enemigo, sino las
accionesy sanciones de las que debe ser objeto, al ser una constante desafié a los valores nacionales.

La ejecucion de este tipo de politicas de seguridad, se presenta en paises con grados importantes de
debilidad institucional y ausencia de presencia estatal, asi como una baja incidencia de las elites
civiles en el disefio de este tipo de politicas publicas. Esta situacion da a los militares la posibilidad de
ampliar sus prerrogativas a través de maniobrasy célculos dentro del sistema politico, tensionando
otros ambitos que el Estado también debe legitimary proteger, como son los derechos humanos.



La invencién de los derechos humanos significé la afirmacion filosofica y politica de que hay derechos
del individuo que son inviolables y que priman sobre todos los demas (Bobbio: 1984); No obstante los
atributos individuales de estos derechos, estos s6lo puede ser ejercidos y legitimados en un contexto
estatal, en el que el ejercicio del poder estatal, debe sujetarse a ciertas reglas que definen el &mbito de
su poder y la construccion de mecanismos para la proteccién y garantia de los derechos humanos
(Nikken: 1994).

Desde una perspectiva institucional, los individuos le ceden al Estado parte de sus atributos o
soberania (Bobbio:1984), de este de forma, el ente estatal alcanza de forma progresiva el bien comun.
En ese orden de ideas, los regimenes gubernamentales estdn obligados y son responsables de respetar,
garantizar y satisfacer los derechos humanos, y, por otro lado, en sentido estricto, solo él puede
violarlos (Nikken: 1994). Las graves consecuencias que dejé la segunda guerra mundial, respecto a
este asunto, justifico el disefio por parte del sistema internacional, de una normatividad que
garantizara la universalidad, transnacionalidad, irreversibilidad y progresividad de estos derechos. En
el caso latinoamericano, los derechos humanos se convirtieron en un valor politico que debia
protegerse independientemente de cualquier ideologia o sistema politico, con el fin de las dictaduras
militaresy el inicio de los procesos de redemocratizacion, a inicios de la década de los ochenta.

El debilitamiento de los modelos hegemodnicos de la guerra fria a lo largo de la década de los ochenta,
evidenci6 la existencia de tensiones o fracturas estructurales que vulneraban los intereses de enormes
sectores de la poblacion; la vulneracion de los derechos humanos, incluyendo los de segunda
generacion (econémicos, sociales, culturales) y colectivos, aumenté la sensacién de injusticia, y
propici6 la participacién de los individuos en movimientos sociales que exigian a los gobiernos, y al
sistema internacional, la solucién de sus demandas a través de una efectiva protecciény respeto de
estos. De esta forma, los derechos humanos se convirtieron en el paradigma de la razén humana
(Roth: 2006).

Esta afirmacion, legitima la importancia que tiene para los estados de derecho, un goce efectivo por
parte de sus ciudadanos de los derechos humanos; sin embargo, la presencia constante de acciones
colectivas, movilizaciones y opinién ptblica respecto a esta demanda, en paises con diferentes grados
de desarrollo, es una respuesta a carencias valorativas e ideolégicas (Ibarra: 2000) que sus sistemas
politicos no han podido resolver.

En el caso colombiano, la garantia y proteccion de los derechos humanos por parte del Estado, arroja
un balance desalentador frente a otros paises de la regi6on. La presencia en gran parte del territorio, de
un conflicto armado y su transformacién en las ultimas dos décadas, ha justificado las acciones de las
fuerzas armadas, a intervenir y reestablecer el orden publico; Aunque desde el gobierno de César
Gaviria en 1990, aument6 el grado de intervencion de control politico por parte de los civiles en la
institucién armada, los decisores politicos de los siguientes gobiernos, se han visto tentados a dar a los
comandantes, demasiadas facultades discrecionales al permitirles operar de manera autbnoma (Pion -
Berlin: 2008), asi como conceptualizar e ideologizar la situaciény actores sociopoliticos del pais.

Consecuencia de esta paradoja, es la tensién al interior de los gobiernos entre la efectividad de las
politicas de seguridad u orden ptblico y el respeto y protecciéon a los derechos humanos de sus
ciudadanos, los cuales no son una concesién de la sociedad, ni dependen del reconocimiento de un
gobierno (Nikken: 1994). Esta tension ha convertido el problema de la efectividad de la seguridad y
una plausible violacién de los derechos humanos, como un problema de primer orden para diversos
organismos e instituciones de la comunidad internacional.

En el analisis de esta problematica prima una visi6n institucional, debido a que los derechos humanos
solo se pueden afirmar frente al poder publico, representado en este caso, por las acciones de las
instituciones estatales encargadas de la seguridad; por ello, aunque las ofensas a la dignidad de la
persona pueden tener diversas fuentes, o es la mera obra de particulares, no todas configuran,
técnicamente, violaciones a los derechos humanos (Nikken: 1994); ese seria el caso de violaciones por
parte de los grupos delincuenciales o de autodefensa que se consolidaron en muchas regiones de
Colombiadesde 1982.

Ahora bien, en el ejercicio de la violencia politica, los grupos insurgentes armados que controlan de
una manera estable areas territoriales o, en términos generales, ejercen de hecho autoridad sobre otras
personas, poseen un germen de poder ptblico que estan obligados, lo mismo que el gobierno aregular,
a mantener dentro de los limites impuestos por los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario (Nikken: 1994). En este orden de ideas, la profundizacién en los Gltimos afios de la
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violencia politica en Colombia por parte de multiples actores, incide no s6lo en el aumento de la
violacion de los derechos humanos, sino en el fortalecimiento de las politicas de seguridad, al no ser
reconocido por parte de las elites politicas y la sociedad en general, la existencia de un conflicto
interno.

La complejidad de esa situacion, como se ha dicho en lineas anteriores, debilita la capacidad politica
del Estado y sus instituciones, asi como la construccién de una poliarquia con minimos aceptables en
tres areas interrelacionadas: decisidn electoral, mecanismos para exigir responsabilidad a sus
gobernantes y adopcién de politicas publicas (Levine y Molina: 2007).

La admision de politicas piblicas es una de las herramientas que tiene el Estado para favorecer y
garantizar el cumplimiento y el respeto de los bienes piblicos que se consideran constitutivos de una
sociedad (Roth: 2006); ademas, son publicos por que comprende la dimensién de la actividad humana
y esta requiere de una regulacion o intervencion (Parsons: 1995). En este orden de ideas, la seguridad y
los derechos humanos se inscriben en esta dinamicay esel Estado el encargado de legitimarla.

Ahora bien, la 6ptica institucional desde donde se han construido las politicas de seguridad, han sido
producto, del enfrentamiento bipolar, por ello, son profundamente militarizadas e ideologizadas;
ejemplo de ello, fue la incorporacién de la doctrina de la seguridad nacional en la mayoria de paises de
Latinoamérica. La construccion de estas politicas, respondi6 mas a un mantenimiento calculado de
una estructura de poder, que a un disefio politico que incluyera en su formulaciéon, a multiples
demandas de diversos sectores de la sociedad, que no cuentan con una representacion conformada
por agentes publicos electorales o administrativos. (Roth: 2006).

El fin de la guerra fria, estructur6 la oportunidad para que los Estados redefinieran la seguridad,
enmarcada en nuevas demandas sociales como mayores ingresos, trabajo, justicia, asistencia médica,
educaci6n, igualdad de oportunidades y seguridad individual y colectiva (Pion- Berlin: 2008),
producto ademas de las transformaciones que gener6 la globalizacién y la internacionalizacién de la
economia. Asi, el disefio de las politicas estatales de seguridad nacional, deben explicitar el conjunto
de condiciones — politicas, econ6micas, sociales, militares y culturales — necesarias para fortalecer los
componentes del proyecto nacionaly reducir al minimo la debilidad o la inconsistencia (Herrera Lasso
y Gonzilez, Citado por Leal 1994). De esta manera, la vision militarista de la seguridad se difuminé,
pero no desaparecio, de los sistemas politicos.

La reformulacion de la concepcion de seguridad por parte de los Estados, brind6 a los colectivos,
organizaciones institucionales y no institucionales, y partidos politicos, la oportunidad de
institucionalizar los derechos humanos no s6lo en las cartas constitucionales, como fue el caso de
Ecuador, Guatemala, El Salvador o Colombia; sino en la implementacién de politicas publicas
pertinentes a este &mbito, como los derechos de las mujeres, nifios, adolescentes, juventud, poblaci6on
Indigenay de la tercera edad.

La promocién de estas politicas por el sistema de las Naciones Unidas, coadyuv6 no sdlo a otorgarle
una legitimidad politica a esta discusion, sino a crear esfuerzos orientados a operacionalizar las
concepciones éticas que fundamenta esta Doctrina (Guendel: 2002). Otra razén por la que esto ha sido
posible, es que la comunidad internacional defiende la democracia con mayor decision que nunca,y su
maquinaria institucional y legal (Pion- Berlin: 2008), esta mejor preparada para cumplir de forma
efectiva con estas demandas, evitando el riesgo de una ruptura de la legalidad democratica.

Aunque la efectividad y cumplimiento de este tipo de politicas pablicas busca de manera explicita la
complementariedad estado, sociedad y persona; los atentados del 11 de septiembre de 2001,
desaceleraron el desarrollo de los derechos humanos en el &mbito institucional y normativo nacional e
internacional. La definiciéon de la lucha contra el terrorismo como el punto central de las politicas
estatales de seguridad, por parte del gobierno de George W Bush, revitalizo el discurso de la
contenci6ony la incidencia de las fuerzas militares como decisor politico.

El impacto de estos hechos permitié al gobierno de Alvaro Uribe Velez, bajo la declaratoria del estado
de conmocién interior, emitir la politica de defensa y seguridad democréatica en agosto de 2002; esta
politica contiene cinco objetivos estratégicos: consolidacion estatal del territorio, proteccion de la
poblacion, eliminacién de drogas ilicitas en Colombia, mantenimiento de una capacidad disuasiva y la
promocién de la eficiencia, transparencia y rendicion de cuentas (Presidencia de la Republica —
Ministerio de Defensa Nacional: 2003). Entre febreroy marzo de 2003, tres acciones endurecieron la



posicion del Estado: el carro bomba en Bogota, la casa bomba en un barrio de Neivay el derribamiento
de un avion de inteligencia estadounidense y el secuestro de tres de sus tripulantes.

La respuesta a estos hechos en el marco de la politica de seguridad del presidente Uribe fue una
ofensiva diplomaéatica en los Estados Unidos y a nivel regional para declarar a las FARC como
terroristas, bajo la resolucion 1373 de la ONU y la Convencion Interamericana sobre terrorismo, al
tiempo que en el pais, se implementaba el Estatuto Antiterrorista en 2003. Con la declaraci6on por
parte del gobierno de Uribe como terrorismo a todo tipo de acto violento, un nuevo (input) entra al
sistema.

Con el, no sblo se desconoce la existencia de un conflicto armado interno de larga duracién y su
objetivo o finalidad de superacion, sino que los factores “equilibradores” o “controladores” (desde la
perspectiva de Forrester), que lo han contenido o dinamizado, tienden a ser desconocidos, como son
el principio de distincion entre combatientes y no combatiente, la aplicabilidad del derecho
internacional humanitario o el goce de los derechos humanos. Ademas, radicaliza al conjunto de la
sociedad implicada en el sistema, al exigirle ala poblaciéon cerrar filas en torno a las fuerzas armadasy
cooperar con ellas para derrotar al terrorismo (Zuluaga: 2003)

Podemos concluir, que la presencia en el sistema politico de un conflicto armado interno de larga
duracidn, ha legitimado y legalizado a través de inputs (leyes, normativasy politicas sobre seguridad
y derechos humanos un caracter negentropico del sistema, en el que el control y no el cambio social es
la tendencia natural de este. Para comprobar si los elementos tedricos expuestos, pueden aplicarse a
nuestro anéalisis, trabajamos tres variables: estados de excepcion, concepcién militarista del conflicto y
politicas estatales; ademas de brindar un breve contexto del caso.

Contextualizaciéon del caso colombiano

La época de La Violencia (1946-1953) sumi6 al pais en uno de los episodios méas sangrientos que
recuerden los colombianos. Los partidos politicos, luchando por el poder en una légica de extrema
polarizacién bipartidista, movilizaron buena parte de la sociedad y sus instituciones en acciones
violentas, dejando un incalculable nimero de muertesy una profunda crisis sociopolitica. Las Fuerzas
Armadas, incluso actuando por separado Ejército y la Policia, se habian inscrito en esa dindmica de
lealtad partidista afectando también su cohesion institucional.

Frente a la posibilidad de una guerra civil y al golpe de estado de Rojas Pinilla y la instauraci6on de la
Junta Militar que gobernoé el pais de 1953 a 1957, los lideres de los partidos iniciaron un acercamiento
proponiendo la reconciliacibn nacionaly la creaci6én de un frente interpartidista conocido como Frente
Nacional. Un disefio politico — institucional de dieciséis afios (1958 — 1974), donde los partidos
politicos tradicionales (liberal y conservador), pactaron un modelo de alternancia partidista en el
poder presidencial, asi como la participacién equitativa en el aparato estatal, al segundo partido en
votos; es decir, un equilibrio del sistema sociopolitico colombiano.

Durante el periodo frentenacionalista, el pais alcanzo6 cierta estabilidad institucional y un equilibrio
macroecondémico, comparado con otros paises de laregion. Sin embargo, los espacios de participaci6on
politica convencional estaban limitados y los no convencionales, fueron entendidos por parte de la
clase politica, como un asunto de orden publico, manejado exclusivamente por parte de los militares

(Leal:1994).

Los militares colombianos lograron una despolitizacién frente a los partidos tradicionales, adquiriendo
autonomia politica respecto al manejo de los temas de seguridad y la adquisicion de prevenidas
institucionales. Respecto a los derechos humanos, estos no fueron objeto de discusiéon a pesar de la
persistencia de un conflicto armado interno desde los afios cincuenta, y a la vigencia casi permanente
de la figura del estado de sitio; es decir de excepcion. (Roth: 2006).

Ahora bien, la puesta en marcha de una estructura ideologica, politica y econémica bipolar, cred
normativas especificas sobre el comportamiento y la accién politica (inputs), que debian tomar los
Estados y cada una de sus instancias, si querian mantener esa fuerza irresistible que puede
identificarse como el conflicto y a las fuerzas existentes controladas; de esa forma se garantiza el
mantenimiento de la seguridad de los miembros, de la paz social y la defensa territorial, tres funciones
que hacen parte de la competencia estatal. (Sanchez Cano:1999).



A esta concepcion de seguridad por parte del establecimiento politico, se aund la incorporacion de
algunos principios de la doctrina de la seguridad nacional, por parte de las Fuerzas Armadas
colombianas durante la década de los setenta, caracterizada por fuertes tensiones econémicas y
politicas entre la clase politica y las organizaciones sociales laborales, campesinas, civicas y
estudiantiles que propendian por una apertura del sistema colombiano.

La respuesta a la creciente tensién del sistema, fue la creacién del Estatuto de Seguridad bajo la
presidencia de Julio César Turbay Ayala (1978-1982). Primera politica de seguridad, conformado por
16 articulos que reforzaban la ley penal existente, aumentaban las penas en las acciones relacion adas
con el orden publico, daba atribuciones y facultades judiciales a los inspectores de Policia, Alcaldes y
Comandantes de Policia y permitia el juzgamiento de civiles por parte de tribunales militares a través
de los consejos de guerraverbales. Ademas, ampliaba las competencias militares en el mantenimiento
de la seguridad tanto nacional como interna, con el consecuente exceso de atribuciones
gubernamentales, atropello de normas juridicas y violaciéon de las garantias judiciales y los derechos
humanos.

Los informes de diversos organismos internacionales sobre la situacién colombiana y regional,
demostro6 la importancia que habia alcanzado el tema de la protecciéon de los Derechos humanos en la
agenda mundial, explicado por los procesos de transicion y la consolidaciéon de los derechos humanos
como valor politico fundamental para la democracia.

Durante los ochenta, la situacion sociopolitica e institucional del pais se erosion6 de forma importante;
el narcotrafico y su infiltracién en la sociedad, el lento crecimiento y consolidacién de grupos
paraestatales, la agudizacién de acciones violentas por parte de diferentes grupos guerrilleros como la
toma del Palacio de Justicia y el magnicidio de varios lideres politicos como: Jaime Pardo Leal en
1987, Luis Carlos Galdn en 1989, Carlos Pizarro Leongomez y Bernardo Jaramillo Ossa en 1990,
consolidaron a la seguridad como el factor fundamental a equilibrar, si se queria mantener la
estabilidad institucional.

A esta situaci6n, se suma la ausencia de una politica institucional de proteccién de los derechos
humanos durante gran parte de esta década. Organizaciones como Amnistia Internacional, asegur6 en
las conclusiones de su informe de 1984, “que el pais no habia tomado en serio la defensa de los
derechos humanos” (Vazquez: 1986) o los informes de diversas organizaciones como el Washington
Office on Latin America WOLA o la Comisi6én Internacional de Observaciéon Judicial de 1989 donde
entregaron informes criticos sobre esta materia.

Ante la profunda inestabilidad y degradacién del conflicto, la respuesta de una parte de la sociedad
colombiana fue la creaciény utilizaciéon de la séptima papeleta en las elecciones de marzo de 1990, con
el objetivo de convocar a una Asamblea Nacional Constituyente que conformara un sistema politico
mas abierto y participativo, acorde a las transformaciones internas e internacionales que significaba el
fin de la guerra fria. La aprobacién de la nueva Constitucién Politica en 1991, es un importante punto
de inflexion (input) en el proceso politico colombiano.

La nueva constitucién representd una renovacién en materia politica; en el caso de la seguridad,
renovd algunos elementos respecto a las Fuerzas Armadas especialmente en el tema de la autonomia
de los militares frente a los civiles. Respecto a los derechos humanos, facilité la institucionalizaciony
apropiacion legitima entre la poblacion de sus derechos politicos, sociales, econdmicos y culturales, y
la percepcidén de que el Estado tenia obligacionesy responsabilidades importantes en ese campo (Roth:
2006).

Aunque se depositaron grandes esperanzas en esta carta politica, la década de los noventa presenta
resultados desalentadores y desesperanzadores respecto a los elementos que estamos analizando. En
cuanto alos derechos humanos, aument6 la actividad paramilitar en la gran mayoria de las zonas del
pais, con colaboracién en algunos casos, de la fuerza publica, se intensificaron las acciones violentas
contra la poblacién civil por parte de los grupos subversivos, se incremento el ntmero de
desapariciones forzadas y violacion de derechos y garantias judiciales, y, se elev6 el ntimero de
desplazados internos tal como lo afirmaron diversos informes de la Comisi6on Interamericana de
Derechos Humanos y Amnistia Internacional. (CIDH: 1994 y Amnistia Internacional: 1996).

Respecto a las politicas de seguridad que se han implementado en el sistema por parte de los

diferentes gobiernos, Belisario Betancourt (1982 — 1986), Virgilio Barco (1986 — 1990), Qésar Gaviria
(1990- 1994), Ernesto Samper Pizano (1994- 1998), Andrés Pastrana (1998 — 2002) y Alvaro Uribe
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Velez (2002 — 2006) (2006- 2010), han mantenido la militarizacién de la seguridad nacional como el
punto central de sus politicas; de esta forma, la respuesta de la sociedad ante las contradicciones de las
reformas neoliberales en materia de derechos sociales, econémicosy culturales, son enfrentadas desde
una légica de guerray deslegitimacion de sus demandas, asi como las que se refieren a la defensay
seguridad que no han incorporado de forma activay pacifica a la sociedad civil (Leal: 2002).

De todos estos gobiernos, el de Alvaro Uribe Velez se ha caracterizado por eregir desde su campafa
presidencial a la seguridad con autoridad, como el nicleo principal desde donde se articula toda la
politica institucional del sistema colombiano. En el marco de esta politica estatal (input), se
desconocio la existencia del conflicto armado interno al considerar todo tipo de accién violenta como
terrorismo. A causa del caracter negentrépico de la politica de seguridad democratica, se ha iniciado
un controvertido proceso de desmovilizacién de algunos de los grupos paramilitares, se golpearon
algunas de las estructuras militares y econémicas de los grupos subversivos y se visibilizo por primera
vez a las victimas del conflicto colombiano.

Pese a un control militar del territorio y cierta sensacién de seguridad, los resultados en cuanto a la
proteccién y respeto de los derechos humanos son desalentadores: Segin cifras del Comité
Internacional de la Cruz Roja (CRIC), en el 2007 se documentaron 1684 presuntas violaciones al DIH,
379 corresponden a desapariciones, 345 a ejecuciones sumariasy 44 a toma de rehenes. (CRIC: 2007).
Otros datos como el de la Comisién Colombiana de Juristas hablan de un total de 1492 victimas entre
julio de 2007 a junio de 2008, a manos de agentes del estado, paramilitares, guerrilla y casos con
presuntos autores identificados.

El éxito de la politica de Seguridad Democrética (2002 — 2010), se puede medir no solo por el apoyo
simbblico y financiero por parte de las elites politicas y econémicas, asi como de una parte de la
sociedad colombiana, sino en los logros militares, al conseguir el debilitamiento y control de acciones
violentas de los diversos actores que operan en todo el territorio nacional; en otras palabras, esta
politica ha introducido el control social, como el elemento nodular del sistema. Con la tendencia
negentropica del sistema sociopolitico colombiano, la implementaciéon de la proteccién y garantia de
los derechos humanos que son progresivos, universales, transnacionales e irreversibles, requieren de
una disposicion entrépica del conjunto para posibilitar cambios sociales y disminuir la incidencia del
conflicto armado interno.

A continuacién, trabajaremos tres variables que pueden explicar la negentropia del sistema
sociopolitico colombiano.
Variables de trabajo

Estados de Excepciéon

En los sistemas que tienden a la negentropia; es decir al control social, la manifestacién y persistencia
de leyes que propenden al orden, una vez establecidas en el sistema, son complejas de cambiar. Es en
este marco donde tiene importancia los estados de excepcion, para explicar la tension entre seguridad
y derechos humanos en el sistema colombiano.

La figura de los estados de excepcidon se entiende como “circunstancias excepcionales”; es decir,
aquellas situaciones que debido a factores temporales, de caracter generalmente prictico, en diversa
medida entrafian un peligro interno o inminente que amenaza la existencia organizada de un pueblo,
es decir el sistema politico y social que este dispone como Estado (Questiaux:, Citado por Zovatto:
1990). Es importante sefialar, que durante estas circunstancias tanto en el derecho interno como en el
Derecho Internacional Humanitario, se permite la posibilidad de suspender el ejercicio de
determinados derechos, con el objetivo de restablecer la situacion, sin que se suspendan la proteccion
de los derechos humanos mas fundamentales. Tres son las causas generalmente aceptadas por la
doctrina, para declarar este estado segiin Daniel Zovatto:

a) En primer lugar, crisis politicas de caracter grave, que pongan en peligro la vida de la nacién,
producto de un conflicto armado internacional o interno o como consecuencia de situaciones

de disturbios interioresy tensiones internas.

b) En segundo lugar, casos de Fuerza Mayor (Cataclismos o desastres naturales).



¢) Entercer lugar, circunstancias econémicas relacionadas con el subdesarrollo.

En el caso de Colombia, los estados de sitio y después llamados de excepcion bajo la constitucion de
1991, han sido una constante para garantizar la estabilidad institucional del sistema politico. De esta
forma, la figura fue usada desde la formaciéon del Frente Nacional, con el fin de dar al ejecutivo,
capacidad de emitir decretos sin un control por parte del legislativo o las cortes judiciales. Ahora bien,
la construcciébn misma de este pacto consocionalista, impidié la creacién e implementacién de una
politica estatal o publica de seguridad, a causa del modelo de alternancia partidista en el poder
ejecutivo, la participacién equitativa en el aparato estatal y la concesion de beneficios a las fuerzas
armadas para no incidir en este modelo.

El fin del Frente Nacional no significo el fin del uso de los estados de excepcién, especialmente los del
tipo de crisis politicas de caricter grave. Bajo esta figura, el Presidente Julio César Turbay emiti6 la
primera politica de seguridad llamada Estatuto de Seguridad, que oper6 desde 1978 — 1982. Los
creadores de este instrumento, las Fuerzas Armadas, entendieron y asumieron cualquier problema de
seguridad como producto exclusivo de la subversion, que alimentaba la violencia politica que destruia
al pais. La iniciativa y amplitud de los militares para manejar la seguridad tanto nacional como
interna, se explica no sb6lo por la ausencia de formulaci6on de directrices militares frente a la violencia,
por parte de quienes han dirigido la politica nacional (Leal: 1994); es decir la elite politica, sino por la
incorporaciéon de elementos de la doctrina de la seguridad nacional por parte de sectores de las fuerzas
armadas.

Bajo el gobierno de Belisario Betancourt (1982 — 1986), se evidencié un cambio frente al tratamiento
del tema de la seguridad, al iniciarse un proceso de paz que incluy6 un cese de acciones por parte de
las guerrillas, especialmente las FARCy las fuerzas armadas, asicomo reconocer el carac ter politico de
la subversi6on. Este proceso incluy6 la organizaciéon de un partido politico (Unién Patridtica) y un
dialogo politico que incluyera cambios y soluciones reales a las diversas demandas que planteaba la
sociedad colombiana. Esta iniciativa fracas6 en 1984, no s6lo por la falta de lo que llamamos
“voluntad politica”, sino por que despertaron la oposicion de los militares que no reconocieron esta
caracteristica politica a la subversion.

No obstante el intento de Betancourt de modificar la tendencia del sistema, algunas de las medidas que
se habian tomado desde el estatuto de seguridad, persistieron a través de una justicia penal
especializada, que se consolidd a finales de los ochenta y a lo largo de los noventa, que primero se
denominé justicia de orden publico y después justicia regional, con restriccién de garantias de
derechos fundamentales (Iturralde: 2003); en otras palabras, es el uso de la justicia para derrotar al
enemigo, lo cual profundiza la negentropia o control social del sistema.

En ese orden de ideas, el uso de los estados de excepcion han sido los mecanismos méas usados por
regimenes politicos inestables, para lograr el orden, que sin embargo, no encontraban apoyo en una
sociedad que se debatia entre la apatiay el miedo (Tturralde: 2003). Esto sblo era el reflejo de la crisis
de la representatividad del bipartidismo y el increment6 de la crisis sociopoliticay econémica.

El gobierno de Virgilio Barco (1986 —1990)y Cesar Gaviria (1990 —1994), tuvieron que enfrentar un
incremento inusitado de la violencia en el pais, consecuencia del narcotrafico, paramilitar, subversion
y otras instituciones. Las masacres, desaparicion de personas, amenaza de los carteles de la droga a la
institucionalidad, las discusiones publicas sobre la ineficiencia militar y la vinculaciéon de algunos
militares con grupos paramilitares, fueron la caracteristica del sistema colombiano. Los dos
gobernantes recurrieron a esta figura, en el caso del gobierno de Barco, 48 meses y en el de Gaviria, 11
meses de 1990 —1991 (Uprimny: 2006).

Como se ha dicho en lineas anteriores, la constituciéon de 1991, fue un input que permitié cierta
apertura y democratizacién del sistema politico e incidi6 en el uso de los estados de excepcidn, al
establecer una limitaci6n institucional sobre el alcance de estos estados para los derechos humanos;
ademas, defini6 de forma clara y detallada el estado de conmocién (nueva denominacion),
garantizando su tiempo de duraciény reduciendo los poderes del presidente (Iturralde: 2003).

Aunque constitucionalmente las limitaciones de esta figura eran claras, la realidad del conflicto fue
més fuerte; el Gobierno de Ernesto Samper promulgd en agosto de 1994, el estado de excepcion,
coincidiendo con el inici6 de una investigacion sobre los aportes a su campana, de dineros productos
del narcotrafico. Estos hechos generaron una enorme crisis de gobernabilidad, que se sumo6 al
fortalecimiento militar y econémico de los grupos ilegales (guerrillay paramilitares).



Una crisis de gobernabilidad segiin la doctrina no es una causa suficiente para declarar la excepciéony
la Corte Suprema asi lo entendi6, declarandola inexequible; sin embargo, en noviembre de 1995y a
causa de la muerte del constituyente y lider politico Alvaro Gémez Hurtado, se declaré la conmocion
interior. Bajo esta situacion, se instituyé un decreto con medidas como: la autorizacidon para realizar
registros domiciliarios sin la orden judicial pertinente, la reducciéon de la edad minima de
responsabilidad penal a14 afios, lacensura parcial a la prensay el permiso otorgado a las autoridades
civilesy militares para proceder a la evacuaciéon forzada de civiles de las zonas donde se desarrollaran
operaciones contrainsurgentes. Medidas que tenjan como objeto recuperar la seguridad, terminaron
por debilitar los principios de proteccion y defensa de los derechos humanos; de nuevo el factor
ordenadory de control social en el sistema.

El uso y abuso de esta medida, ha construido politicas de seguridad coyunturales que han incidido en
una militarizacién de la seguridad, debilitando la incorporacién a estas politicas de otras
interpretaciones del conflicto colombiano. Ademas, muestra una perdida gradual de la capacidad
regulativa del Estado por medio de normas juridicas ordinarias. La normalizacion de la excepcion
evidencia el derrumbe del estado de Derecho (Garcia: 2001).

Durante el gobierno de Andrés Pastrana (1998- 2002), la figura del estado de conmocién no fue
utilizada sino hasta el final de su mandato, cuando el Gobierno decidi6 poner fin a la negociaciéon con
la guerrilla que habia iniciado en San Vicente del Caguan, convencido de que para lograr la
desmovilizacion debia proceder a hacer concesiones desde la legitimidad democratica del Estado y
probablemente acabar entre todos fundando una entidad constitucional nueva.

Es en este contexto, cuando las consecuencias del 11 de septiembre colocan a la seguridad como el
valor sustancial para la estabilidad de la democraciay sus valores. El entonces candidato Alvaro Uribe
Velez, propone en su campaia electoral la seguridad con autoridad con el objeto de acabar con la
violencia guerrillera, la corrupciony la politiqueria. Con los recuerdos frescos del fracaso del Caguan,
el electorado escogi6 a Uribe como presidente para el periodo 2002 —2006.

La primera medida que realizd6 fue declarar el estado de conmocién interior, con el objeto de
implementar un impuesto a la seguridad, la conformacién de redes de informantes, recompensas por
informacion, estimulo a la desercion y creaciéon de zonas de rehabilitaciony consolidacién en areas de
influencia guerrillera, allanamientos e interceptaciones sin orden judicial y las facultades de policia
judicial a las Fuerzas Armadas, completaron el esquema de lo que se llamo Estatuto antiterrorista,
embrion de la Politica de seguridad democratica (Leal: 2006).

La persistente figura de la excepcionalidad o conmociéon interior que han adoptado los diversos
gobiernos colombianos, presenta en la practica desviaciones, entendidas estas, como la promulgacion
de numerosas disposiciones que adoptan la forma de leyes del derecho comtn, a pesar de ser efectivas
s6lo en el marco del estado de excepcion, que a pesar de ser suspendido se prolonga a través de este
entramado legal. Estas disposiciones generalmente suspenden el ejercicio de un elevado nimero de
derechos y garantias, debilitando lo que la misma institucionalidad pretende defender: El estado de
Derecho.

Asi, pues, la constante declaratoria de estados de excepcidén responde a un objetivo central por parte
del establecimiento politico colombiano, el mantenimiento de la estabilidad institucional, (calendario
electoral, division de poderes, desarrollo econ6mico) como garantia de la democracia. Sin embargo, la
inadecuada utilizacion de esta herramienta, evidencia la incapacidad del Estado, para asumir la
existencia de un conflicto interno que debe tratarse con una estrategia integral, teniendo en cuenta
todas las lineas estructurales en los que se inscribe la sociedad.

Ademas, la interpretacion misma de la democracia por parte de los decisores politicos, no ha
incorporado las demandas con las que casi todos actualmente asocian la calidad de la democracia
como son: el tema de los derechos y como estos derechos funcionan en la sociedad y en instituciones
claves (electorales, judiciales y administrativas), asi como el acceso abierto y en términos claros y
relativamente iguales a la actividad politica para individuos y organizaciones, libertad de informaciéon
y organizacién, y mecanismos formales e informales para asegurar la rendicién de cuentas y
responsabilidad de los gobernantes (Levine y Molina: 2007).

Es evidente que bajo la figura de la excepcionalidad o conmocion interior, la ejecucién simultanea de
estos inputs, politicas de seguridad y de medidas proteccién y defensa de los derechos humanos por
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parte del Estado colombiano, ha tenido resultados decepcionantes y dolorosos. Por ejemplo, durante
la instrumentalizacion del estatuto de seguridad de Turbay, las acciones represivas bajo el argumento
de la defensa de la seguridad nacional y el control del orden publico, convirtieron en hecho cotidiano
las detenciones, allanamientos, torturas y desaparicion de personas integrantes de colectivos
especificos. Los grados violatorios al debido proceso se identificaron en dos espacios, en los
procedimientosy respeto a las garantias judiciales en el momento de la detenciony en los Consejos de
Guerra Verbales.

La violaciéon a los derechos humanos sigui6 en aumento en los ochenta y noventa a causa del
narcotrafico y el control territorial y militar de diversas zonas del pais, por parte de los grupos
paramilitares y guerrilleros, tal como lo afirmo el Informe de Amnistia Internacional de 1996:. Una
de las situaciones que méas preocup6 a las organizaciones nacionales e internacionales, fue la
implementacion de normas sobre defensay seguridad nacional, coyunturalesy militarizadas, que en el
marco de la excepcionalidad, se agregaban a la normatividad existente, debilitando la efectividad que
el Estado y sus instituciones deben dar a los derechos humanos, propendiendo por factores
negentropicos de ordenamiento del sistema.

Consecuencia de esta situacién, fue el aumento desde la mitad de la década de los noventa, de la
impunidad frente a los delitos de tipo sociopolitico, asi como la desaparicion forzada, ejecuciones
extrajudiciales, asesinato, entre otros. Debemos destacar, que las instituciones estatales y las no
estatales, manejan metodologias diferentes situacion que ha dificultado la creacién de una base de
datos confiables.

Aunque el Gobierno de Uribe también recurri6 a la declaracién de conmocién interior para la
instrumentalizacién de la politica de seguridad democrética en el 2002, la legislatura del Congreso
siguiente, aprob6 las medidas del Estatuto Antiterrorista, pese a la inquietud expresa de Mary
Robinson, Alta comisionada para los derechos humanos de las Naciones Unidas, para quien las
medidas adoptadas por los Estados para mantener o restablecer el orden publico en el marco de los
estados de excepcidbn deben ajustarse a los compromisos derivados de los instrumentos
internacionales (Naciones Unidas, ref. COL 1: 2002)

Las implicaciones que alcanzbé en materia de derechos humanos la operacionalizaci6on de este estatuto,
alert6 a la comunidad internacional y sectores nacionales, que celebraron cuando la Corte
Constitucional lo declard inexequible en Agosto de 2004, despertando criticas por parte del Presidente
y sus mas cercanos colaboradores, sobre la funcién y compromiso del poder judicial en la guerra
contra el terrorismo. A pesar de las limitaciones que la Constitucion del 91 intent6 hacer a la figura de
la excepcionalidad, la normatividad emitida bajo ellas siguié operando a través de leyes ordinarias y la
cultura de la emergencia y la crisis (Iturralde: 2003), debilitando el poder legislativo y judicial, con la
consecuente erosién de la institucionalidad y legitimidad del Estado de Derecho.

Este deterioro institucional se relaciona de forma sustancial con la de los derechos humanos. Asi,
entre julio de 2002 y junio de 2006, es decir, aproximadamente en los cuatro primeros afios del
gobierno, se registraron 11.292 personas asesinadas o desaparecidas por fuera de combate (o0 sea, en su
casa, en lacalle o en el trabajo), por motivos politicos. Méas del75% de estas desaparicionesy muertes
se atribuyeron a responsabilidad estatal por perpetracién directa o apoyo a grupos paramilitares, el
25% se atribuye a grupos guerrilleros. Respecto al derecho a la libertad personal, 6912 personas
fueron detenidas arbitrariamente, asi como el incrementé6 del desplazamiento forzado (Gallon: 2007).

Frente a estos datos, los del Observatorio del Programa Presidencial de derechos humanos y DIH
presentan resultados opuestos; la metodologia de este organismo iconsiste en la recopilacion de datos
reportados por la Policia Nacional, en concreto por el Centro de Investigacion Criminalistica y que
como fuente secundaria de contraste, a fin de validar datos el Observatorio ha desarrollado su
“Bitacora Semanal de Prensa”, la cual, es producto de una revisién diaria de peridédicos nacionales y
regionales y las cadenas radiales consultadas en Internet. Este tipo de mediciones no tienen en cuenta

! Hl prolongado conflicto civil se recrudeci6 en varias zonas del pais con las ofensivas que lanzaron las fuerzas paramilitares,
apgyadas, amenudo, por sectores del ejército, para extender su control. Durante el ultimoafio, las fuerzas guerrilleras tam bién
parecen haber incrementado considerablemente su capacidad bélica, y han cometido numerosos abusos contra el derecho
humanitario internacional, incluy endo cientos de hamicidios deliberadosy arbitrariosy el secuestroy la retencion de centen ares
de rehenes. Todos los principales grupos guerrilleros colom bianos han com etido homicidios deliberadosy arbitrarios de civiles.
Extracto del nform e de Amnistia Internacional de Febrerode 1996.
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el contexto histérico y sociopolitico de las victimas, lo cual impide el an&lisis y correlaccion de
indicadores mas objetivos para la elaboracién de un panorama analitico serio sobre esta tematica2

Podemos concluir, que la variable sobre la persistencia del uso de los estados de excepciéon en el
sistema politico colombiano, han debilitado y desdibujado no sélo su sistema juridico e institucional,
sino la responsabilidad del Estado frente a la defensa y proteccién de los derechos humanos. La
incorporaci6n e instrumentalizacién en el sistema de politicas y normativas que tienden al control
social, han hecho que este se ordene desde factores negentrépicos, dificultando su articulacién con la
de derechos humanos; es decir, el incumplimiento del principio de equifinalidad de los sistemas

sociales.

Cuadro 1 i
ESTADOS DE EXCEPCION EN COLOMBIA
PRESIDENTES PERIODO ANO DE DECLARACION DURACION
Frente Nacional 1957 -1978 Primera declaratoria de Estado de 4 meses
sitio1963

1965 se declara Estado de Sitio 14 meses
En 1969 se declara Estado de sitio. 6 meses
En el 1970 se declara Estado de sitio 4 meses

En 1971 es decretado el Estado de sitio 3 anos

1975 se decreta el Estado de sitio 1ano

Julio Cesar Turbay 1978 —1982 1976 se declara Estado de sitio. 5 anos

Ayala
Belisario Betancur 1982 -1986 En 1984 declara el Estado de sitio 2 afiosy 3 meses
Virgilio Barco 1986 -1990 Viene con la declaracion de Estado de 4 anos
sitio de 1984y dura todo su gobierno
Cesar Gaviria 1990 -1994 1994 declara Estado de conm ocion 2 anos
Interior
Ernesto Sam per 1994 -1998 N 1995 declara en agostoy noviembre 9 meses
Estado de conmocién, pero las dos las
declara inexequiblela Corte
Constitucional
Alvaro Uribe Vélez 2002 - 2002 declara Estado de conm ocion 7 meses
interior. 3 meses
2008 declara Estado de conm ocién
interior.

Elaboracién delos investigadoresa partir de datos de Rodrigo Uprimny .

Concepcion del conflicto

La persistencia de un conflicto armado interno en Colombia, ha permitido que el control social al que
tiende el sistema, sobrevalore la crisis, el miedoy la inseguridad, como el recurso simbdlico necesario
para que las ideas de autoridad, control social, orden y unanimidad, tiendan a imponerse en el
accionar del Estado (Iturralde: 2003).

A partir de esta premisa, se puede explicar como la elaboracién de politicas y normativas sobre
seguridad por parte de los estamentos institucionales, tienden a ver a los actores violentos —y todo
Estado lo es siempre en potencia-, capaces de utilizar bajo determinadas circunstancias, como los
estados de excepcion, cualquier medio para lograr la estabilidad. Bajo este enfoque, la teoria del
decisionismo politico de Carl Schmitt, afirma que la esencia de la politica como actividad humana es la

Para ver estos datos se recamienda ver el informe: Indicadores sobre Derechos Humanos y DIH, Colanbia, 2007,
Observatorio del  Programa  Presidencial de  Derechos Humanos y  DIH. Disponible en linea:
www.derechoshumanos.gov.co/observatorio de DDHH /derech os/Indicadores/obs indicadores dic2007.pdf
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distincion entre el amigo y el enemigo (Schmitt: 1996). Por lo tanto, la politica es superior a cualquier
esfera de valores porque aborda la supervivencia misma de una entidad politica (Iturralde: 2003); de
esta forma, la politica es el espacio donde se desarrolla la guerray esta es la forma Gltimay extrema de
la accion politica, que ademas necesita la definicién de quien es el enemigo (Schmitt: 1996).

Esta definicién de la decisi6én de las acciones del Estado, y el uso de la violencia para mantener este
control, puede explicar no sblo la persistencia de la excepcionalidad, sino la incorporacién de
principios negentroépicos a las politicas de seguridad, por parte de actores, ideologias o simbolos. En el
caso colombiano, las fuerzas armadas colombianas, fueron los actores institucionales, encargados
desde la época del Frente Nacional de la defensa y seguridad de la nacién, debido ala ausencia de un
control civil frente a esta problematica.

La apropiaciéon por parte de las fuerzas castrenses colombianas (policia y ejercito), de la doctrina de la
seguridad nacional, ademas de un profundo anticomunismo, legitimaron la expedicién de normas,
politicas y acciones que identificaran y combatieran a aquellos que cuestionaban los valores de la
comunidad politica denominada nacién. La praxis reemplazo la reflexion (Leal: 1994). Esta vision de
amigo/ enemigo, sustentd la operacionalizacion de politicas como el estatuto de seguridad, y con ello,
la entrada en el sistema de inputs simboélicos e ideoldgicos ejercidos por la institucién armada; ejemplo
de ello, es la publicaciéon en la revista de las Fuerzas Armadas de articulos en el que se asegura que el
fendmeno revolucionario en Colombia tienen su origen en la acci6on soterrada o semiabierta del
partido comunista Colombiano (Revista de las Fuerzas Armadas, citado por Leal: 1994).

En este sentido, el enfrentamiento entre el liderazgo civil y el liderazgo militar, conocido como
“desconfianza estructural’, muestra la relacién inarmoénica existente entre el estamento militar y el
poder politico, y como corolario la confrontacién entre la politica y la estrategia; de esta forma, la
seguridad y los componentes ideolégicos que se encuentran en el sistema, estin subordinados a la
confrontacion politica/estrategia, poder politico/cipula militar, en un proceso en el que el
componente armado gana espacio, fuerzay poder (Machillanda: 2005).

Esta situacion legitima el caracter negentropico del sistemay presenta la defensa y proteccion de los
derechos humanos como una estrategia de la subversion; de hecho, la fuerza puablica ha tendido a
considerar la existencia de una relacion directa entre las organizaciones sociales legales y populares,
considerando a estos como enemigos o aliados de los enemigos (Roth: 2006), debilitando la
participaciéon politica no convencional y radicalizando la accién colectiva.

Después de promulgada la constitucion de 1991, el gobierno de César Gaviria inici6 una reforma de la
institucién castrense, nombrando a un civil en el Ministerio de Defensa, por primera vez en la historia
colombiana, con el objeto de institucionalizar las relaciones civico — militaresy limitar la autonomia
de estos respecto a la seguridad y el orden piblico. Este input en el sistema colombiano, propendi6
por intentar transformar la tendencia del control al cambio social, apostando por la apertura del
sistema politico a través del fortalecimiento de la participacién de la sociedad civil.

Sin embargo, la degradacion del conflicto a nivel regional, durante los gobiernos de Ernesto Sampery
Andrés Pastrana, por causa de las acciones del narcotrafico y los demas actores violentos, agudizaron
la militarizaciéon e ideologizaciéon de las normativas y politicas de seguridad; mientras las estructuras
de la guerra fria se debilitaban en otras partes del mundo; en palabras de Francisco Leal : “Todo esto
hace parte de la tendencia de militarizar todo aquello que tenga que ver con la seguridad, en la
creencia de que la actividad castrense constituye la solucion de esa problematica”.

Un hecho que contribuy6 a fortalecer la interpretacién militarista de la seguridad y a sus potenciales
enemigos, fue la aprobacién en el 2000 por parte del Congreso Norteamericano del llamado Plan
Colombia. Este plan consiste en una ayuda econémica por valor de 860,3 millones de dblares. De
estos explicitamente el 75% se destinan a las Fuerzas Armadas, y el restante 25% queda en manos del
propio Estado para distintos fines sociales acogidos en capitulos presupuestarios tan ambiguos como
desarrollo alternativo, paz o Estado de derecho. (Palacios: 2002)

Los recursos financieros y simboélicos que recibieron las Fuerzas Armadas, les permiti6 modernizar su
armamento y fortalecer su discurso contra los enemigos de la seguridad. Ahora bien, el fracaso de las
negociaciones entre el gobierno de Pastrana y las FARC, asi como el increment6 de las acciones
violentas, despert6 la idea de la necesidad de medidas fuertes para lograr ordeny seguridad. De nuevo
el control social equilibraba el sistema. Con la colaboracién de la institucion castrense, el gobierno de
Uribe Velez se ha encargado de encarnar esta necesidad.
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Dos componentes en los que vemos claramente una radicalizacion de la visién exclusivamente militar
del conflicto y sus actores por parte del presidente Uribe, en el marco de la politica de seguridad
democratica, han sido la negacion de la existencia en Colombia de un conflicto, al afirmar que: las
organizaciones guerrilleras son organizaciones terroristas articuladas al narcotrafico, por lo que no
se puede hablar de conflicto interno armado. “Aqui no hay un conflicto”, ha afirmado
reiteradamente; lo que hay son unas bandas terroristas contra el Estado y la sociedad (Zuluaga:
2003). Esta negacidén del conflicto tiene consecuencias no s6lo en los procedimientos para aniquilar a
este enemigo, si no en lo que se pretende construir como la comunidad politica y las formas
institucionales (Romero: 2003) que reflejan quienes son los reconocidos en esta composicion.

El segundo componente es el uso mismo del concepto de terrorismo, el cual al igual que otras formas
de violencia politica, no sb6lo afecta directamente la seguridad individual, también incrementa las
amenazas provenientes del propio estado y de los demas (Buzan: 1991). Este concepto ha sido usado
incluso para descalificar a sus contradictores, o a las organizaciones no gubernamentales que trabajan
por los derechos humanos. Ejemplo de esto, fue el discurso que hizo el Presidente el 8 de septiembre
de 2003, en la posesion del General Edgar Alfonso Lesmez como Comandante de las Fuerza Aérea
Colombiana, cuando calific6 a las y los defensores de derechos humanos como: “politiqueros al
servicio del terrorismo, que cobardemente se agitan en la bandera de los derechos humanos, para
tratar de devolverle en Colombia al terrorismo, el espacio que la fuerza publica y la ciudadania le
han quitado”.

Este tipo de sefialamientos por parte del ejecutivoy de los militares, construye ante la opini6on publica
nacional e internacional, una imagen particular de los grupos armados y activistas sociales;
tensionando atn maéas la relaciéon entre los factores negentropicos y entrépicos, lo cual aleja la
posibilidad de algtn tipo de legitimidad (Iturralde: 2003), que permita una negociacién como salida al
conflicto armado interno en Colombia.

La estigmatizacion de la que ha sido objeto la oposicién o los contradictores de los alcances de la
politica de seguridad democratica desde el 2002, es un indicador del grado de consistencia de la
militarizacion del conflicto por parte de los agentes estatales. El impacto de este discurso en el sistema,
deslegitima las acciones y movilizaciones de los colectivos y organizaciones sociales. Ademéas de
convertirlos en posibles victimas de la violencia sociopolitica, este tipo de interpretaciéon de los actores
del conflicto en clave amigo/enemigo, disminuye el impacto que deben tener también en el sistema,
las politicasy programas sobre los derechos humanos.

Los resultados de esta situacion han sido la persistencia de delitos como la desaparicién forzada,
ejecuciones extrajudiciales, detenciones arbitrarias o el desplazamiento forzado, con diferentes grados
de intensidad en zonas rurales y urbanas, demostrando que la defensa violenta del orden estatal
también es terrorismo, tal como lo afirmé el presidente Uribe en el numeral 33 de su manifiesto
democratico, y que en el incentivo a ganar medallas por nimero determinado de bajas o capturados,
resulta mas que paraddjico.

Las cosas no parecen mejorar en el 2008; segiin el informe anual de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, emitido el 19 de febrero de 2009, la Fiscalia General de
la Naci6on habia iniciado 112 investigaciones sobre presuntos casos de ejecuciones extrajudiciales
ocurridos en 2008. Adicionalmente a otros 473 casos, la mayoria ocurridos en 2006 y 2007. La Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la
Nacion, investiga actualmente cerca de 716 casos con méas de 1.100 victimas que confirman que estas
ejecuciones no son hechos aislados, sino una practica muy extendida cometida por un importante
numero de unidades militares a lo largo de todo el pais, maxime que el desarme y desmovilizacién de

z &«

los grupos paramilitares, resultd6 “exitosa?” en el marco de la ley de justiciay paz.

Podemos concluir, que la debilidad del estado colombiano y la precariedad de la sociedad civil, han
facilitado que en el corpus estatal colombiano, prevalezca una interpretacién militarizada del conflicto
y la participacién social; es decir, la agudizacion de factores de control social en el sistema, ha
justificado y legitimado el uso de acciones represivas. De esta forma, se debilita la funcién no sélo de
la institucionalidad colombiana, sino la de las fuerzas militares, tendiendo los factores y procesos
presentes en el sistema, a un ordenamiento desde el control.

Por ultimo, el conflicto debe ser analizado de acuerdo a las transformaciones del sistema internacional,
priorizando que este debe ser resuelto a través de una soluciéon politica que involucrey empodere una
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sociedad civil, capaz de solucionar las problematicas propias de su proceso politico, sin erosionar el
respeto a los derechos humanos.

Cuadro 2 )
FORMAS DE COERCION ESTATAL DE 1970 —1982
ANOS DET ENCIONES ARBOTRARIAS HOMICIDIOS POLITICOS Y DESAPARICIONES
EJECUCIONES
1970 615 49 -
1971 3.968 45 -
1972 4.297 37 1
1973 4.271 101 1
1974 7.846 92 1
1975 6.217 71 3
1976 6.940 98 3
1977 7.914 139 9
1978 4.914 96 6
1979 4.098 105 23
1980 6.819 92 4
1981 2.322 269 101
1982 2.400 525 130
Fuente: Comision Colombiana de Juristas, Colombia derechos humanos y derecho humanitario: 1996, Bogot4,
1997.
VIOLENCIA POLITICA DE 1983 — 1998
ANOS DETENCIONES HOMICIDIOS DESAPARICIONES | SECUESTROS
ARBOTRARIAS POLITICOSY
EJECUCIONES
1983 1.325 525 130 -
1984 1.783 542 122 -
1985 3.409 630 82 -
1986 1.106 1.387 101 -
198y 1.912 1.651 109 227
1988 1.450 2.738 210 640
1989 732 1.978 137 716
1990 1.102 2.007 217 1.191
1991 1.392 1.829 180 1.407
1992 961 2.178 191 1.320
1993 n.d. 2.190 144 1.026
1994 n.d. 1.668 147 1.293
1995 153 1.831 85 1.158
1996 - - - 1.608
1997 - - - 1.984
1998 - - - 2.366
Fuente: Comision Colombiana de Juristas, Colombia derechos humanos y derecho humanitario:1996, Bogota,
1997.
VIOLENCIA POLITICA DE 1998 — 2008
ANOS DETENCIONES HOMICIDIOS DESAPARICIONES | SECUESTROS
ARBOTRARIAS POLITICOSY
EJECUCIONES
1998 786 490 164 3.300
1999 62 209 114 3.380
2000 202 276 112 3.572
2001 362 880 133 3.706
2002 172 842 126 2.869
2003 1.181 1338 135 1.225
2004 788 818 117 2.000
2005 524 508 64 2.500
2006 491 279 100 1745
2007 125 246 18 569
2008 103 308 16 225

Fuente: base de datos del CINEP.
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Normativasy politicas estatales

En las sociedades modernas, lo piblico bajo el paradigma de la razon de estado, se ha vuelto un
sindnimo de lo estatal, fortaleciendo la idea de un Estado poderoso; en este orden de ideas, las
politicas estatales corresponden a las acciones decididas llevadas a cabo y autorizadas por el Estado
(Roth: 2006). La interpretacién de estas politicas desde una perspectiva estadocéntrica, nos permite
dar un valor predominante al Estado, como responsable de asumir las diversas demandas que la
sociedad requiera, en nuestro caso: la seguridad y los derechos humanos.

Ahora bien, la politica estatal o publica, interpreta y procesa explicita y participativamente las
demandas tacitasy manifiestas de la sociedad, incorporandolas en la esfera estatal y en la dinamica de
la politica; es ademas, un instrumento de aplicacion de los enunciados juridicos y politicos
institucionales (Guendel: 2002). Este marco de analisis nos permite demostrar, que las normativas y
las politicas de seguridad que se han implementado en el pais, han sido tomadas en su gran mayoria,
bajo el ordenamiento especial del estado de excepcion por lo que han sido coyunturales y no
responden a las demandas y necesidades estructurales de la sociedad colombiana.

Ademas, lavision estatal exclusiva le dio a los grupos no estatales un margen muy escaso de incidencia
en la formulaci6n, implementacién e institucionalizacién de normativas y politicas de seguridad y
derechos humanos, desconociendo o debilitando la definicién de una politica pablica que concreta lo
que un Estado o sociedad, considera de interés publico o de interés general,y que son el enlace entre el
estado, la sociedad y el ciudadano, (Roth: 2006) impidiendo la construccion de politicas mas asertivas,
articuladasy respetuosas de nuestra dindmica sociopolitica.

Desde la implementacién de la politica estatal de seguridad del presidente Turbay en 1978, los
gobiernos subsiguientes han emitido, normativas de todo tipo para controlar el orden ptblico asi como
las que se refieren a las actividades y regulacién de los Aambitos de accion de las fuerzas militares y
policiales. Estas normas insertaron en el sistema, un complejo marco juridico — politico que evidencia
la yuxtaposicién y mutacion de diferentes sistemas juridicos, asi como la militarizacién de la policiay
la policivizacion del ejército al confundir las funciones entre estas instituciones.

Ademas, la existencia dentro del sistema de una justicia penal militar, encargada por los gobiernos
civiles durante el Frente Nacional a través de decretos de estado de sitio o excepcion, de adelantar
procesos de juzgamiento a civiles por delitos politicos, y, que tuvo en la politica estatal de seguridad de
Turbay la administracion directa de aspectos de la justicia ordinaria, es un factor negentrépico que
tensiona la relacién entre la seguridad y los derechos humanos. Esta justicia penal militar, ha sido
objeto de criticas por parte de organismos internacionales de defensa y proteccién de los derechos
humanos, debido a: que los tribunales castrenses estan integrados por los mismos comandantes
encargados de ordenar operaciones militares en el marco de las cuales han podido producirse
violaciones a los derechos humanos, lo cual esta en contradiccién con el principio de independencia e
imparcialidad de los jueces militares y constituye un factor de impunidad (Naciones Unidas: 1995)

Ahora bien, la politica estatal de seguridad de Uribe, es tal vez el primer intento de construir un
modelo normativo con cierta cohesiéon respecto a esta problemética, que ha logrado éxito respecto a
una sensacién de seguridad y control territorial del Estado; sin embargo, la militarizacién de esta
politica entendida en la inversién en armamento y profesionalizaci6é n de las fuerzas armadas a través
del Plan Colombia, asi como la incidencia de los Estados Unidos en esta politica con el objetivo de
enfrentar al narcotrafico, ha repotencializado el poder decisorio de las fuerzas castrenses e
internacionalizando el conflicto colombiano.

Este tipo de modelos normativos y politicos ha dificultado la creacion de una politica estatal de
seguridad incluyente; es decir, un corpus coherente que propenda a la entropia del sistema para que se
articule la realidad de la guerra con la bisqueda de la paz y que como se ha dicho en lineas anteriores,
incorpore activamente a la sociedad civil y a la comunidad internacional (Leal: 2002).

Respecto a los derechos humanos, desde la administracién de Virgilio Barco (1986- 1990), los
gobiernos han venido creando instituciones que respondan a esta demanda; asi, la creacion de la
Consejeria Presidencial para la Defensa, proteccién y promocioén de los derechos humanos, tuvieron la
dificil labor de institucionalizar la importancia de esta teméatica dentro de los organismos estatales,
incluyendo las fuerzas armadas. Sin embargo, como afirma el profesor Andre Roth “la
institucionalizacién del problema de los derechos humanos se enfoc6 esencialmente desde el conflicto
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armado, de la lucha antisubversiva y de las garantias individuales, dejando durante la mayor parte del
proceso en la sombra el componente de los derechos humanos relativos a los derechos eco nomicos,
socialesy culturales.”

El input que permitio6 la correccion de esta situacion, fue la incorporacion en la Constitucion de 1991
de toda una normativa sobre la garantia y proteccion de los derechos humanos. Por primera vez, la
sociedad colombiana, visibiliz6 el valor fundamental de los derechos humanos para la consolidaci6on de
la democracia. De esta forma, la intencién de esta normatividad era contribuir a la construccién de un
marco ético centrado en los derechos humanos, que permita de manera legitima, someter a la critica
sistematica, la desigualdad estructural y eventualmente fomentar cambios dirigidos a propiciar una
sociedad més igualitaria en un sentido global (Guendel: 2002).

Ahora bien, la intensificacién de las acciones violentas por parte de los diversos actores del conflicto
colombiano, la corrupcion y la profundizacién de un perverso clientelismo politico, han erosionado la
instrumentalizacién de las politicas de los derechos humanos durante la décadas siguientes a la
promulgacién de la nueva carta constitucional. La visién estadocéntrica de las politicas de derechos
humanos, demuestra la desarticulaciéon entre la sociedad y el Estado, caracteristica del sistema
politico colombiano; ya que, las politicas puiblicas son una construcciéon sociopolitica, y deben ser el
resultado de una lucha entre diferentes actores portadores de concepciones e intereses, visiones del
mundo o paradigmas diversos sobre el tema (Muller y Surel, Citado por Roth: 2006); es decir, un
sistema donde el cambio social sea la tendencia y la entropia posibilite el cumplimiento del principio
de la equifinalidad.

Ademas, la ideologizacién y estigmatizacién de las organizaciones populares, ha impedido que sus
necesidades simbdlicas, socioeconémicas y politicas puedan incidir de forma importante, no s6lo en el
disefio de las politicas estatales, sino en diversos tipos de actividades institucionales y en el ejercicio
del accountability horizontal y vertical; es decir, en un contexto de «responsabilidad social», donde los
esfuerzos de los ciudadanos, movimientos y organizaciones (sociedad civil) que hacen relevantes
nuevos temas, cambian las agendas ptublicas, presionan para la solucién de problemas, organizan
manifestaciones, y ocasionalmente proveen medios alternativos para vigilar o reclutar funcionarios
puablicos. (Levine y Molina: 2007)

En este orden de ideas, 1a politica de derechos humanos bajo el presidente Uribe (2002- 2010), se ha
caracterizado por su debilidad respecto a la inclusiéon y la construccién de la heterogeneidad de la
sociedad colombiana, debido a la concepcién de una politica de derechos humanos como una tarea
secundaria y subordinada en relacién con la lucha militar. A pesar de haber apostado por una
descentralizacién de la promocién de los derechos humanos a nivel departamental y municipal, al
incorporar esta directriz a los planes de desarrollo territorial y a la basqueda de recursos para su
operacionalizaciéon (Roth: 2006).

Para concluir, las politicas publicas o estatales de seguridad y derechos humanos que se han
implementado en las Gltimas tres décadas en Colombia, se caracterizan por ser débiles, en cuanto a
que envez de tender a cambiar los comportamientos de los actores sociales, razon de ser dey objetivo
fundamental de las politicas publicas, tiende al control, potencializando los factores negentropicos,
ademas de una excesiva valoracion de una visién estadocéntrica en la concepcidon, disefo,
implementacion y evaluacién de las normativas y politicas estatales, deslegitimando los recursos y voz
de los actores politicos no estatales. La formulacion de politicas que tienden a un control y a una
homogeneizacion, impide la movilizacion coordinada de recursos politicos, econémicos, sociales,
culturales, o simbdlicos, que afiance la creacién de un capital social, necesario para la estructuracion,
calidad y efectividad de la democraciay un estado social de Derecho en Colombia.

Cuadro 3

RELACION DE NORMATIVAS Y LEYES EMITIDAS DURANTE ESTADOS DE EXCEPCION

PRESIDENTES PERIODO NORMATIVASY POLITICAS NORMATIVASY POLITICAS
SEGURIDAD DDHH
Frentenacional: Ley 141 de 1961 -legislacion de excepcion Ratificacién en 1973 de la Convencién
americana sobre derechos humanos
Alberto Lleras Camargo Primera declaratoria de FEstado de sitio 1963 — | “Pactode san José”
controlar paro civico en el departamento de
Guillerm o Le6n Valencia 1957 -1978 Santander.
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Carlos Lleras Restrepo
Misael Pastrana Borrero

Alfonso Lopez Michelsen

Decreto 1699 de 1964 — Estatuto Organico de Ia
defensa Nacional.

1965 se declara Estado de Sitio con el objeto de
cam batir una manifestacion estudiantil, protestas
de obreros.

Se crean los consejos militares de guerra que
juzgan civiles por delitos relativos al orden puablico,
se hace una reforma laboral, se crea un Estatuto
Organico de la defensa nacional. Desde 1965 se
dictan decretos que restringen el derecho de
reunion, se prohiben publicaciones que “inciten a
subvertir el orden publico”, se realizan detenciones
preventivas, se elaboran lista de sospechosos de
actividades subversivasy se prohibevisitar a Cuba.

Decreto 2686 de 1966 —vigilancia policial.

En 1967 se expide una legislacién econdmica que
contengam edidas de excepcion (ley 48 de 1968)

En 1969 y 1970 se declara nuevamente Estado de
sitio para controlar protestas popularesy nuevas
medidas para limitar los derechos ciudadanos son
promulgados.

En 1971 es decretado nuevamente el Estado de
sitio por una amenaza de huelga estudiantil y de
profesoresy dura tres afios.

En 1975 se decreta nuevamente el Estado de sitio,
se restablecen los consejos de guerray aumentan
la lista de delitos y se aumentan las sanciones
contra delitos por desobediencia del orden ptiblico.
Se autorizan allanamientos a cualquier hora del
diay fuertes sanciones contra actos subv ersivos.

Se expide el mismo aflo, un decreto en el cual se
exonera de responsabilidad penal a los miembros
de la fuerza pablica que cametan ilicitos en el
desarrollo de operaciones de prevencion. Y se
modifican la destinaciéon y cuantia de los recursos
publicosaprobadospor el congreso.

Decreto 1923 de 1978 conocido como Estatuto de
Seguridad.

Decreto 2144 de1978 ejércitocontrola las aduanas.

JulioCesar Turbay Ayala 1978 —1982
Decreto 0070 de 1978, ampliacién de facultades
para interrogary detener a sospechosos
Decreto 2482 de 1979 tribunales militares con
capacidad de juzgar a civiles y suprimir el
procedimiento de lectura de expedientes a los
abogadosy en la audiencia
Ley de Amnistia
Normativas para el proceso de paz,
Decretos 666, 670y 747 de 1984, declaracién del | prgyecto de ley de amnistia y
Belisario Betancur 1982 -1986 estado de sitio y ampliacién jurisdiccion de la | reconocimiento del caracter politico de
justicia penalmiilitar a delit os de narcotrafico las guerrillas.
Decreto 2092 de 1985 planeamiento, conducciény | Aceptacion del Gobierno colanbiano de
preparacion de operacionesmilitares. la  competencia de la  Corte
Interamericana.
Decreto 2157 creacién fuerza élite antiguerrillera
Decreto legislativo 180, estatuto antiterrorista o
de de defensa de la democracia y se crea una | Creacion de la Consejeria Presidencial
jurisdiccion para el orden publico. para la Defensa, protecciony prom ocién
de los derechos humanos.
Decreto 1857, 1858, 1859, 1860, 1895, 1896 sobre
regulacion de orden publico.
Virgilio Barco 1986 -1990 FalloCorte Suprema de Justicia fin juzgamiento de

civiles por parte de militares.
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Se autoriza a militares a hacer allanamientos sin
una orden judicial

Decreto legislativo8134 de 1989 Comision asesora
y coordinadora de planes para cambatir
escuadronesde lamuertey gruposde autodefensa.

Se pramulga la constitucion de 1991 bajo las
normas de excepcion, pero bajo la cual se
restringen los Estados de sitio en el pais.

Creacién de la “estrategia nacional contra la
violencia” en 1991. Incluyendo la politica de
som etimiento a la justicia.

Sentencia 004 de 1992 se declara Estado de
emergencia social.

Constitucién Politica de 1991.

Desarrollo de la Consejeria Presidencial
paralos derechos humanos.

Cesar Gaviria 1990 -1994 Funcionamiento de la defensoria del
Decreto 1874, creacién consejeria presidencial | Pueblo.
para la defensay la seguridad
Proyecto de ley estatutaria de derechos
Decreto 115 de 1992 — riesgos de una liberacion | humanos.
masiva de prisioneros peligrosos.
Aprobacién del Protocolo II de Ginebra
Decreto 1793 de 1992 — Estado de Conmocion | sobre proteccion de las victimas de los
Interior y expedicion de 23 decretos sobre | conflictos armados, ley 171 de1994.
inmunidad a  delatores para  capturas,
otorgamiento de funciones de policia judicial a las
fuerzas militares y sancion a los funcionarios que
contrarien la exclusividad del presidencial en el
manejo del orden publico.
Asociaciones canunitarias de vigilancia rural.
Plan Nacional de desarrollo donde la
Decreto1370 del 16 de Agosto de 1995 -Estadode | violacion a los derechos humanos era a
conm ocién Interior ( inexequible) causa del conflicto armado, la debilidad
de la justiciay la im punidad.
Decreto 1900 del 2 de Noviembre de 1995 —
Estadode conm ocién Interior (inexequible) Programa de atencién a desplazamiento
interno.
Politica Antidrogas
Ernesto Sam per 1994 -1998 Decreto 1290 de 1995 creacion de
Ley 365 de 1997. Aumento de las penas a los | canisién asesora para la aplicacién de
narcotraficantes. las recamendaciones de organismos
internacionales.
Plan Antinarcéticos.
Ley288 de 1996 reconocimiento de la
Aprobacién de acto legislativo donde lo militares | obligatoriedad de las decisiones de la
pueden juzgar a los miembros de las Fuerzas | Camision Interamericana de DDHH.
Militaresy la Policia Nacional.
Decreto 0372 de 1996 creacion de la
Decreto1410 de 1995. Programa presidencial para | unidad administrativa especial para los
la convivenciay la seguridad ciudadana. DDHH dependiente del Ministerio del
Interior.
Ley 282 de 1996 se crea el consejo nacional de
lucha contra el secuestro. Creacion de la Red de Solidaridad
Social.
26 de mayo de 1999, ese abri6 una crisis sin | Formulacion inicial del programa
Andrés Pastrana 1998-2002 | precedentes en el Ejército por la dimisién de 14 | “politica de pramocion, respeto y

generalesy coroneles, con el ministro de Defensa a
la cabeza, en protesta por la desmilitarizacién de
una parte del pais en arasdel proceso de paz

Prioridad de btisqueda de la paz, establecimiento
zona de distension.

Ley 684 de defensa y seguridad, aprobada en
agosto de 2001, inicié su im plem entacién una vez
que el gobierno de Pastrana dio por terminados la
zona de despeje y el proceso de paz que la
justificaba, para agilizar la recuperacién militar del
area conocida por la opinién publica cano el
Caguén.

garantia de los DDHH y la aplicacién
del DIH.

Decreto 489 de 1999, Consejeria
presidencial para la atenciéon de la
poblacién desplazada por la violencia.

Decreto 1636 de 2000, creacién del
programa presidencial de DDHHy DIH.

Creacion observatorio de DDHH y de
minasantipersonal

Agosto de 2002 se ratifica el tratado
sobre la CPL, con una salvedad de siete
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Formulacion de una estrategia antidroga con
fuerteselem entos militares: Plan Colam bia.

anos durantelos cualesTa CPInotendra
campetencia para tratar crimenes de
guerra en Colam bia.

Alvaro Uribe Vélez

Decreto 1837 de 2002 — Estado de conmocion
interior.

Decreto 2002 de 2002 - control del orden ptblico
y se definen las zonas de rehabilitacién y
consolidacion.

Se aprueba el Estatuto Antiterrorista. Aunque

Descentralizacion de las politicas de
prevencion, promociény proteccién de
los DDHH.

Politica de Seguridad Dem ocratica

respecto al punto de DDHH, prevencién

2002 -2010 | después es declarado inexequible de violaciones e infracciones al DIH,
atencién y prevencion del
Ley 782 de 2002 — no se le concede Estatus | desplazamiento  forzado, impulso

politico a los grupos armados almargen dela ley .

Camnienza a funcionar la Politica de Seguridad

particular al DIH y a la administracién
de justicia en DDHH. No inclusién de
derechos sociales oecondmicos.

Dem ocratica.
Enero de 2004 las fuerzas armadas iniciaron la
may a ofensiva militar de los Gltimos 40 afios: el
Plan Patriota.

Aprobacién la Ley de Justiciay Paz975 del 2005.

Decreto 3929 de 2008 — Estado de conmocion
interior por huelga judicial.

Elaboracién de las investigadoras a partir de las fuentes de Boaventura de Sousa Santosy Villegas Garcia Mauricio, Leal
Franciscoy Roth Andre.

Conclusiones

La presencia de un conflicto armado interno en Colombia, ha hecho de la seguridad, una variable
estructural desde donde se estudian, analizan y construyen las diversas politicas estatales, que hacen
frente a la compleja dindmica sociopolitica colombiana. Uno de los problemas mas apremiantes que
sigue enfrentado el pais, es la implementacién de politicas de seguridad eficientes para resolver el
conflicto interno, y, que a su vez garanticen el respeto de los Derechos humanos.

Argumentamos que el conflicto colombiano, puede explicarse por la presencia dentro de la dinamica
del sistema, de factores como presion ideologica, simb6lica, econémica, militar, politica o cultural, que
frecuentemente lo equilibran o controlan, por medio de la apariciéon, cuidado y manutencién de
reglamentos y leyes que propician, orientan o conducen al orden. El énfasis en el factor negentropico,
es decir en el control social para equilibrar las tensiones que el conflicto genera en el sistema, incide
en los inputs que se han insertado respecto a la seguridad, derechos humanos y politicas publicas,
agudizando la implementacién de los derechos humanos al sistema, ya que al ser progresivos,
universales, transnacionales e irreversibles, requieren de una disposicién entrépica del conjunto, para
posibilitar el cambio social y cumplir el principio de equifinalidad; es decir, la capacidad de los
sistemas de llegar a un mismo fin a partir de puntos iniciales distintos: la superacién de un conflicto
armado interno de larga duracion.

Respecto a las tres variables que usamos para este analisis, concluimos que la persistencia del uso de
los estados de excepcién ha construido normativas y politicas de seguridad coyunturales, que han
debilitado y desdibujado no sblo el sistema juridico e institucional, sino la responsabilidad del Estado
frente a la defensa y protecciéon de los derechos humanos, al justificar por razones de Estado, la
incorporacién e instrumentalizacion de politicas y normativas que lesionan los principios del Estado
de Derecho, dificultando el cumplimiento del principio de equifinalidad de los sistemas sociales.

La debilidad del estado colombiano y la precariedad de la sociedad civil, han facilitado que en el corpus
estatal colombiano, prevalezca una interpretacién militarizada del conflicto y la participacion social y
popular; es decir, la agudizaciéon de factores de control social en el sistema, ha justificado y legitimado
el uso de acciones represivas. De esta forma, se debilita la funcién no s6lo de la institucionalidad
colombiana, sino la de las fuerzas militares, inclinando a los factores y procesos presentes en el
sistema, a un ordenamiento o equilibrio desde el control. Ademaés, el conflicto debe ser analizado de
acuerdo a las transformaciones del sistema internacional, priorizando que este debe ser resuelto a
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través de una solucion politica que involucre y empodere una sociedad civil, capaz de solucionar sus
problematicas sin erosionar el respeto a los derechos humanos.

Finalmente, las politicas estatales que se han implementado en Colombia, se caracterizan por ser
débiles, debido a que, envez de tender a cambiar los comportamientos de los actores sociales, tiende al
control; de esta manera, se potencializan una visiébn estadocéntrica, asi como los factores
negentropicos en la concepcioén, disefio, implementacién y evaluaciéon de las normativas y politicas
estatales, deslegitimando la voz de otros actores politicos del sistema, debilitando la consolidacion de
una cultura politica que pueda incidir en la equifinalidad entre las politicas de seguridad y los
derechos humanos en Colombia.
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