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cambiantes.
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Introduccion

¢Como votan los portefios? Entre los multiples aportes de las ciencias sociales al debate
sobre los factores que inciden en el voto, rescato en este trabajo el aporte de los clivajes sociales,
buscando un vinculo entre la clase social y el comportamiento electoral de los vecinos de la
Ciudad de Buenos Aires. Sin rechazar el impacto de las tradiciones y estructuras partidarias, ni
de la evaluacion sobre el desempefio econdmico del gobierno?, argumento que la pertenencia del
individuo y quienes lo rodean, a una clase social, determina sus preferencias politicas,
reflejandose en el voto.

Primero, ubico a los partidos que se han presentado en elecciones entre 2003 y 2007 en
un espectro de opciones electorales definido a partir del historico clivaje de capitalistas -
proletarios. Asi, identifico dos opciones electorales opuestas persistentes en el tiempo: una
opcién popular integrada por el Partido Justicialista y partidos de izquierda obrera, y una opcién
capitalista que representa a los duefios de los medios de produccion. Luego, analizo la relacion
entre ocupaciones laborales mayoritariamente concentradas en las circunscripciones portefias con
los resultados que se dieron en ellas en elecciones para diputados nacionales y Jefe de Gobierno
del distrito. Para ello me valgo de una de las propuestas mas trabajadas sobre la inferencia
ecoldgica (King 1997). Esta investigacion encuentra una relacion intensa positiva entre la clase
proletaria y voto por la opcidn popular, coincidiendo con el tradicional y cuestionado enfoque de
los clivajes sociales, que a fin de cuentas arguye que lo social influye en lo politico.

A continuacion, aproximo la teoria de los clivajes sociales que durante cincuenta afios ha
acumulado antecedentes empiricos y refinamiento metodolégico para estudiar el voto de clase en
sociedades industrializadas. El analisis pionero en clivajes sociales de Lipset y Rokkan (1967) da
cuenta del partido politico como agente natural del conflicto e instrumento de integracion de los
diversos grupos en una misma identidad nacional. Historicamente, los partidos fueron
responsables de moldear las sociedades modernas al establecer canales regulares de expresion de
intereses contrapuestos. Estos agentes politicos, los partidos, incentivaron que los individuos se
agrupasen en torno de cuatro “lineas criticas” en torno a los clivajes, a saber: centro - periferia,
gobierno civil - Iglesia, terratenientes - industrialistas, y capitalistas - proletarios. Las dos
primeras nacieron como producto de la “revolucién nacional”, y las dos tltimas como producto
de la “revolucién industrial” (Lipset y Rokkan 1967, 14). La teoria de los clivajes sociales
identificd una secuencia de barreras en el proceso de todo colectivo social que busca instalar
nuevas demandas en el sistema politico. Superadas las barreras de la legitimacion, la
incorporacién, la representacion y de la contencion del poder de la mayoria, un conflicto
sociocultural podra traducirse en una oposicion de partidos politicos en base a clivajes como los
que emergen de las cuatro lineas criticas referidas (Lipset y Rokkan 1967, 26).

A partir de estos principios argumentales, se ha venido desarrollando en la literatura
especializada un proyecto de investigacion en torno al clivaje capitalistas - proletarios como
generador de alineamientos entre las clases sociales y los partidos politicos. La principal
hipotesis es que las relaciones surgidas de este clivaje determinan el comportamiento electoral de
los sujetos que pertenecen a determinada clase social.

2 Echegaray hace un buen resumen de estos enfoques (Echegaray, 1996).



La historia pareceria demostrar que los conflictos en torno a la propiedad de los medios
de produccion fueron decisivos en las democracias occidentales, junto con el grado de apertura
del sistema politico, para la constitucion de sélidas relaciones entre el movimiento obrero
organizado Y los partidos de base obrera o de izquierdas. Estos partidos buscaron acercarse a su
base social desarrollando un sentido de pertenencia colectiva levantando una barrera ideoldgica
entre “nosotros” -los trabajadores- y “ellos” -los capitalistas. De alli que haya surgido una
significativa asociacion programatica a partir de la cuarta “linea critica” en el modelo de Lipset
y Rokkan: la Revolucion rusa de 1917. Pareceria que dicha asociacion se ancld en una tendencia
de bipartidismo con base en dos clases sociales antagdnicas, constituyendo un sistema de
partidos que reflejaba los clivajes sociales de los afios veinte (Lipset y Rokkan 1967, 50).

Ahora bien, ¢qué entendemos por clase social? Siguiendo a Clark y Lipset (2001, 14),
defino conceptualmente a la clase social desde el enfoque dicotdmico de la relacion diferencial
con los medios de produccion de burgueses y proletarios en la sociedad capitalista. Wright
especifica este concepto relacional como el mecanismo a través del cual los miembros de un
grupo consiguen sus ingresos en la estructura capitalista (Wright 1995, 241). Al respecto, Di
Tella comenta que un analisis adecuado del rol de las clases sociales en predecir el voto se haria
contraponiendo los extremos de organizacion clasista: por un lado el uno por ciento superior de
la piramide y sus redes bien organizadas de varias sociedades desarrolladas, y por otro el
reducido segmento de grupos organizados activos del gremialismo y la izquierda con conciencia
de clase. Luego, quedaria la franja restante de la poblacién, no s6lo la clase media sino los
estratos menores no organizados, que sumados representan ese 80% de personas que “tironeada
desde uno u otro lado, es la que a menudo arruina las correlaciones” (Di Tella 2002, 150).

Entre los hallazgos de la ciencia politica sobre el fendmeno, se encontr6 que, en
términos generales, los votantes pertenecientes a la clase proletaria eran mas propensos a votar
por partidos de izquierdas que de lo que lo hacian los votantes profesionales y comerciantes. Se
descubrieron diferencias substanciales a nivel comparativo registrando Gran Bretafia y los paises
Escandinavos los niveles mas altos de voto de clase, contra los menores registrados en Estados
Unidos y Canada (Evans 2000, 404).

Sin embargo, con el paso del tiempo se instalé la idea de que las oposiciones en que se
basaba el voto de clase comenzaban a suavizarse con el “entrenchment” (atrincheramiento) de
los partidos de base obrera en las estructuras politicas tradicionales. La ola post industrial que
sacudio a Europa desde los sesenta fue acompafiada por una reduccién del tamafio de la clase
obrera a la vez que aumentaba el empleo de trabajadores de cuello blanco en el sector de los
servicios, y se registraba movilidad social ascendente inter e intra generacional.
Consecuentemente, muchos politdlogos que trabajaron en la materia, en especial usando el indice
de Alford®, concluyeron que el voto de clase se erosionaba. Hubo hasta quienes proclamaron la
muerte de la politica de clases (Pakulski y Waters 1996). En la mayoria de los casos, las criticas
se orientaron a que el aburguesamiento del proletariado por el aumento de los ingresos y de la

¥ El indice de Alford es la diferencia entre el porcentaje de clase obrera que vota a partidos de izquierdas
y el porcentaje de clase no obrera (residual) que vota por esos partidos de izquierdas.



calificacion ocupacional hizo perder la fuerza de la clase social como fuente generadora de
opciones partidarias antagonicas (Di Tella 2002). Empezarian a tener mayor peso las
preocupaciones post-materialistas reemplazando la lucha democréatica de clases que se daba enel
sistema de partidos (Inglehart 1997). Incluso antes, se hizo necesario describir como los partidos
socialdemdcratas ajustaron sus estrategias para afrontar el dilema de robar votos de clase media,
manteniendo su base obrera (Przeworski y Sprague 1986).

Claro que no todos comparten aquella tesis generalizada de un declinar en el voto de
clase en las democracias contemporaneas (Goldthopre 2001; Andersen y Heath 2002). Naciones
que pertenecieron al bloque soviético brindan sefiales de polarizacién basada en conflictos de
clases sobre el clasico eje izquierda-derecha (Evans 2000, 410). A su vez, Hout afirma con
reservas que el voto de clase “tradicional” estd declinando, pero este cambio deja una base de
clase realineada para la “nueva politica” (Hout 1999). El realineamiento no es un debilitamiento
sino una nueva relacion entre un grupo social y un partido (Clark 2001, 28). Hout, Brooks y
Manza (1993) afirman que el hecho de que la relacion clase — voto no aflore a la discusion
publica no indica que tal relacion no exista.

Es licito pensar que las divisiones de clase en el sistema politico podrian mantenerse
relativamente constantes, pero como el tamafio y la presencia territorial de las clases cambiaron,
los partidos modificaron sus estrategias, y eventualmente se trastoco la relacion entre clase social
y voto. En la literatura contemporanea se nos recuerda la importancia del contexto socio-espacial
enel estudio de los clivajes sociales: también importa la posicion clasista de los interlocutores de
los votantes en consideracion (Andersen y Heath 2002). Parafraseando a Evans, podemos
preguntarnos si, a medida que las sociedades industriales avanzadas se transforman en post
industriales, la relacion clase - voto evoluciona, y codmo evoluciona (Evans 1999, 7).

El caso de Buenos Aires

Elijo el distrito Ciudad Autbnoma de Buenos Aires para hallar evidencia empirica
porque es donde encuentro los datos mas solidos, y donde toda una tradicion de los clivajes
sociales ha puesto su mirada en décadas pasadas. Para un repaso completo por estos estudios ver
Lupu y Stokes (2009). Tomo como principal antecedente la obra de Jorrat y Acosta (2003) sobre
una tendencia recurrente a un voto de la clase obrera durante el siglo veinte en la Capital Federal.
El trabajo sirvié de base, junto a otros del Centro de Estudios de Opinion Publica (CEDOP) de la
UBA, para la compilacién de Elecciones en la Ciudad (Cantén y Jorrat 2008), en la cual se
incluyen estudios sobre la relacion clase — voto para otros niveles de analisis y otras secuencias
histéricas. Segun sus coeficientes de correlacion y regresién para datos que agregaron en las
antiguas 20 circunscripciones para varias elecciones presidenciales y de legisladores nacionales y
locales, Jorrat y Acosta observan que hay en la Ciudad una tendencia al voto de clase. Esta
tendencia es de asociacion entre la clase obrera portefia y el socialismo, que luego se re alinea
tras el Partido Justicialista cuando este aflora en el afio cuarenta y seis (Jorrat y Acosta 2003,
630). Estos autores se separan de las “trendless fluctuations” encontradas en las Ultimas décadas
por investigadores en otros paises industriales. Destacan, eso si, un declinar de esta tendencia



durante la etapa de Menem y de las internas partidarias del PJ en los afios noventa, aungue no
creen que se trate de la desaparicidon de la vinculacion en si. Califican como “dispersion relativa”
al voto obrero por fuerzas afines al peronismo y descartan que ese voto se haya realineado con
nuevos partidos como el Frepaso (2003, 636).

Entre el interés que despierta esta temética considero relevante incluir una opinion desde
la sociologia difundida en la prensa nacional (Torrado 1996, Torrado 2000). Clarin adelantaba
con anterioridad a las elecciones del 30 de junio de 1996 que “no basta saber la posicidon social
de los portefios para predecir a quien van a elegir” y concluia que esto era una “buena noticia” ya
que “lo social no determina la politico” (Torrado 1996, 15). Cantdn le critico su error
metodologico de agrupar las 28 circunscripciones en una arbitraria clasificacion de 5 estratos
sociales, producto de una combinacién de datos censales sobre nivel educativo, “calidad de vida”
y “radiografia del hogar” (Canton 2008). Esta critica a Torrado rechaza el uso de datos censales
porque cubren poblaciones mas amplias que las estrictamente en juego en las elecciones, por lo
gue se recomienda el uso de datos de los empadronados. Pero por sobre todo, se destaca que
cualquier intento por establecer si existe alguna correlacion entre el voto y la pertenencia social,
debe hacerse justamente con coeficientes de correlacion (Canton 2008, 255). Es decir, cuando se
calculan tales coeficientes para los datos y unidades de Torrado, “los resultados van en direccidon
contraria a sus afirmaciones” (Jorrat y Acosta 2003, 636). Veremos mas adelante qué sucede con
las correlaciones entre las variables clase social y voto para los afios que selecciono.

Repasando el comportamiento electoral de la Gltima década en la Ciudad de Buenos
Aires aparecen algunas tendencias generales. La capital de la Repdblica Argentina es un distrito
en donde el partido nacional de mayor base obrera (el Partido Justicialista) nunca tuvo grandes
adhesiones (Calvo y Escolar, 2005). Con la sancion y entrada en vigencia de la Constitucién
portefia en 1996, la preferencia por constituyentes anti-peronistas se traslad6 a De la Rda, primer
jefe de gobierno directamente electo. En los primeros afios del nuevo régimen constitucional de
la Ciudad, se impusieron conservadores (De la Rua) y progresistas (Ibarra), pero no justicialistas,
y menos aun, fuerzas de izquierda. Con el comienzo del siglo veintiuno, el pais fue azotado por
una crisis institucional con terribles consecuencias en lo social, que acelero la desintegracion de
los partidos politicos organicos, fuertes y contenedores. En la Ciudad, la crisis de 2001 se reflejo
en los magros resultados para las fuerzas politicas tradicionales en los comicios para legisladores
nacionales de octubre de aquel afio. En 2003, Ibarra fue reelecto, en una eleccién con segunda
vuelta frente a Macri (candidato conservador) en un escenario donde el Partido Justicialista no se
presentd. En 2005, el PJ volvié a escena, con una nueva conduccién distrital, uniéndose con
partidos progresistas, pero termind perdiendo en una eleccion legislativa en la cual triunfé la
alianza conservadora de Macri. Ya en 2007, Macri gand en segunda vuelta para la Jefatura de
Gobierno, frente al candidato peronista Filmus, a la vez que otro partido conservador (Coalicién
Civica) obtenia la mayor cantidad de votos para legisladores nacionales. Es de destacar también
que, a lo largo de la Gltima década, asistimos a una dispersion de muchos partidos de izquierdas
en Buenos Aires, con resultados electorales paupérrimos, basados en fuertes personalismos
alentados por escasisimas limitaciones legales para competir.

A partir de estas observaciones sobre la Ciudad, es valido interrogarse si: a) existen
diferencias en el voto basadas en elementos socioldgicos distintivos de cada barrio; b) es posible
ubicar a los partidos que compiten en este distrito en un espectro definido a partir del clivaje de



capitalistas - proletarios; y c) se puede identificar una tendencia al voto de clase. En fin, lo que
busco establecer es, tomando como referencia el periodo 2003 — 2007, si lo social explica el
comportamiento electoral: es decir, si el resultado de una eleccion es influenciado por cémo se
alinean las clases sociales con las opciones electorales que defienden intereses de clase opuestos.

Disefio de la investigacion

Para identificar un voto de clase en la Ciudad realizo mi analisis partiendo de la premisa
fundamental de esta teoria, la clase social predice el voto en un determinado distrito donde su
presencia es mayor. El voto de clase implica que una clase vota mas o menos unida, actuando
CcOmMo un grupo, de manera que Si UNO cONOCe que una persona pertenece a una determinada clase
se puede predecir con alguna aproximacién (Evans, 1999, 310).

Entonces, ¢coémo votan las 28 circunscripciones de la Ciudad a partir de las
caracteristicas socioldgicas de cada una de ellas? Entiendo que cada uno de los 47 barrios
portefios, agrupados en 28 circunscripciones electorales*, posee elementos propios de la
estructura ocupacional de sus vecinos. La ocupacion que prevalece en cada unidad es indicativa
del predominio relativo de una clase social.

A partir de coeficientes de correlacion entre ocupacidn prevaleciente y voto a la opcién
popular a través de todas las circunscripciones de este distrito, intento identificar una
persistencia en el voto de clase en las elecciones para diputados de la Nacién en 2003 y 2005, y
para Jefe de Gobierno en 2007, que daria continuidad a los resultados de los trabajos antes
analizados (Jorrat y Acosta 2003; Canton y Jorrat 2008).

Ahora bien, al no contar con informacion de cada individuo (de encuestas con respuestas
sobre la ocupacion laboral y el voto de un mismo individuo), el trabajo se apoya en el analisis de
inferencia ecoldgica. Esto significa que usare informacion agregada (“ecologica”) para inferir
relaciones de interés a nivel individual. EI método que utilizo para inferir atributos individuales
es la propuesta mas popular de King (King 1997), si bien mi trabajo podria avanzar con los
nuevos aportes metodolégicos de King (King, Rosen y Tanner 1999), de no carecer de los
recursos para conducir tal tipo de investigacion. Con el método clasico busco averiguar las
frecuencias conjuntas dentro de las tabla de contingencias que arme en base a las frecuencias
“marginales”, aquellas que provienen de informacion agregada de que dispongo sobre las
categorias de ocupaciéon laboral de los empadronados y sobre los resultados electorales en el
periodo 2003 — 2007. Resumiendo: por medio de la inferencia ecolégica, busco probar que existe
una relacién significativa entre la presencia de clase proletaria y el voto a la opcion popular.

* Utilizo los limites e informacion de las circunscripciones vigentes previo a la modificacion de los
circuitos electorales del distrito Ciudad Autonoma de Buenos Aires (Resolucion 1507/08 del Ministerio
del Interior).



Tomo como eje el clivaje capitalistas — proletarios para distinguir entre opcién
capitalista, categoria que agrupa a aquellos partidos politicos que defienden los intereses de los
capitalistas, y opcion popular, categoria que agrupa al Partido Justicialista y las pequefias
agrupaciones de izquierda revolucionaria que se organizan para defender los intereses de los
proletarios, y asi lo explicitan en sus programas.

En la Tabla 1.1 listo a los integrantes de las dos “opciones”. Como se puede apreciar, no
interesa la cantidad de votos, ni la historia, ni los dirigentes de estos partidos. Solo importa que
superen los mil votos en la eleccion en que se presentan. Puede ser que los partidos que reciben
mas votos puedan no estar contenidos en el espectro en torno al clivaje capitalistas — proletarios.

Tabla 1.1: Opciones electorales a partir del clivaje proletarios - capitalistas en la Ciudad de
Buenos Aires para elecciones seleccionadas.

Eleccion 24/8/2003 (Diputados Eleccion 23/10/2005 (Diputados

Nacionales) Nacionales) Eleccion 3/6/2007 (Jefe de Gobierno)

Autodeterminacion y Libertad,|FPV (Justicialista, de la Victoria, Nueva[FPV (Justicialista, de la Victoria), MST,
Izquierda Unida (Comunista, [Dirigencia), Frente Popular (Peronismo|Buenos Aires para Todos, Obrero, PTS,
Movimiento por el Socialismo y el|{Popular, Confederacién Laborista, Blanco, [Socialista Auténtico, MAS, Alianza Frente de
Trabajo), Socialista ~ Auténtico,|Reconstruccion Republicana, de  los|lzquierda  Socialista 'y  Revolucionaria
Obrero, PTS. Jubilados), Obrero, MST, Autodeterminacion |(lzquierda  Socialista, Liga  Socialista
y Libertad, Socialista Auténtico, Alianza PT S|Revolucionaria).

MAS, Encuentro Amplio ALBA.

Opcién Popular

Alianza Unién para Recrear Buenos

Aires (UPT, Recrear). PRO (Compromiso para el Cambio, Recrear) [PRO (Compromiso para el Cambio, Recrear)

Opci6n Capitalista

Otras opciones:
al margen del clivaje

UCR, Compromiso para el Cambio, Coalicion Civica, Dialogo por Buenos Aires,
Alianza Fuerza Portefia. UCR, ARI, UPT, PS Alianza Frente Méas Buenos Aires.

Nota: Cada "opcion electoral" constituye la sumatoria de los partidos y alianzas listados en cada columna, segin la eleccién. Solo se incluyen
en las opciones electorales aquellos partidos y alianzas que superan los 1000 votos en cada una de las elecciones indicadas. "Otras opciones":
solo lista los principales partidos que participaron de las elecciones seleccionadas, y que a criterio de este trabajo no constituyen opciones en
torno al clivaje proletarios - capitalistas.

Fuente: elaboracion propia en base a los partidos registrados ante la Cdmara Nacional Electoral para cada una de las fechas indicadas.
Por ello, los partidos con mas adherentes en la Ciudad, que se debaten entre conservadores y
progresistas, quedan agrupados en la categorfa otras opciones®, que no sirve al analisis de este

® El que haya incluido a Compromiso para el Cambio como opcion capitalista en 2005 y 2007, pero no asi
en 2003, se debe a que en esta Ultima fecha, el partido contuvo en sus listas a muchos dirigentes
disidentes del Partido Justicialista, partido que como he indicado no particip6 de la eleccién, ergo, no
integro la opcion popular de 2003. La idea detras de armar una opcion capitalista por esencia opuesta a



trabajo. Sies de destacar que el Partido Justicialista ha participado de manera dispar en la opcién
popular, segln la variacion en la composicion de su junta directiva distrital. En 2003, la junta
distrital del PJ estaba en crisis, y el partido no particip6 de la eleccion. Sus potenciales
candidatos negociaron integrar las listas de legisladores del partido conservador Compromiso
para el Cambio (Macri). En 2005, el PJ Capital Federal renové sus autoridades distritales y pasé
a integrar la alianza Frente Para La Victoria junto al partido neoperonista Nueva Dirigencia. Y en
2007, el PJ volviod a integrar la alianza Frente Para La Victoria. Esto refleja en gran medida la
transformacidn partidaria permanente, el esquivo de las elecciones internas y la proliferacion de
los personalismos en el distrito bajo estudio (Calvo y Escolar 2005).

Veamos ahora como se operacionaliza la variable independiente. Las dos clases sociales
con gue trabajo son capitalistas y proletarios. Los capitalistas y los proletarios son categorias en
las que agrupo a ocupaciones laborales opuestas a partir de la definicidn citada arriba de Wright
(1995). Para ello me valgo de los datos sobre categoria ocupacional del padrén masculino
utilizado en los comicios para elegir Jefe de Gobierno y su Vice el 3 de junio de 2007 en la
Ciudad de Buenos Aires®. Asi, proletarios son los obreros no calificados, obreros calificados,
cuentapropistas y agricultores, mientras que los profesionales, empresarios y estudiantes son los
capitalistas.

Se afirma con razén que “muy pocos paises tienen la posibilidad como Argentina (...)
de estudios electorales histdricos con datos agregados donde se cuente con informacion por sexo,
edad y ocupacion” (Jorrat 2008, 109). Més alla de los inconvenientes en casos puntuales por la
no coincidencia con el domicilio real, la presencia de fallecidos y la desactualizacién de las
categorias de ocupacion en los padrones vigentes, hechos que la propia justicia electoral
reconoce (Canton, Jorrat y De Gregorio 2008), su utilizacién me permite trabajar con el concepto
relacional de clase social. Este es el concepto clasico de clase social como el mecanismo a través
del cual los miembros de un grupo consiguen sus ingresos en la estructura capitalista (Wright
1995, 241). Asi, trabajo desde una aproximacion al voto de clase distinta a la que otros autores
vienen realizando a partir de datos de ingresos dinerarios percibidos, situacion de formalidad en
el mercado laboral, o tasa de analfabetismo (por ejemplo, Lupu y Stokes 2009).

Contodo ello en consideracion, podemos identificar (ver Apéndice I) a grandes rasgos el
predominio relativo de clase proletaria en el corredor sur de la Ciudad: de Villa Lugano a la
Boca (Cristo Obrero, San Cristobal Sud, Santa Lucia y San Juan Evangelista) con mas de 22% de
proletarios contra menos de 43% de capitalistas en cada una de estas circunscripciones. Al
mismo tiempo salta a la vista el predominio relativo de capitalistas en el corredor noreste: mas de
64.5% de Socorro a Belgrano, donde la presencia de proletarios es inferior al 11%. Claro esta, se
podra agregar, que los porcentajes de proletarios en los barrios de la franja sur son afectados por
décadas de éxodo fabril a la periferia, hacia el primer cinturon del Gran Buenos Aires (Di Tella

otra, que llamo opcién popular, atiende a los fines de respetar la teoria que inspira este trabajo,
identificando a aquellos actores (partidos politicos) que sean mas representativos de los intereses de los
que poseen los medios de produccién, contra aquellos que representan en sus programas los intereses de
la fuerza laboral.

® Recolectados por el CEDOP, Facultad de Ciencias Sociales de la UBA. Mis agradecimientos a Radl
Jorrat.



2002). Pero por el momento lo que me interesa es la distribucion actual del poder entre las clases
sociales en la Ciudad.

De igual manera, surge un cuestionamiento también muy interesante, y que vale
descartar de antemano, sobre el rol que desempefiarian las redes clientelares que despliega el
Partido Justicialista en la teoria de los clivajes sociales (advertencia introducida en Di Tella
2002). El clivaje proletarios — capitalistas no nos brinda una respuesta, porque su desarrollo se
corresponde, segun la teoria explicada mas arriba, con las sociedades desarrolladas, donde dichas
redes no existen bajo las mismas formas e intensidades en que aparecen en Argentina (ver por
ejemplo, Levitsky 2001; Levitsky 2003). En las sociedades desarrolladas hay otros mecanismos
para la apropiacion y retencion sistematica de votos de las clases trabajadoras, que no viene al
caso profundizar en este trabajo. Un interesante debate sobre las semejanzas y diferencias entre
los mecanismos que ejecutan los partidos politicos para retener clientes electorales al margen de
la legislacion electoral excede los limites del presente trabajo.

Resultados y conclusiones

Tabla 1.2: Voto de clase en la Ciudad de Buenos Aires. Coeficientes de correlacion
entre clase y opcion electoral. Padron varones.

Clase proletaria Clase capitalista
Eleccion 24/8/2003 Opcion popular 0.876" -0.564
(Diputados Nacionales) Opcidn capitalista -0.168*
Eleccion 23/10/2005 Opcion popular 0.516 -0.707+
(Diputados Nacionales) Opciodn capitalista -0.125
Eleccion 3/6/2007 Opcion popular 0.759 -0.639+
(Jefe de Gobierno) Opcion capitalista -0.214

Notas: p<0,05 *p<0,001 "p<0,01

El universo corresponde a las 28 circunscripciones electorales del distrito Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Todos los datos pertenecen al padrén general de varones utilizado en la eleccion para Jefe de Gobierno el 3/6/2007.
"Clase proletaria": obreros no calificados, obreros calificados, cuenta propistas y agricultores.

"Clase capitalista": empresarios, profesionales y estudiantes.

"Opcion popular” y "Opcion capitalista”: ver Tabla 1.1.

Fuente: elaboracion propia en base a datos de ocupacion laboral recolectado por Cedop-UBA y de los resultados
definitivos de la Direccién Nacional Electoral.

La Tabla 1.2 ensefia los coeficientes de correlacion que obtengo, mediante la inferencia
ecoldgica, entre la variable independiente (la clase social) y el voto por la opcion popular. Tanto
en 2003, 2005 como en 2007, hay una relacion significativamente positiva entre la clase
proletaria y la opcion popular. Asimismo, se exhibe una relacion intensa en sentido negativo
entre los capitalistas y la opcion popular, sostenida en el curso de los tres afios seleccionados.
Ademas, expongo las correlaciones de una intensidad minima, con sentido siempre negativo,
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entre la presencia de clase proletaria y el voto por lo que llamo la opcion capitalista, solo para
despejar posibles sesgos. Lo importante es mirar la relacion de los proletarios con las opciones
electorales en las contiendas seleccionadas para el estudio. Para la teoria del voto de clase con el
clivaje capitalistas — proletarios como pilar, el énfasis esta puesto en la eleccién que hacen los
obreros, y en como se alinean con las diferentes opciones electorales. En cambio, no tiene tanto
sentido poner el acento en las posibles correlaciones entre los capitalistas y los partidos de base
obrera. Para los neomarxistas, como para aquellos que no venimos de dicha aproximacién
tedrica, existe una infinidad de elecciones que la clase capitalista puede desarrollar para bloguear
elascenso de aquellos que al menos en sus programas dicen defender intereses de los proletarios.
De la teoria del voto de clase no se desprende necesariamente que los capitalistas voten por la
opcion capitalista, porque podrian antes bien votar por las otras opciones electorales, no
contenidas en el clivaje capitalistas — proletarios (ver Tabla 1.1), o bien votar en blanco o nulo,
con tal de frenar el avance de la clase obrera. Entonces, de vuelta, el énfasis debe estar sobre el
alineamiento -a lo largo del tiempo- de la clase proletaria con la opcion popular, més alla de
cuantos votos representen los proletarios en cada barrio, o de la composicion y desempefio final
de los partidos integrantes de dicha opcidn.

El alineamiento que percibo entre proletarios y opcién popular reafirma los hallazgos de
Jorrat y Acosta (2003) sobre una tendencia al voto de clase en la Ciudad, por la relacién positiva
(también medida por coeficientes de correlacion) entre el Partido Justicialista y clase obrera, y la
también significativa relacion -en sentido negativo- entre esta clase y los partidos que en aquel
trabajo mas se acercan a mi categoria de opcion capitalista. Donde ellos encuentran que en la
eleccion presidencial de 1999, la relacién entre peronismo y proletarios es de .90, claramente
muy intensa, yo encuentro para una eleccion de legisladores nacionales cuatro afios méas tarde, y
crisis institucional de 2001 mediante, que la relacion entre opcion popular y proletarios llega al
.87, igualmente intensa. Al mismo tiempo, Jorrat y Acosta hallaron que el partido de los intereses
capitalistas por aquel entonces, Accion por la Republica, tenia una relacion moderada negativa
(-.74) con la clase obrera. Para el caso de capitalistas y voto por la opcion popular, yo encuentro
una relacién negativa de intensidad moderada (-.70) para el afio 2005, que se repite con apenas
menos intensidad en las otras dos elecciones seleccionadas. Por todo ello, la hipdtesis sobre la
existencia de una relacion significativa entre clase social y voto queda verificada, siempre con la
reserva que para algunos supondria utilizar la inferencia ecoldgica. Reserva que podria sumarse a
una segunda polémica metodoldgica: que en el presente trabajo no busque medir la relacién con
un dnico partido de base obrera, como se ha venido haciendo con el Partido Social Demdcrata
Aleman, el Laborista inglés, o acaso el Partido Justicialista en Jorrat y Acosta (2003). Por el
contrario, creo necesario abrir un camino de investigacion que desarrolle aun mas las categorias
que empleo sobre una opcion popular y una opcién capitalista, permanentes en la sociedad a
partir de un clivaje fuerte (como es la clase social), més alla de la integracion histdrica de dichas
opciones.

Con estos resultados a la vista, alguien podria verse tentado a afirmar que los sectores
no-proletarios, mayoritarios en el electorado portefio, han sido determinantes en los triunfos del
conservadurismo y el progresismo en la Ciudad. Si bien la afirmacion surge tentadora, no
deduciré nada mas de lo que dicen los nimeros que presento: alli donde hay mayor presencia de
la clase proletaria, la opcion popular tiene un mejor desempefio. Eso que explicaba més arriba
sobre una tendencia al voto de clase que parecié anclarse durante décadas en sociedades
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industriales con sistemas de partidos fuertes, aparece en la literatura local como una descripcion
también valida para el electorado portefio. Y con el presente trabajo me inclino por continuar con
esta tradicion. Es decir, de las muchas aproximaciones de que disponen las ciencias sociales para
responder cOmo votan los portefios, aquella que se centra en la relacion entre clase social y voto
no deviene anacronica; si no méas bien, se sigue manteniendo en plena era digital.
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Presencia de clase proletaria en las 28 circunscripciones de la Ciudad de Buenos Aires, en el
padron general para mesas masculinas. Los porcentajes corresponden a las sumas de obreros no

calificados, obreros calificados, cuentapropistas y agricultores.

Circunscripcion %
1 Vélez 16,47
2 San Cristébal Sud 23,62
3 Santa Lucia 21,42
4 San Juan Evangelista 23,38
5 Flores 12,37
6 San Carlos Sud 12,13
7 San Carlos Norte 11,44
8 San Cristdbal Norte 18,2
9 Balvanera Oeste 17,87
10 Balvanera Sud 19,18
11 Balvanera Norte 14,87
12 Concepcidn 20,62
13 Montserrat 20,59
14 San Nicolas 16,96
15 San Bernardo 15,76
16 Belgrano 10,29
17 Palermo 10,15
18 Las Heras 11,3
19 Pilar 7,86
20 Socorro 10,5
21 San Vicente de Paul 22,36
22 Villa Lugano 26,82
23 Cristo Obrero 24,84
24 Versalles 17,8
25 San Luis Gonzaga 13,99
26 San José 15,47
27 Nuestra Sefiora del Carmen 15,5
28 Saavedra 12,91

Fuente: elaboracion propia en base a datos de CEDOP — UBA.



APENDICE II

I1.1: Correlacion clase proletaria (t) y voto por opcion popular (x), padrén varones. 24/8/2003.

I1.2: Correlacion clase capitalista (t) y voto por opcion popular (x), padrén varones. 24/8/2003.
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11.3: Correlacion clase proletaria (t) y voto por opcién popular (x), padron varones. 23/10/2005.
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I1.4: Correlacion clase capitalista (t) y voto por opcidn popular (x), padron varones. 23/10/2005.

1.00

I1.5: Correlacion clase proletaria (t) y voto por opcion popular (x), padron varones. 3/6/2007.
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11.6: Correlacion clase capitalista (t) y voto por opcidn popular (x), padrén varones. 3/6/2007.
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Q.00 0.25 Q.50 0.75 1.00

Fuente: elaboracion propia. Ver “Notas” en Tabla 1.2.



