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Arreglos institucionales, participacion politica
y rasgos autocraticos en América Latina

Resumen

En el contexto de la gobernabilidad de los paises latino-americanos consideramos
indispensable discutir las modalidades autocraticas del ejercicio del poder, con énfasis
en esta primera década del nuevo milenio. En ese sentido es importante caracterizar la
participacion politica que la actual democracia formal propicia, asi como la distribucion
jerarquicamente concentrada en los Ejecutivos nacionales en la tentativa de garantizar la
estabilidad politica de los paises. Es importante, asi, contribuir en la identificacion de
los trazos crecientemente autocraticos de los regimenes politicos latino-americanos.

Palabras clave : autocracia — participacion politica — arreglos institucionales.



Introduccion

La produccion académica contemporanea es fructifera en la discusion alrededor
de arreglos politicos participativos, a menudo relacionados con la aparicion de una
nueva institucionalidad. Simultdneamente, existe abundante elaboracion relacionadas
con los gobiernos recientes, caracterizados por declarada proximidad a las exigencias de
importantes sectores de las sociedades de América Latina.

La discusidn acerca de la perspectiva democratica en el capitalismo se remonta a
los albores de su consolidacion como sistema econémico y social (WOOD, 2003). La
dicotomia entre la democracia representativa y democracia directa es considerada,
actualmente, superada por el caracter ineluctable de la primera, dado la imposibilidad de
su aplicacion al considerar las dimensiones demogréaficas y geograficas contemporaneas
(MIGUEL, 2005; SERAFINOFF, 2006). El debate de la ultima década érbita alrededor
de la viabilidad pragmética como resultado de una combinacion entre las formas
directas y representativas del ejercicio democratico.

Las teorias que proponen una mayor injerencia de la poblacién en las decisiones
de Gobierno tienen muchas dificultades para superar en la préactica la persistente
dicotomia entre perspectivas descriptivas o prescriptivas. Los enfoques participativos y,
aun més los deliberativos, debatanse en el &mbito prescriptivo de las concepciones
democraticas.

El presente estudio consiste en un ensayo tedrico que se basa en trabajos
comparativos relativos a América Latina. Con esta consideracion tan amplia no
buscamos disminuir la complejidad heterogénea constituida por la herencia ibero-
americana en sus aspectos historicos, geograficos, culturales, politicos, econdmicos y
sociales.

En este estudio se busca contribuir con el debate sobre la participacion politica
relacionados con los avances en los paises de América Latina, considerando como
principal contrapunto los trazos autocraticos en el ejercicio del poder. Por lo tanto,
haremos mencion a las principales limitaciones externas a la consecucion de las
democracias nacionales y resaltaremos aspectos de la arquitectura institucional.

Participacion politica: una unanimidad tedrica

Las indagaciones en torno de la importancia de la participacion politica remiten
a los albores del pensamiento occidental. En significativos periodos historicos las
posibilidades de interferencia de la mayoria de la poblacidn en asuntos politicos estuvo
vedada, restringiendo para las elites, a través de diversos argumentos e instituciones el
ejercicio del poder.

En la modernidad, a partir de las Revoluciones Inglesas y Francesa, en el caldo
de cultivo del lHluminismo, la disputa por el poder politico coloca en escena la discusion
por la excelencia del sistema politico. Soberania, legitimidad y representacion transitan
las preocupaciones politicas, en la perspectiva de la ampliacion institucional del poder.
La irrupcion de la clase trabajadora en este contexto es esencial para percibir da
dinamica de los arreglos institucionales mas expresivos de los siglos XVI11I al XX.

Al referirnos a estos procesos es indispensable considerar la jerarquizacion que
historicamente caracteriza el sistema mundial, asi observando el papel secundario que
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los paises latino-americanos desempefian, desde el sistema colonial hasta el ocaso del a
Guerra Fria, con sus desdoblamientos contemporaneos. En esta trayectoria, en un
esfuerzo para caracterizar la situacion politica de la region, es posible observar que las
ultimas dos décadas del siglo pasado fueron palco de grandes transformaciones en el
ejercicio del poder y de las modalidades de participacion politica.

Al referirnos a la participacion politica estamos significando una diversidad de
actividades politicas, desde las asociativas (comunal, movimientos sociales, sindical,
partidarios, entre otros) asi como aquellas inscriptas en los espacios institucionales de
las configuraciones estatales. Por su vez, en distintos ambitos, la participacion politica
se relaciona con diversas formas de representacion politica, lo que remite a extensa
discusidén en torno de cuestiones esenciales al ejercicio de la politica como construccion
de la legitimidad y las caracteristicas del mandato relacionado al mismo — delegacion,
autonomia decisoria y relacion de confianza entre representados y representantes, para
citar los més importantes (PITKIN, 1967). A partir de la segunda mitad del siglo XIX,
la progresiva consolidacion del sufragio como mecanismo de representacion politica,
simultaneamente al surgimiento de los partidos politicos, conduce la conformacion de
los sistemas politicos contemporaneos (SARTORI, 1992); destacando en su
composicion los sistemas electorales, partidarios y gubernamentales como principales
caracteristicas institucionales (LIJPHART, 2003).

La tematica de la representacion y sus relaciones con la democracia han ocupado
el centro de las atenciones en los paises latino-americanos a partir de las dltimas dos
décadas del siglo pasado. El periodo inmediatamente anterior habia se caracterizado por
dictaduras militares en un numero considerable de paises de la regién (FICO et al,,
2008). La democracia y sus adjetivos han se tornado uno de los ejes gravitacionales del
debate en la Ciencia Politica.

En ese sentido puede afirmarse que constituye amplio consenso, dentro de la
critica, la comprension de que la democracia representativa se encuentra cada vez mas
restringida a los valores predeterminados por el elitismo democrético, sea tanto en su
version restricta (SCHUMPETER, 1984) como en la aclamada configuracién
polidrquica (DAHL, 1971; 1983). Al mismo tiempo, las recientes elaboraciones en el
campo de la democracia participativa, orientan el eje de sus debates para las
concepciones dialogicas y participativas de ejercicio politico.

En los Gltimos tres decenios los pensadores de la politica de tensionaran por
construir una perspectiva democréatica que supere la dicotomia entre representacion y
participacion, en busca de una formula que articule la profundizacion y ampliacion de
las instituciones de la democracia representativa con el desarrollo de formas hibridas,
provenientes de la democracia directa. De esta manera, la configuracion explicita de
esta tendencia se materializa, entre la mas destacada, como la gestion ciudadana
compartida con el Estado y la sociedad civil o, en su “"aspiracion” méas radical, la
autogestion (como ejemplos recurrentes del caso brasilefio pueden ser presentados los
esquemas organizativos del Presupuesto Participativo y los Consejos de Politica Social)
(SANTOS, 2002; TEIXEIRA, 2005). En esa tendencia se busca convergir la
participacion politica a un encapsulamiento en el &mbito de una neo-institucionalidad,
gue remite a una vision de sociedad civil comprometida con la estabilidad y la
manutencion de la orden (GURZA LAVALLE, 2003).

La diseminacion de experiencias politicas participativas en nivel local en
diversos paises latino-americanos, con creatividad exuberante (KLIKSBERG, 2007;
SANTOS, 2002) evocan, sin lugar a dudas, un crecimiento de sectores sociales,
histéricamente ajenos al proceso deliberativo, interfiriendo en elementos puntuales y

4



restringidos del proceso decisorio. Al mismo tiempo, una serie de cuestiones pueden ser
planteadas como limitadoras de su potencialidad: la capacidad de intromisién de esos
procesos participativos en decisiones nacionales, y, en ese sentido, la adopcion de una
ampliacién de la democracia vertical; la desconsideracion del flujo internacionalizado
de decision nacional, relacionado con la creciente influencia del comercio comandado
por las empresas multinacionales y el capital financiero (HOBSBAWN, 2007); el
caracter efimero de esas experiencias, frecuentemente relacionadas a coyunturas
nacionales o regionales y conducidos por politicas gubernamentales y no estatales.

Desde la dptica de la democracia representativa asistimos a una revalorizacion
del sufragio universal como excelencia de la representatividad politica, buscando
comprender, entre tantos enfoques, las relaciones entre la desigualdad social y el
sistema politico.

Al mismo tiempo en que las democracias formales se consolidan decurrentes de
la participacion politica a través del sufragio es posible verificar creciente
descontentamiento en los paises de la region. Movimientos sociales se han organizado
en la busqueda de mejores condiciones de vida, con mayor intensidad en la Gltima
década. Con el intuito de ilustrar algunos aspectos de esta insatisfaccion social con el
régimen politico representativo presentaremos a seguir informaciones organizadas a
partir de las pesquisas realizadas por el Latinobarémetro sistematizadas por Alvarez
(2007).

Es importante, en el contexto de la argumentacion, observar que, a pesar de la
preferencia por el régimen democrético en vigor la desconfianza con los representantes
politicos y la falta de credibilidad de las instituciones compromete la eficacia de la
democracia en la regién.

La serie de preguntas que orienta las informaciones son: “;Con cual de las
siguientes frases esta usted méas de acuerdo?: 1) la democracia es preferible a cualquier
otra forma de gobierno; 2) en algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser
preferible a uno democrético; 3) a la gente como yo, nos da lo mismo un régimen
democratico o uno no democratico”

GRAFICO |. Democracia - Autoritarismo - Indiferenga (1995-2005)
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FUENTE: Latinobarémetro 1996-2005. ELABORADO: Alvarez (2007)

Es posible observar que, méas alld de la preferencia por la democracia, los
entrevistados no tienen clara tal predileccion, pues la dinamica temporal en el intervalo
expuesto parece indicar cierta indiferencia con relacion al régimen. A seguir tenemos
otras informaciones referentes a la satisfaccion con la democracia.

GRAFICO II. Satisfagdo com a democracia (1995-2005)
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Este conjunto de informaciones complementa y corrobora las informaciones
anteriores en lo que se refiere a la decepcion con el periodo democratico en América
Latina. Pues, vislumbra, por un lado una critica latente al estado vigente del sistema
politico, al mismo tiempo en que deja en abierto tanto la regresién a regimenes mas
duros, abiertamente autoritarios, asi como la posibilidad de que lideres populistas
reediten el personaje de “salvador de la patria™.

La crisis de legitimidad es no s6lo una crisis representativa, sino también una
crisis estructural de las instituciones pulblicas que, presas a tradiciones seculares,
promovieran en la cultura politica el descrédito con lo publico, la desconfianza con las
instituciones politicas que contribuyen a la denegacion participativa que caracteriza la
apatia politica.

La situacion referida acima también puede ser relacionada con “uma adaptacao
das instituicbes democraticas a uma préatica de uso de procedimentos antidemocraticos
que pervertem a representacdo politica, gerando duvidas e incertezas sobre o futuro da
democracia” (BAQUERO, 2001, p.98). En ese sentido existe una serie de mecanismos
relacionados con la participacion politica en el &mbito de la organizacidon partidaria y
del juego de coaliciones que se construyen para el ejercicio del poder en las estructuras
tradicionales (LANZARO, 2001).

La situacion de insercion internacional actual ha influido en América Latina en
contraste con el actual modelo democratico (LOPES, 2007). Influencias negativas de los
paises centrales y, principalmente las propias experiencias en tierra latinoamericana
demuestran que el modelo actual ha descuidado los derechos de los pueblos, en efecto
de cascada. Las politicas actuales agravan las relaciones sociales, desestructurando las
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tradiciones organizativas, desalentando las formas representativas y alentado medios
alternativos necesarios para garantizar la legitimidad de la mayoria excluida.

Todavia que las movilizaciones masivas hayan conseguido deponer varios
gobernantes en América Latina (Collor en Brasil, De la RUa en Argentina, Fujimori en
Pert, Bucaram y Mahuad en Ecuador y Peres en Venezuela) no fue posible verificar la
continuidad de la participacién social en el proceso decisorio nacional. En aparente
contradiccion con la situacion arriba apuntada, en los paises de la region, conforme las
informaciones del Latinobarometro (2007), es posible asistir a una “fiebre
reeleccionista” al mismo tiempo en que se afirma el surgimiento de nuevas elites y
lideres (AYERBE, 2008). Estos, al esbozaren una nueva agenda politica, se utilizan de
reformas constitucionales, frecuentemente a traves de referendos o plebiscitos, en la
busqueda de mas poderes politicos para el Ejecutivo, que redundan en fortalecimiento
de la “delegacion democratica”, de prerrogativas en detrimento del juego democratico
participativo (MORATO, 2007).

Arreglos institucionales: gobiernos de coaliciony estabilidad politica

El esfuerzo de comprension de los regimenes politicos contempordneos en
paises de América Latina requiere tener en cuenta no s6lo las restricciones internas, lo
que haria posible las circunstancias reales de su consolidacién, porque no es posible
estudiar la region, sin evaluar el hecho de que estos fueran construidos en el seno de una
insercion historicamente sumisa.

Las politicas nacionales son tan directamente influenciadas por
agentes externos — los gobiernos siguen las directrices de la IMF
de la reduccion de los gastos de hasta en contextos de las
flagrantes desigualdades — que muestra la incapacidad de las
personas para definir las politicas nacionales a través de un

proceso democratico (PRZEWORSKI; MESEGUER, 2003, pp. 126-
7).

El proceso de democratizacion en América se desarrolld simultaneamente a las
transformaciones que procesaran la desintegracion del bloque comunista, que se
configura como una contra ofensiva ideoldgica, patrocinada pela clase dominante bajo
la bandera del "Fin de la Historia". En ultima instancia, desde la dptica de la ideologia
dominante, eso representa el triunfo de la alternativa democratico-liberal — incluso
pragmaticamente demostrada — ante los otros regimenes existentes. En el campo de las
ciencias sociales contemporaneas — a pesar de la investida fragmentaria pos-moderna de
moda —, estamos asistiendo no a la muerte de las meta narrativas, sino al renacimiento
en gran escala de los relatos de la modernidad.

En el ambito de los discursos predominantes muchas de las crisis que han
experimentado los regimenes politicos de paises periféricos en las Ultimas décadas se
asignana las desviaciones de "ruta" que los gobiernos de América Latina han ensayado,
en busca de la consolidacion de una economia de mercado. Decurrente del
razonamiento que santifica la supremacia del mercado, los elevados niveles de
integracion social a través del Estado y su consiguiente redistribucion de la riqueza son
mencionados como responsables por el bajo crecimiento econdmico Y la persistente alta



tasa de desempleo en Europa (HARVEY, 1993; HOBSBAWN, 2007;
ROSANVALLON, 1997).

Desde la dptica de la democracia restricta, ampliamente en vigor en los paises de
la regién analizados, son numerosos los estudios que sefialan dificultades de alcanzar la
democracia ampliada o sustantiva como claros indicativos de debilidad institucional,
fragilidad o incompletud.

Las investigaciones — Latinobardémetro (2007) y el PNUD (2004) — muestran
acentuada interferencia del sector empresarial-financiero y de los medios de
comunicacién en la esfera gubernamental. El acondicionamiento infringido por empresa
y el sector financiero en las decisiones de politica nacional asume diversas disposiciones
que reflejan mediante los lobbys y presiones que influyen Presidentes, legisladores,
jueces y otros funcionarios gubernamentales. Las numerosas denuncias de
discriminacion y corrupcion en distintos niveles e intensidades de las camadas
dirigentes en los paises latinoamericanos han demostrado la complicidad de los
intereses econdmicos con el poder publico en detrimento de los intereses colectivos
nacionales. Otra manifestacion del poder econémico en el marco de la politica
institucional, inseparable de la anteriormente citada, se encuentra en la “clareza” de la
financiacion de empresas e instituciones financieras a los partidos politicos,
repercutiendo frecuentemente en formas veladas y explicitas de favorecimiento.

Los medios de comunicacion también influyen intensamente en el orden del dia
politico. La concentracion de poder que la prensa escrita y la television en los paises de
la region de detienen — junto con una alianza creciente con instituciones financieras y
econdmicas derivadas de la mundializacion del capital — les da gran ascendencia en la
opinién publica e inspira el temor de los representantes politicos. El ejercicio de ese
poder, a menudo corporativo y autocratico, estd distante de las aspiraciones y
necesidades de la poblacion y, por supuesto, mas vinculada a las oligarquias que rigen
los paises de la region (MIGUEL, 2000).

Al mismo tiempo, la convergencia de los poderes en manos del Presidente trae
perjuicio a la rendicion de cuentas vertical y horizontal (que conduce a la falta de
responsabilidad de las autoridades publicas). En esta configuracion, cuando las crisis
politicas 0 econdmicas inevitables irrumpen, el Ejecutivo y el Legislativo se imputan
alternativamente las responsabilidades (O"'DONNELL, 1991). Las perspectivas
apuntadas, relacionadas con la saturacion de la condicion descripta, rumbo a una
democracia institucional consolidada son pocas, vinculadas a la paciencia de la
poblacion o a las apelaciones por auto-reflexion de los dirigentes politicos. Reanudar la
Optica de andlisis, la "democracia delegativa" es la etapa inmanente de la dependencia
econémica y politica que los paises de la region se insertan. La devaluacion de la
economia y la apropiacion desigual de la riqueza socialmente producida deben
considerarse como variables medulares para la comprension.

Una expresion recurrente en el ejercicio del poder gubernamental de la ultima
década del siglo pasado ha sido el uso de figuras provenientes del Ejecutivo como
estrategia para legislar sobre cuestiones importantes, especialmente sobre la politica
econdmica y social. Al mismo tiempo, estudios recientes que evidencian las estrategias
de esas nuevas elites que acceden al poder (ANASTACIA; MELO; SANTOS, 2004,
LANZARO, 2001) observan que la amplitud y la consistencia legislativa, en una
concepcion consociativa de ejercicio, conduce a un régimen politico estable y que
permite que exista rotatividad para que una nueva, o el mismo, liderazgo se mantenga.
Esa metodologia de andlisis, que privilegia la manutencién de la orden, en desmedro de
la persistencia de la desigualdad en la distribucion de las riquezas socialmente obtenida
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reedita una sociedad que no compatibiliza desenvolvimiento econdmico con un régimen
politico con acceso igualitario a los bienes politicos (LOPES, 2007; ALVAREZ, 2007).

Es posible afirmar que las medidas tendientes a reforma del Estado y el
fortalecimiento de la democracia restricta buscan enviar sefiales positivos para el
mercado, proporcionando una reconciliacion de sus objetivos, pues "es importante que
la democracia sea inofensiva ante los mercados" (BORON, 2003, p. 40).

Rasgos autocraticos de los regimenes politicos en América Latina

Para entender el recurso al autoritarismo en la sociedad capitalista, es necesario
comprender que el Estado no es necesariamente origen ni locus privilegiado de su
construccion. La funcionalidad e importancia de su papel se apoya en la idea de
aparente neutralidad del Estado, como arbitro "legitimo™ para que el antagonismo de
clase no conduzca al exterminio de la sociedad, fiel guardian del orden basado en la
propiedad privada. El poder de Estado esgrime emana de la sociedad, pero se coloca
encima de ella, distanciandose cada vez mas, extrafiandola. Estas caracteristicas
persistentes en la sociedad permiten afirmar que la existencia de clases sociales se
asienta en una miriada de relaciones autoritarias en todos los niveles de la organizacion,
funcionamiento y transformacion.

La dominacion politica por las clases poseedoras no evita recurrir al
autoritarismo en la intencién de conservar el poder. El concepto de autoritarismo
proviene de las relaciones de autoridad® que estan relacionadas con las diversas formas
de imposicion de la obediencia. En este sentido, debatiremos el autoritarismo,
considerando la vigencia de la dominacion burguesa como una estrecha relacion que
actla de forma continua y bajo diversas formas de adaptabilidad a situacio nes adversas,
debido entre otros aspectos a la correlacion coyuntural de fuerzas. Esta dominacion
pretende mantener el orden social ante perspectivas probables de desagregacion.

El estado autocratico-burgués es una configuracion que hace hincapié en la
proteccion de los intereses de las clases privilegiadas. Esta es una de las principales
razones por las cuales las fuerzas conservadoras resguardan este tipo de Estado por
todos los medios, inclusive de los impetus del poder organizativo de los trabajadores. Ee
este sentido, si pensamos el recurrente tema del desarrollo en el capitalismo
dependiente, concebido e implementado por la dominacion burguesa como un fin en si
mismo y por si mismo — asi como se considera como referencia para el buen
funcionamiento de la sociedad — hacen necesario demostrar que las condiciones para su
realizacion estdn vinculadas al alejamiento del resto de la sociedad de las decisiones
politicas, consolidando la monopolizacidn del poder estatal, por un conjunto, reducido
de clases privilegiadas.

Cuando se considera la faz autocréatica del ejercicio del poder en Latino-América
es posible evaluar la necesidad de transformar su patron de insercién en la escena
internacional. El despliegue de regimenes democraticos en la region estudiada se
inscribe también en el ambito de los designios de la Instituciones Financieras
Multilaterales (IFMs), de organizaciones internacionales multilaterales (en destaque
para la Organizacion de los Estados Americanos y la Organizacion de las Naciones

! La genesis de las actuales discusiones alrededor del concepto de autoridade es atribuido a Max Weber,
em particular a partir de su obra Economia y Sociedad.



Unidas), asi como la prescripcion de la potencia regional hegeménica. Estamos
conscientes de la importancia tematica y extension de esta tematica, asi como la
exiguidad de posibilidades de su analisis en este texto.

Bajo estas evaluaciones, el proceso de democratizacion en la region debe
entenderse en el contexto de la trayectoria historica de las funciones autocraticas
efectuadas por el Estado en la periferia y como continuidad del papel subordinado en el
escenario internacional, incorporado con el papel de socio menor que las burguesias
nacionales desempefian, conformando enormes obstaculos para obtener democracias
nacionales.

Consideraciones

Para la abrumadora mayoria de los latino-americanos, existe una busqueda
secular por una sociedad que distribuya igualitariamente las riquezas de la tierra y del
trabajo que los paises tienen y producen. Pero, en las Ultimas décadas, eleccion tras
eleccion, promesas renovadas ocupan la escena politica, prorrogando la esperanza de
conseguir una sociedad que garantice la satisfaccion de las necesidades sociales
minimas, vinculadas a una democracia sustantiva.

Justificados en estas elaboraciones, estamos habilitados a pensar que las
modalidades democraticas o totalitarias de dominacion de regimenes estan
condicionadas a la correlacion de fuerzas existente en la sociedad, dentro de los
estrechos limites de la legalidad burguesa. Mientras que no se encuentren amenazadas la
propiedad privada y la apropiacion de la riqueza privada socialmente producida, es
posible mantener distintos grados de participacion democratica combinadas con
variadas expresiones autoritarias. El autoritarismo esta estrechamente vinculado a la
concentracion del poder y la violencia, ejercida legitimamente por el Estado de forma
monopodlica — en este aspecto, puntualmente, tanto Weber cuanto Marx coincidieron —,
siempre con la justificativa de salvaguardia de la institucionalidad existente y, no raro,
eufemisticamente, como forma de salvar la democracia.

Efectivamente, la democracia se convirtio en una arena de disputas de varias
fuerzas sociales, pero los trabajadores estan en gran desventaja, porque en la democracia
electoral es esencial disponer de grandes cantidades de recursos (que a menudo son
aportados por el sector financiero y empresarial, a la espera de diversas formas de
reembolso). La construccion de una hegemonia "popular" en el contexto de una
democracia formal abstrae el aspecto coercitivo de la dominacién en clase en el
capitalismo, porque la democracia formal y los regimenes autoritarios son dos caras de
la dominacion autocratica.

Los regimenes politicos actuales en América Latina (con mayor énfasis para los
gobiernos boliviano, venezolano e ecuatoriano) son calificados como neo-populistas®,
como expresiébn de cierto anti-institucionalismo, personalismo y paternalismo
(BURCHARDT, 2008). Esos gobiernos se encuentran mas proximos de las demandas

2 Diversas obras pueden ser consultadas para respaldar ese punto de vista analitico, entre ellas
referenciamos: TOUSSAINT (2004); HARVEY (2004); FARO; SAID (2005); VILLA (2003).

3 Analisis recientes sobre el fenémeno denominado por neo-populismo pueden ser encontrados en
Mendez e Alddana (2005); Aristizabal (2007), Ayerbe (2008) y de la Torre (2003).
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sociales, o que les han rendido una lectura de aproximacién a la izquierda; pero, estos
expresan el arreglo coyuntural a través del cual las fuerzas populares consiguieron
manifestar su oposicion al creciente empobrecimiento social decurrente del proyecto
neoliberal de Estado. Lo que se destaca en el centro de las preocupaciones sociales es el
bien-estar de la populacién, sin que al mismo tiempo venga a descuidarse de la
organizacion politica; en el apice de la jerarquia de la agenda social se encuentra la
satisfaccion de las necesidades sociales. Y es precisamente em este punto que se
localiza el creciente imperativo de movilizacion social, que no puede, por lo menos
hasta el momento, ser satisfecho por una distribucion desigual de la riqueza socialmente
producida.

El escenario politico regional refuerza la idea de que la izquierda procura en el
marco institucional la forma de llevar adelante su proyecto politico. En los afios 60 y 70
del siglo pasado eso era construido “por afuera” y contra la institucionalidad vigente.
Despues de la disolucion de la Union Soviética los proyectos politicos de
transformacidn social de una parcela significativa de la izquierda se encapsularon en el
espacio institucional, lo que ha conducido a que buena parte de ella enveredase para
practicas “pragmaticas”, en franco mimetismo con aquellos a quienes decia oponerse.

Delante el fracaso de la agenda neoliberal, llevada al exaspero, el nuevo
dimensionamiento del papel estatal trae a baila una actuaciobn mas interviniente,
confiriendo a la izquierda un perfil estatizante, todavia que no comparable con el padrén
social-democrata del Estado de Bien-Estar Social, sino de participacién en el mercado
como promotor de la competicidn privada (HILLDEBRAND, 2007).

El constante cambio constitucional y el recurso “extraordinario” a disposiciones
legislativas que surjan del Ejecutivo se convirtieron en las formas que esos gobiernos
consideran mas eficaces para promover el rescate de mecanismos para calmar los
animos sociales. Vivimos mas una reedicion de la "democracia delegativa”, de que
habla O"Donnell, aliado a un intento de hacer frente a las “clases peligrosas™ a que se
referia Florestan Fernandes. Esta situacion, al encapsularse en personalismos
carismaticos, conjuntamente con el aumento de la concentracion de poderes econémicos
y politicos, confiere al modelo institucional una caracteristica abiertamente autocratica.
Por lo tanto, estos gobernantes, contando con el respaldo en las urnas promueven las
transformaciones que el "pueblo” pretende, a distancia de la construccion de
modalidades deliberativas y participativas de poder.
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