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Resuma Este paper trata dos valores politicos demoastidos jovens brasileiros formados na implantacdo e
consolidacdo da democracia brasileira pés-198% @lds valores politicos dos cidaddos brasileiros malhos, que
vivenciaram também, pelo menos, o regime militaeggy de os jovens brasileiros do periodo serens tidono
alienados da politica formal, survey nacional 086 sugere ndo haver diferenca significativa emtemvolvimento
politico-democrético desses jovens e o daqueles®uidaddos. Entendendo que a experiéncia pelftstiucional

dos individuos os ajuda a formar/reformar valoretitipos, a hipétese é que aquela auséncia deedifar no
envolvimento politico dos cidadaos com o regime at@#dtico brasileiro é efeito da consolidacdo domugse que
vinte anos de democracia recente homogeneizararpasiéncias politicas dos cidaddos. Essa idekplrada pela
comparacgdo dos valores politicos das coortes de ielm surveys para 1993 e 2006.

1. Introducéo

Em julho de 2005, em meio a denuncias de corruggéaatingiram o Congresso Nacional e
envolviam o PT, partido do Presidente da Republticasileiro, Luiz Inacio Lula da Silva
reportagem de capa do caderno dedicado aos jowejosndl Folha de Sdo Pauloaracterizava os
jovens brasileiros de entdo como apaticos e al@ndé tais acontecimentos politicos, sobretudo
guando comparados a momentos passados de mokolizaca

“Nos anos 60, havia um inimigo comum, a ditaduren E992, o vildo era o proprio
presidente, o primeiro eleito pelo voto direto. Megece que, depois disso, 0s motivos que
levavam o jovem a se engajar politicamente acababammpou esse lugar a visédo, por um lado
bem realista, de que politica € um negdécio chatoadee de que tudo o que se defende em
Brasilia sdo interesses particulares, bem distalatesla juventude.

Entra em campo o jovem individualista... os joveEm bons motivos para perder totalmente o
interesse em politica” (Individualismo afasta mapticdo Folha de S&o Paulo04.jul.2005,
Caderno “Folhateen”).

Essa visdo sobre os jovens aparece na midia eesdentos anteriores da democracia
brasileira recente. Por exemplo, embora a citagi®taque o ano de 1992 como momento de
mobilizacdo politica juverfi nos anos noventa, a percepcdo predominante 80 semum sobre
0s jovens brasileiros ja destacava sua apatiaieidodlismo. A grande imprensa retratava “...0
ceticismo e desinteresse politico da ‘geracdo shgpgenter’, nascida durante a ditadura e criada
entre as expectativas crescentes e desilusbesssasesla lenta e conservadora transicdo a
democracia” (MISCHEop.cit, p.135). Em razdo dessa visao, a eclosdo do matinu®s jovens
“caras pintadas” nas ruas das principais cidadasileiras em 1992, somando-se a luta de varias
outras entidades civis peimpeachmentdo entdo presidente Fernando Collor de Mello gerou
surpresa entre os varios atores, como a midia,addues, representantes do governo, partidos
politicos, movimentos sociais, tanto que, aindaisdg aquela autora, em 1997, cinco anos apos 0s
jovens terem saido as ruas havia poucas tentalvamalisar as origens e 0s impactos daquela
mobilizacéao juvenil.

Este texto explora o envolvimento politico dos juveleitores brasileirdslepois de pouco
mais de vinte anos de implantacdo do regime politiemocratico p6s-1985. Especificamente,
nosso objeto remete ao interesse por politiceeguéncia de engajamento em discussdes politicas;
a adesao voluntaria ao voto; a preferéncia ponregjipoliticos e a relacdo de confianca com as

! Tais dentincias foram feitas pelo entdo deputado Roberto Jefferson (PTB), também da base governista e originaram o escandalo que
ficou conhecido como “Mensaldo” em alusdo a uma suposta mensalidade que os deputados recebiam para votar a favor de projetos
governistas.

2 Em 1992, denuncias de corrupgao atingiram Fernando Collor de Mello, primeiro presidente eleito democraticamente apés mais de
vinte anos de regime militar, e seus familiares e principais assessores, levando a intensa mobilizagéo de entidades civis em oposigéo
ao Presidente e a instauragdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito pelo Congresso Nacional. O movimento estudantil de jovens
estudantes secundaristas de “caras pintadas” somou-se a outras entidades civis no Movimento pela Etica na Politica. Apds a abertura
do processo de impeachment do Presidente este renunciou, mas o Senado continuou com o processo, tirando-lhe o cargo e tornando-o
inelegivel por oito anos.

® Neste texto, sdo considerados jovens os eleitores brasileiros até 25 anos.



instituicGes democréticas. Trata-se, portanto, espisar, no cenario brasileiro atual — com base
em survey para 2006 -, o envolvimento dos jovems agolitica em geral e, em particular, com o
regime politico democratico, buscando possiveidieagbes para as atitudes e comportamentos
“atuais” em dados para momento anterior do perésoocratico recente (1993).

Trazendo as abordagens de Butler e Stokes (196B¢r ¥1992) e Mishler e Rose (2006)
para o caso brasileiro, entendo que os eventa¥ibiss e politicos da consolidacdo da democracia
influenciam a formacdo dos valores, preferénciaatiides politicas dos jovens brasileiros.
Todavia, esse suposto ndo implica supor tambénmadoglantacdo do regime democratico tenha
um efeito determinante indiferenciado sobre a fgdoados valores e preferéncias politicas dos
individuos. Ademais, embora entenda que os vajfmkgcos e sociais sdo aprendidos primeiro em
casa, na escola, no trabalho e através da midiendipado que se acumula no decorrer da vida
(ALMOND e VERBA, 1963), compreendo também que, oome se relacionam com as
instituicdes democraticas ao longo da vida, osviddbs reafirmam ou substituem os valores e
nocdes aprendidos sobre seu funcionamento (MISHEBROSE, 2001). A ideia aqui é que as
experiéncias dos jovens com as instituicdes impactaformacdo de suas preferéncias politicas,
suas percepc¢des cognitivas e afetivas do regimgcpolSegundo Wildavsky (1987), a vivéncia e
socializagéo dos individuos dentro de determinadsguicfes sociais, politicas e econémicas, elas
préprias fruto de uma escolha da cultura na gussemdividuos se inserem, os ajudam n&ao apenas
a buscar suas preferéncias, mas a “preferir o lggepeeferem”. Ao lado das influéncias de fatores
culturais e das estruturas politicas, tais prete@a8ne experiéncias individuais sdo condicionadas
pelas diferentes clivagens e origens socioecon@ndliagqueles jovens.

O tratamento dos valores e preferéncias politioagalens brasileiros formados no cenario
da democracia brasileira recente € uma questda ainaexplorada pela ciéncia politica brasileira.
Esses “jovens da democracia” sdo fruto de um mamgaiitico distinto do vivenciado por “seus
pais”: vivenciaram apenas 0 regime democratico ranfo(sdo) criados sob outras influéncias
socializadoras, tendo em vista a ampliacdo do acesgscolaridade formal e a crescente
importancia das midias como fonte de informacéa tormacao de seus valores e atitudes politicas
(MISCHE, 1997). Ainda, como mostra, por exemplamgér (2005), esses jovens foram (sé&o) fruto
de um regime que, se politicamente democratico, seronsolidando em meio a intensas crises
econdmica, social, moral e politica e, sendo osrjevnais vulneraveis em seu comportamento, por
estarem em momento de formacédo de preferénciamesyaem uma fase de “moratdria politica”,
para usar a expressao de Muixel (1992) - sdo mavgpeis de mostrarem em seu comportamento
os efeitos dessas crises.

Essa ideia ja aparecera também, por exemplo, ridsesde Miller (1992, 1995) sobre o
declinio da participacdo eleitoral agregada dosd&ds norte-americanos desde os anos 1950.
Segundo esse autor, desde esse momento, a ceiza paite-americana foi marcada por eventos
gue trouxeram tensdo aos anos formativos de seesgaidadaos e disseminaram sentimentos de
cinismo, alienacéo, rejeicdo e apatia com a paliti@cional entre a populacdo em geral e, para 0s
jovens em particular, significaram uma aspera thtgdo a politica. As cicatrizes desses eventos
negativod nos anos formativos das sucessivas coortes deatigaorte-americanos desde fins dos
anos 1950, segundo Miller (1995), explicariam, entéindependéncia eleitoral e as baixas taxas de
participacéo eleitoral daquelas coortes, cujo apicereria no fim dos anos 1980.

Os estudos de Power e Jamison (2005), para a Aariéaitina, e de Moisés (1992, 1995 e
2005), para o caso brasileiro em especifico, aglentros cenarios de implantacdo e consolidacao
do regime politico democrético desde os anos 198@ostram os percalcos e dificuldades
enfrentadas por esses processos. Apesar de fagpesificos aos paises, tém se destacado, nesse
periodo, as crises e instabilidades econdmicasrrapgdo dos governos e o uso instrumental das
instituicbes politicas. Como resposta, sdo perdissee generalizados os indices de desconfianca
dos cidaddos de suas estruturas politicas e, ‘caso das democracias que ainda enfrentam o

4 Alguns exemplos desses eventos, descritos por Miller, séo: nos anos 1960, o assassinato do lider negro Martin Luther King, a Guerra
do Vietna e o assassinato de Robert Kennedy; nos anos 1970, o escandalo do Watergate e as crises econdémicas das administragcdes
Ford e Carter e, nos anos 1980, os escandalos de corrupgdo no governo de Ronald Reagan.



desafio de enraizar a sua justificagdo ético-palitios habitos e nas condutas dos cidadaos, [a
desconfianca] pode evidenciar dificuldades de fumaminento do regime, ao comprometer acdes de
coordenacio, de cooperacio e de solidariedadd’@dERSES, 2005, p.35).

Tendo em vista que a desconfianca das instituidéesocraticas € generalizada entre os
brasileiros, a relacdo de (des)confianga dos jobeasileiros com as instituicdes da democracia e
sua adeséao aos principios do regime democraticendeer compreendidas a luz das tendéncias da
cultura politica do conjunto dos cidad&d3ara Miller (1992, 1995), os eventos politicosaaates
dos anos formativos dos individuos imprimem maerasseus valores e atitudes. Assim, individuos
contemporaneos apresentariam aspectos comuns enabsosacdo e interpretacdo das ideias
politicas de seu tempo, adotando 0os mesmos padhe®mportamento - 0 que caracteriza as
“geracdes politicas”. Para avaliar essa abordatata;se, entdo, de observar se, de fato, no cenari
da implantacéo e consolidacdo da democracia brasité diferencas e se essas séo significativas
entre as preferéncias e os valores politicos d@nfe dos publicos adultos. Alternativamente, isso
significa verificar também se e em que medida dergs politicos dessas coortes de cidadaos
refletem também efeitos do periodo ou de seu “aidovida” (cf. MISHLER e ROSE, 2006;
NORRIS, 2004).

Por outro lado, os estudos de Moisés (1995, 20@5pém tém demonstrado ter havido
mudancas significativas na cultura politica dossitg&os, as quais, juntamente com o cenario de
desconfianga anteriormente relatado, compdem umafae paradoxal”: embora desconfiados, os
cidadaos parecem mais atentos ao processo pditicada vez mais, parecem orientar-se tendo a
democracia como referéncia, aderindo ao seu ideahlerizando seus procedimentos. Esse
paradoxo, que também caracteriza grande parte etasatlacias ocidentais - mesmo aquelas ha
tempos estabelecidas - revela que o apoio pokticwltidimensional, ou seja, que os cidadaos sao
capazes de distinguir entre os principios do regsee desempenho, a comunidade politica, os
atores politicos e as instituicdes democréticass avaliam separadamente (NORRIS, 1999). Esse
paradoxo e descompasso das avaliacdes e do apedmias dimensdes do regime democratico, se
revelam uma crescente tensdo nas opinides dosdodss/ entre os ideais e a realidade, ndo devem
ser tomados como um fendmeno preocupante e desieatidy da democracia. Antes, podem
indicar o crescimento de “cidaddos criticos”, irsfaitos com o desempenho do regime, de suas
autoridades e instituicdes representativas, masqgeeem apenas melhora-lo e reformar seus
mecanismos institucionais, e nao derruba-los.

Dessa forma, se observa ndo uma crise e sim umalefcirmento da democracia enquanto
ideal, mas, por outro lado, a vida das elites guwgies se torna mais dificil. Ainda que esse
panorama de transformacdo da relacdo democratioa @n cidaddos e o Estado diga respeito as
sociedades industriais avancadas, ele pode ajudesvendar o paradoxo apresentado por Moisés
para o cenario brasileiro. Nesse, como ja refeagesar dos percal¢cos da democratizacao politica
desde 1985, ndo se observou a desestabilizacdmdioriamento das instituicdes democréticas; o
desenvolvimento politico recente, ao contrariogparsinalizar que o pais ingressou em um “ciclo
democratico virtuoso”(MOISES, 2005). Essas tramsémdes da cultura politica ndo podem ser
desprezadas e a maior cognicdo e aceitacdo dams regideais do regime democratico parece
resultar do préprio envolvimento cidaddo com o psso politico brasileiro. O suposto por tras
dessa analise da confianca e do apoio instituc@mgie os cidadaos apoiam as instituicdes porque
aprenderam a fazé-lo através de processos de ism@smde seu significado, mas também porque
suas experiéncias concretas, ao longo de suaidadé; os qualificam para avaliar racionalmente o
desempenho daquelas.

Aqui subjaz a ideia da confiangca como resultadoexigeriéncia e aprendizagem. Essa

® Por exemplo, Moisés (1995), analisando dados de opinido publica brasileiros para os primeiros anos do regime democratico pds-
1985, encontra uma menor preferéncia pelo regime democratico entre os jovens do periodo, quando comparados a seus concidadaos
mais velhos, e afirma que, embora a diferenca entre as faixa etarias ndo fosse téo gritante, o menor apego da juventude devia-se,
principalmente, a sua insuficiente experiéncia politica. Esta discussdo esta sendo trabalhada em meu estudo de doutorado “Os jovens
da democracia: estudo dos valores politicos e democréaticos das coortes da juventude brasileira do periodo p6s-1985” em andamento,
desenvolvido no Programa de Pés-Graduacdo em Ciéncia Politica da Unicamp, sob a orientagéo da profa. Dra. Rachel Meneguello e
com o auxilio financeiro da Fundacéo de Amparo a Pesquisa do estado de S&do Paulo (Processo FAPESP n°06/61752-6).



também é a abordagem de Mishler e Rose (1996, 19®R, 2001 e 2002), quando tratam da
confianca nas instituicbes representativas nassndeanocracias da Europa Central e do Leste.
Esses autores formulam o “modelo de aprendizageavést da vida”, no qual a confianca é
entendida como utilidade esperada do desempenistagaio das instituicbes politicas, mas nao
negam a importancia das influéncias culturais dagira socializacao para a formacao daquela. As
predisposicoes iniciais para confiar ou descordi@s instituicbes podem ser subsequentemente
reforcadas ou revisadas, dependendo da extens@uataas licdes iniciais sao desafiadas ou
confirmadas pelas experiéncias adultas, que capaais individuos a avaliarem o desempenho
daquelas. Assim, se as influéncias da socializgy@oéaria e as avaliagbes do desempenho
institucional conflitam, essas ultimas, mais présnmlos atores, prevalecerdo sobre as influéncias
das normas culturais aprendidas. O nivel correateothfianca politica seria, portanto, uma soma
balanceada das experiéncias individuais na vidiigaol produto da confianca passada modificada
pelas experiéncias de desempenho institucional reegstes. Assim, ainda que o0 peso maior para a
origem da confianca politica seja dado pelas ay@ds do desempenho institucional, elas séo
moldadas pelos valores e prioridades individuaitS(MLER e ROSE, 2001).

Em outro momento, Mishler e Rose (1999) afirmam quepoio aos novos regimes pos-
comunistas, sobretudo entre os cidaddos mais vehasatil e relativo, modificando-se conforme
os cidadaos adquirem experiéncia com a democKaoiao os cidadaos foram socializados em uma
ordem politica diferente, no curto prazo, o novgime beneficia-se de um grau de aceitacdo
popular resultante da rejeicdo ao regime politittga; no longo prazo, no entanto, o apoio a nova
democracia serd baseado nas experiéncias maismumrneas, no desempenho politico e
econdbmico do novo regime, algo semelhante ao iddigaela abordagem que aponta para o
crescimento dos “cidadaos criticos” nas democrastabelecidas.

Tendo em vista que os jovens tratados por essdoestuenciaram apenas a democracia,
pesquiso, entdo, os possiveis efeitos da implamtagéonsolidacdo desse regime no Brasil sobre
seu envolvimento politico e sobre a formacéo ds salores democraticos no inicio de suas vidas
cidadas, destacando, sobretudo, as coortes desjoeesno de 2006 - para isso, a principal pesquisa
serd o survey nacional"desconfianca das instituicbes democratiGa®ara esse momento, sdo
analisados o envolvimento politico dos jovens be@es diante do cenario de crise ética e moral do
legislativo brasileiro tornada publica em 2005 ravegno Lula e do cenario eleitoral de 2006.
Eventos politicos anteriores da implantagéo foreategime democratico brasileiro também foram
marcando a formacdo dos valores e preferénciadicpslidos sucessivos grupos de jovens
ingressantes no eleitorado brasileiro no periodmodeatico recente. Dentre esses, destaco a
primeira eleicdo direta para Presidente da Remildim 1989; o cenario denpeachmentdo
primeiro presidente eleito democraticamente, Fetma@ollor de Mello; o Plano Real e a
estabilizacdo da moeda brasileira e a primeirgabede Lula para a Presidéncia da Republica em
2002, eleicao que sinaliza a alternancia no poder.

O estudo das coortes de jovens brasileiras pramogarvar como a cultura politica desse
grupo reflete os efeitos do fato de sua socialzggdlitica inicial ter sido feita sob distintos
momentos da consolidacéo institucional do regimmaaibeatico brasileiro recente. O fato de essas
coortes de cidadaos so terem a experiéncia potiticeegime democratico implica em diferentes
valores e atitudes politicas, como por exempl@rdiftes expectativas e adesédo a democracia (em
comparacao as coortes que viveram também, pelo spencegime militar)? Para tratar dessas
guestdes, aléem do survey de 2006 supramencionddoacui utilizados dados provenientes de
survey nacional para 1998e modo a: 1.comparar os valores dos jovens asatates de idade

® Para informacdes do survey, ver nota 7 (abaixo).

" Os dois surveys aqui utilizados sdo descritos a seguir: 1.”Avaliagdo Itamar Franco” — pesquisa por amostragem realizada com
eleitores brasileiros em marco de 1993 pelos Institutos CEDEC/Datafolha, com amostra de 2499 eleitores. 2."A desconfianca dos
cidaddos das instituicdbes democraticas” — pesquisa por amostragem realizada dom eleitores brasileiros em junho de 2006 pelos
Departamentos de Ciéncia Politca da USP e da Unicamp, com amostra de 2004 eleitores; este survey foi coordenado pelos
professores doutores José Alvaro Moisés (DCP/USP) e Rachel Meneguello (DCP/Unicamp) e teve o apoio financeiro da Fundacéo de
Amparo a Pesquisa do estado de Sao Paulo (Processo FAPESP n°07952-8/04.



mais velhas nos dois momentos do regime democrgti@3 e 2006); 2.comparar os valores dos
jovens formados pelos eventos democraticos de 4993laqueles formados em 2006 e 3.observar
os valores das coortes de jovens formadas em 1893086, ou seja, em um momento de maior
experiéncia politica em seu ciclo de vida (tambémpmarando-se as demais coortes de idade)..
Antes de tratar dos dados dos surveys, na prox@gaos apresento brevemente a abordagem
tedrica aqui utilizada para analisar o envolvimentmmportamento politicos dos grupos de jovens
brasileiros do periodo democrético recente. Aatrdh adesdo democratica dos individuos e de
seus processos formativos através da socializagéxperiéncia politicas dos individuos, tenho
como ponto de partida os estudos de Mishler e Robee a construcéo e a trajetoria do apoio
politico nos paises pds-comunistas. Tendo em ass&xperiéncias democraticas recentes no pais e
naquela regido e 0s processos geracionais assecedexperiéncia politica envolvidos na
construcdo do apoio, as analises de Mishler e R@sdmportantes matrizes tedricas ao presente
estudo dos valores politicos dos jovens na coregiiol da democracia brasileira do pés-$985

2. Preferéncia por regimes politicos: experiéncia iitgtional guiada pelos valores aprendidos

Para compreender a adesdo a democracia nos passesmunistas, Mishler e Rose tratam
0 apoio como resultante da experiéncia politica aalemocracia, sem com isso negar a influéncia
da primeira socializacdo dos individios

No seu conjunto de estudos para aqueles paiseH{¥F e ROSE, 1996, 1997, 1999,
2001, 2002, 20089, todos baseados no“New Democracies Barometedptizes tratam da adeso
a democracia, da confianca e do apoio politicowaas democracias através de medidas realistas e
ndo por concepcgdes ideais do regime democratindotem vista que a maior parte dos cidadaos
foi socializada em um regime politico diferentea sadeséo e avaliagdo do funcionamento do
regime democratico, pelo menos nos anos iniciamuideémplantacéo, serdo volateis e comparativas
a suas experiéncias politicas prévias. Dai a nideeles de avaliar os valores politicos desses
publicos por critérios determinados (com base ems swperiéncias politicas concretas)

Com base em dados para os anos de 1991 a 1998eiMesRose (1999) exploram se e em
gue extensdo as fontes de apoio aos regimes pasgias e suas instituicdes mudaram através do
tempo, conforme os cidadaos adquiriram maior e&pera com esses regimes. Como os cidadaos,
sobretudo das coortes mais velhas, viveram, ao snelms regimes distintos, eles sabem que a
democracia é apenas uma dentre varias alterngivesiveis. E por isso que seu apoio a ela é
relativo, concedido a luz das alternativas plausiee portanto, historicamente condicionado. Os
dados analisados no artigo de 1999, corroboranimles anteriores (MISHLER e ROSE, 1996;
1997), mostraram que, embora, em termos absolatappio inicial (em 1991) aos regimes pos-
comunistas tenha se esbocado superficial e prowjséle era relativamente maior do que as
avaliacdes retrospectivas do antigo regime comani3s$ resultados adicionais para os quatro anos
seguintes mostraram flutuacées anuais no apoionawss regimes, mas, no nivel agregado,

8 Ao dizer isso, ndo ignoro as diferencas significativas que existem entre os processos de democratizacdo dos paises da Europa
Central e do Leste, por um lado, resultantes de uma transformacao abrupta com a queda do comunismo e a lenta e pactuada transi¢éo
brasileira, de outro (Cf. Linz e Stepan, 1999).

° A filiacdo dos autores & abordagem de Seligson sobre a relagéo entre cultura politica e estrutura politica é clara: para este autor, a
construgdo das instituicdes democraticas e a vivéncia nelas é o que explica a adeséo a esse regime e ndo o contrario - como propdem
Almond e Verba (1963), cujo principal seguidor é Inglehart (1988). Esse debate ndo é tratado aqui por questdo de espaco, para seu
aprofundamento, ver Inglehart (op.cit), Muller e Seligson (1994) e Seligson (2002). Em seus estudos, Mishler e Rose formulam os
“modelo de aprendizagem através da vida” no qual as primeiras atitudes politicas sdo continuamente atualizadas e ajustadas conforme
as crengas iniciais sdo contrapostas ou reforcadas pelas Ultimas experiéncias. Esse modelo deixa aberta a questéo sobre se a politica,
a economia ou a estrutura social influencia mais o apoio ao regime ou se suas influéncias véo em direcdes opostas.

1 Ao resgatar as principais conclusdes de Mishler e Rose, cabe ressalvar que ndo tenho a pretensdo de esgotar as questdes por eles
tratadas, e sim de tdo somente trazer aqui algumas questdes que norteiam o presente estudo sobre a construcao.

1 A preocupacdo com o uso de medidas realistas de democracia nos surveys aplicados aos cidaddos dos novos regimes
democréticos, vale dizer, a utilizagdo de perguntas que pedem aos individuos para avaliarem o regime politico corrente e para
compararem com regimes alternativos por eles experimentados, e as dimensdes analiticas envolvidas nesse tipo de andlise foram
também desenvolvidas por Rose (2002).



significaram que a razdo desse apoio, comparagairampal regime alternativo, foi incrementada
no periodo. Ao mesmo tempo, ainda que, em 199&jtages publicas em relacdo ao antigo regime
tenham se mostrado menos negativas do que em 199btiemismo econdmico também tenha
declinado, de acordo com Mishler e Rose (1999)jahautro elemento dindmico subjacente ao
apoio politico que devia ser considerado, qual: smaforme os cidadaos adquiriam(em) maior
experiéncia com o novo regime, os caminhos nosalas o avaliavam(am) e pensavam(am) sao
provaveis de mudar, o que tem importantes conse@gpara o apoio politico aos novos regimes.
O suposto dos autores para esse momento foi quelomgo prazo, experiéncias mais
contemporaneas e avaliacdes do desempenho econ@patiiico dos novos regimes deveriam ter
mais forte impacto sobre os niveis de apoio polities cidaddos do que o legado do comunismo.

Os resultados confirmaram o suposto dos autoresavatiagcbes dos desempenhos
econdmico e politico contemporaneos tiveram impbetaefeitos sobre o apoio aos novos regimes
com o passar do tempo, 0 que se mostrou de modcialspom o impacto da avaliacdo dos niveis
de liberdade. Mishler e Rose concluiram que o apolédico aos novos regimes foi mudando no
tempo, em resposta as mudancas nos planos e irmpkctmas fontes subjacentes.

Em seguida, Mishler e Rose (2001) testaram as aggend culturalistas e institucionais para
explicar as origens da confianca politica nos gafs&s-comunistas, dessa vez com dados para
janeiro e maio de 1998. Empregando o “modelo derafizagem através da vida”, os autores
esmiucaram as explicacées do apoio para cada umeelda abordagens tedritasDado que
ambas compartilham a pressuposicao fundamental@eagonfianca € ligada em algum nivel a
experiéncia, elas foram articuladas para testaalidade e o impacto das micro e macroteorias
institucionais na explicacao da origem do apoidtigol

Os baixos niveis de confianca positiva encontrgdma as novas instituicbes democraticas
nos paises pos-comunistas em 1998 mostraram-sisteniss tanto com as teorias culturais como
com as institucionais, embora por razées distifita®s resultados encontrados contrariaram,
porém, as hipéteses das duas macroaborddgeRer outro lado, para avaliar o peso das
microteorias, o teste incluiu cinco varidveis deializacdo politica (idade, educacdo, tamanho da
cidade, frequéncia a igreja) e cinco medidas degpefio do desempenho politico (indice agregado
de corrupcao politica e percepcdes da liberdadsopkgustica do governo, corrupgéo politica e
responsividade do governo a influéncia dos cidgdads variaveis econdmicas incluiram
avaliacbes sociotropicas e egocéntricas das caesligGondmicas correntes e futuras e dois
indicadores de circunstancia econdmica individtehda e desemprego). Os resultados mostraram
gue as avaliagbes do desempenho econémico e pdbtiam substancialmente mais importantes
do que outras experiéncias de socializacdo e gdesempenho institucional real para moldar a
confianca dos cidadaos nas instituicdes politi@ssresultados indicaram ainda que o modo como
os cidadaos avaliavam individualmente o desempelasoinstituicdes tinha efeitos substanciais
sobre a confianca politica. Assim, ainda que o peamr para a formacdo da confianca politica
fosse dado pelas avaliagcbes do desempenho instialciessas eram moldadas pelos valores e
prioridades dos individuos. Apesar disso, Mishl&ose ndo negaram que a socializacdo politica
inicial e as experiéncias passadas tivessem algyrmacdto sobre a formacdo daquele apoio entre
individuos socializados em regimes politicos dissrdo regime corrente. As questdes criticas que
ficavam, segundo esses autores, eram quando,@aaeas cidadados aprendiam(em) a responder e

2 Mishler e Rose (2001) apresentam os pressupostos e hipéteses sobre o apoio politico tanto das micro como das macroabordagens
culturalistas, de um lado, e institucionais, de outro. Essas questdes ndo sao tratadas aqui em razao do espaco.

13%As teorias culturais baseiam essa previsdo sobre o legado da desconfianga dos tempos comunistas combinado com as seculares
culturas de autoritarismo que caracterizam muitos paises na regido. As teorias institucionais preveem baixos niveis de confianga inicial
por causa do desempenho deficitario que instituicbes ndo testadas s&@o provaveis de enfrentar conforme elas tentam confrontar
problemas intrataveis com solugdes néo provadas” (MISHLER e ROSE, 2001, p.13, “traduc&o” minha).

 Embora as diferencas na confianga entre os paises tenham se mostrado grandes tanto em termos absolutos como relativos, as
variag6es na confianga institucional dentro dos paises foram consistentemente muito maiores. Os resultados também sugeriram que
havia pouca evidéncia de que os cidaddos nas sociedades pos-comunistas tivessem sido socializados em uma cultura nacional
globalizante desconfiada. Também n&o houve evidéncia substancial de que os cidaddos de um mesmo pais respondessem
uniformemente ao desempenho agregado do governo, econémico ou politico.



apoiar a um regime radicalmente diferente dagueleqae foram anteriormente governados e
educados. A ruptura entre regimes cria uma dissmmacognitiva nos individuos, que séao
desafiados pelos novos regimes e experiénciapeereterem o apoio polititd

O estudo de Mishler e Rose (2006) para a cultura politica pés-soviética aprofundou a
compreensdo do papel do continuo aprendizado politico dos cidaddos, reforcando a importancia
da abordagem institucional na formacado (também continua) dos valores politicos individuais. O
debate sobre o aprendizado politico causado pettamga de regimes abre a oportunidade para
tratar da natureza e extensdo das similaridadeterenbas geracionais tanto no inicio do novo
regime como através do tempo, dos efeitos do eewieflento e dos efeitos das mais recentes
experiéncias politicas em moldar e adaptar atitudeisis no comportamento politico corrente.

Com base em dados do “New Russia Barometer” pagargade 1992 e janeiro de 2005, os
autores avaliaram os impactos da geracao, idaelmgotsobre a evolucédo das atitudes politicas na
Russia, reexaminando o0 peso explicativo das teandisirais e institucionais. Resumindo as
diferencas das duas teorias com relacédo aos poetsgpeferentes aos efeitos geracionais sobre as
atitudes politicas, as abordagens culturais preddiéerencas substanciais nas atitudes politicas da
geracdes, as quais mudam pouco com o tempo; adaglems institucionais predizem a existéncia
de pouca, se alguma, diferenca geracional sobegitasles politicas, mas substanciais mudancas
nas atitudes ao longo do tempo, que, ou sdo as asesnaves das geracdoes ou variam com o “ciclo
de vida”. As duas teorias, nao totalmente antag8nidoram integradas no “modelo de
aprendizagem através da vida” para testar a egiatéte diferencas geracionais nas atitudes
politicas e medir mudancas nessas através do tednpoposto era que as atitudes politicas adultas
refletiam(em) uma combinacédo de efeitos geraciomals “ciclo de vida”, além de outros efeitos
geneéricos.

Com base em teorias de socializac&o politica, mgieam que os individuos adquirem suas
orientacdes politicas basicas por volta do fim diaslescéncia (EASTON e DENNIS, 19689tado
por MISHLER e ROSE, 2006), os autores definiram a idddel5 anos como um marco no
processo da primeira socializacao politica, defiaias geragdes russas em termos das experiéncias
histéricas que os cidad&dos tinham vivido nessaefla®s autores compararam o apoio a Varios
objetos politicos (orgulho nacional, apoio ao regromunista, apoio aos principios democraticos e
participacéo eleitoral) no periodo pos-comunistaeeindividuos das diferentes geracoes.

Apesar de constatadas diferencas comportamenrdgditsi@inais entre as geracoes russas, seu
significado foi de dificil interpretacdo, pois agtedencas mostraram-se uniformes - tanto crescente
como decrescente — e consistentes com a “idadeigea#f. Na auséncia de informagao adicional,
nao era possivel dizer se aquelas distingdesiasfiatfeitos do “ciclo de vida”, da socializacdo em
periodos historicos distintos ou da influéncia dedlanca macrossocietal ao longo do tempo. Mais
do que isso, o exame dessas diferencas brutasasngeracdes nao dizia nada sobre o aprendizado
institucional, em especifico se diferentes gerag¢égigondiam(em) do mesmo modo a experiéncias
politicas similares ao longo do tempo. Para sepmses padroes, 0s autores observaram a evolugao
dessas atitudes politicas ao longo do tempo.

O conjunto de resultados indicou a consisténciarsigiéncia dos efeitos geracionais sobre
as atitudes politicas na Russia, mas, ao mesmataeyelou que as similaridades no aprendizado
institucional com a nova experiéncia politica ertsegeracdes eram maiores do que as diferencas
entre elas. Apesar desses achados, faltava aisgander quais eram as causas: das diferengas
geracionais (se a socializacdo em épocas histodistisitas, se mudanca macrossocietal ou a
combinagdo das duas), por um lado, e do aprendizestucional que atravessava todas as
geracdes ao longo do tempo, por outro. Mishler seR@006) criaram, entdo, um novo modelo

!5 Essas questdes nortearam a analise de Mishler e Rose (2002), que retoma os dados para sete paises da Europa Central e do Leste
(Bulgéria, Republica Tcheca, Hungria, Polénia, Roménia, Eslovaquia e Eslovénia) entre 1991 e 1998 e os comparam com 0 apoio
politico na Russia, Belarus e Ucrania entre 1992 e 1998 (esses baseados no “New Russia Barometer”), para testar de modo
comparado em realidades distintas a importancia relativa das influéncias da primeira socializa¢éo, do legado do passado comunista e
dos desempenhos econdmico e politico dos novos regimes sobre os niveis de apoio politico nos paises pos-comunistas.

'8 para a definicao das geracdes politicas russas, ver Mishler e Rose (2006, p.10-13).



analitico, visando predizer o apoio dos cidaddosegome comunista e ao regime corrente com
base na “geracdo”, “idade” e “tempo”. Os resultadmdicaram a importancia das diferencas
geracionais no apoio ao regime, mas sugeriram gjgeefeitos eram continuos e homogéneos.
Ainda, as diferencas geracionais mostraram o nogie éfeito sobre o apoio ao regime comunista.
Com relacdo ao apoio ao novo regime, o impactecedgo foi muito maior e o Unico positivo. De
outro lado, as variaveis de aprendizado institiadioevelaram efeitos substanciais sobre o apoio ao
regime comunista e ainda maiores sobre o apoi@g@me russo corrente. Ademais, trés variaveis
de desempenho (desempenho econémico, corrupcaebmrce aprovacao presidencial) tiveram
importantes interacbes com o tempo, sugerindo gpeocesso de aprendizado institucional era
mais dinamico do que a socializacéo cultdral

Finalizando, Mishler e Rose (2006) afirmaram qu@b@a o conjunto de resultados
apontasse para uma maior importancia da aprendizagstitucional, os efeitos culturais nao
podiam ser desprezados, dada a persisténcia diesefigjnificativos da geracéo, embora diminuidos
em tamanho. Esses efeitos dominavam, porém, asglegitcom relacdo ao regime comunista,
enguanto as avaliagbes do desempenho instituaicgar@lavam as atitudes para com o regime russo
corrente. Ao mesmo tempo, um forte efeito do termpareceu de modo independente tanto sobre
as atitudes relacionadas ao regime comunista carhee 0 regime corrente, significando que
“...havia uma forte e substancial mudanca no apgso ao regime que € independente tanto da
socializagdo cultural como da aprendizagem instinat’(MISHLER e ROSE, 2006, p.33,
“traducdo” minha). Esses achados mostravam que teapoio como sua aprendizagem eram (sao),
de fato, complexos e multifacetados.

Neste texto, como ja mencionado, acompanho essdajem. Entendo que, de um lado, a
experiéncia politica dos individuos com as ingtiies representativas - positiva ou negativa - ajuda
a avaliar e formar opinides sobre as mesmas, assimo influencia seu envolvimento politico. De
outro lado, hd o pressuposto de que a avaliacdoogqumdividuos fazem das instituicdes €&
influenciada por seus valores e interesses. No dasgovens brasileiros, entdo, pode-se dizer que
suas preferéncias politicas refletem sua formagioontexto da implantacdo e consolidacdo das
instituicbes democréaticas, suas crises e avangogamente com a crescente disseminacao de uma
cultura politica cada vez mais orientada peloscfpins democraticos, embora critica de seu
funcionamentt’.

Busco aqui, verificar, com base na observacgéo dmses politicos por coortes de idade em
dois momentos do periodo democratico recente (206), os impactos das experiéncias
politicas da implantagéo e consolidagdo da demiacracente no Brasil sobre as distintas coortes
de cidaddos brasileiros. Os valores politicos dess@rtes podem diferir ndo somente pelos
diferentes tempos no “ciclo de vida politico”, masmbém pelo fato de que as coortes mais velhas
vivenciaram também, pelo menos, o regime militasds diferentes experiéncias formativas das
sucessivas coortes de idade abrem a oportunidadxperar se seus valores politicos refletem
efeitos dos eventos institucionais do periodo,afas formativos (geracionais) ou do ciclo de vida
politico.

Antes de tratar dos dados, traco, na proxima segibe texto, 0s principais eventos
politizadores da democratizagéo brasileira no perfms-1985 de modo a contextualizar o cenario
em que as coortes de jovens aqui abordadas (ekei@e 25 anos) tiveram suas primeiras
aquisicbes politicds e ingressaram no eleitorado. Trata-se, ao mesmpotedo cenario que,

7 Outro resultado apoiativo da abordagem institucional foi que, com o passar do tempo, a variavel “aprovagéao do presidente” passou a
ter menos efeito sobre o apoio politico do que aquelas referentes a avaliagdo dos desempenhos econémico e politico do novo regime,
0 que poderia ser tomado como uma forma de aprendizagem sobre as instituicdes politicas.

'8 Os valores politicos desses jovens sdo influenciados ainda por suas caracteristicas socioeconémicas e demograficas individuais.
Dentre essas Ultimas, destaca-se o “momento” que vivem em seu ciclo de vida politico - que implica em uma leitura especifica da
realidade em que vivem, especificidade essa que ndo traduz apenas um critério biolégico, mas associa-se ao fato de que,
culturalmente, na era moderna, é nesse periodo que o individuo entra na vida publica e confronta as visdes até entdo recebidas sobre
a mesma (cf. Mannheim, 1968).

19 Nessa definicao, como ja fizeram Mishler e Rose (2006), sigo a abordagem de Easton e Dennis (1967, 1969), que pontuam a idade
de 15 anos como marco das primeiras aquisigdes politicas dos individuos. Note-se que, como, no Brasil, os individuos com idades
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grosso modo, repolitizou os cidadaos das coortedadke mais velhas, dada a experiéncia recente
do pais com a ditadura militar (1964-1985).

3. Eventos politico- institucionais da democratizacl@sileira no periodo p6s-1985

1984—- mobilizacdo popular em defesa das eleicbesdanesiais, a campanha das “Diretas J&”;

1985- eleicdo indireta de Tancredo Neves pelo ColEtgdoral a presidéncia da Republica;
posse de José Sarney ao cargo de presidente daliRepprimeiro presidente civil apds vinte
e um anos de regime militar, que assumiu a presi@@&@om a morte de Tancredo Neves;

1988- promulgacao da Constituicdo de 1988, conhecido@ Constituicdo Cidada pela implantacéo
e restauracdo de importantes direitos;

1989 — primeira elei¢éo direta para presidente da Remibpos o regime militar com eleicdo de
Fernando Collor de Mello;

1990- posse de Fernando Collor de Mello ao cargo ésigente da Republica;

1992 — denuncias de corrupg¢do envolvendo assessore®dido presidente Fernando Collor de
Mello, crescimento do “Movimento pela Etica na Bcdi’ por entidades civis e movimentos
de jovens nas ruas das principais capitais bremsldi‘Caras Pintadas”) exigem a saida do
presidente e, por fim, o0 Congresso nacional vaiaipgeachment do presidente;

1994— implantacdo do Plano Real, controle da inflag&stabilizacdo da moeda brasileira;
eleicdo de Fernando Henrique Cardoso a presidélacRepublica sob o impacto do Plano
Real;

1998 — reeleicdo de Fernando Henrique a presidénci&efaiblica sob o impacto da avaliagdo
prospectiva da melhora global do pais, do fim dlagho e do aumento relativo do poder de
compra;

2002- eleicao de Luiz Incio Lula da Silva a presid@&mia Republica: voto motivado sobretudo pela
forte identidade de Lula com o eleitorado brasilekfleicdo concretiza a possibilidade real de
alternéncia no poder, marco na consolidacédo dtiip§es democraticas brasileiras;

2005 — eclosao da “crise do mensaldao”: crise moralgpaehtar quando denuncias de corrupgéo
atingiram parte do congresso, comecando pelos nosndor PT, partido de Lula;

2006 — reeleicdo de Lula a presidéncia da RepuUblicdotezomo vetores principais hovamente a

adesdo politica e o desempenho econémico, sobreuaato a queda na desigualdade de
distribuicdo de renda.

A eleicao presidencial de 1989 é o marco inicaial da democracia brasileira recente e
aqui tomada como o primeiro evento politizador dasrtes de jovens aqui estudadas. Para fim
analitico comparativo deste texto, a eleicdo de22@0primeira que elegeu Luiz Inacio Lula da
Silva a Presidéncia da Republica, é aqui tomadaoconoutro principal evento politizador do
periodo democratico brasileiro recente, dada a limab&o do eleitorado que provocou e devido a
concretizacao do principio democrético de alterizdanc poder. Sendo assim, 0s surveys nacionais
de 1993 e 2006 foram selecionados para a presealiseaposto que eles podem refletir possiveis
efeitos daqueles dois momentos selecionados — #98002 - sobre a formagédo dos valores
politicos de seus grupos de jovens. Ainda, as [Esgjpara 1993 e 2006 foram realizadas com o
distanciamento temporal necessario dos dois evepthitizadores da democracia brasileira
mencionados e de seus desdobraméhtos

Dado que, na presente analise, a preocupacaalcérmxplicar o envolvimento politico dos
jovens brasileiros na consolidacdo da democracasilbira, ndo sigo a ordem temporal da
construcdo desta na andlise ora realizada, e simego apresentando os dados para 2006 -

entre 16 e 17 anos podem aderir ao voto facultativo, ao ingressarem no eleitorado, esses individuos estédo ainda no auge do processo
da “morat6ria politica” descrita por Miixell (1992).

% Ademais, em comum, os dois eventos, as eleicdes de 1989 e a de 2002, foram seguidas por crises ética e moral envolvendo, mais
ou menos diretamente, 0s respectivos governos federais eleitos e as pesquisas para 1993 3 2006, ao sucederem essas crises, podem
também captar os efeitos dessas. Finalmente, os surveys tém perguntas repetidas, inclusive em suas categorias de resposta,
permitindo a comparacéo estrita dos dados ao longo do tempo.



tracando os valores dos jovens desse momento empacagdo aos das coortes mais velhas - e, em
seguida (secédo 3.2), apresento os dados para 1PA@eiro também comparando os valores e
atitudes politicos dos jovens aos das coortes vedtigs para este ano e, em seguida, projetando, de
modo aproximado, os valores e atitudes daquelagesotsreze anos depois -nos dados para 2006
(secéo 4).

3.1-Envolvimento politico democréatico em 2006

Para completar o quadro, esbo¢cado na se¢do 3gwdwdos politizadores da democracia
brasileira, cabe ainda apresentar as coortes dee iddlizada%' e delinear os principais eventos
politicos associados aos seus anos formativostizdsa da abordagem geracional, como alternativa
ou associada a perspectiva institucional. Nagussadagem, os eventos impactariam as coortes em
sua vida posterior e, mesmo com 0 passar do teslg®apresentariam 0s mesmos comportamentos
adquiridos em seus anos formativos:

Coortes para 2006
s 16 e 17 anasascidos entre os anos de 1989 e 1990, os individesse grupo nasceram juntamente
com o marco do periodo democréatico recente, a panedeicdo direta para a presidéncia da
republica apos a ditadura militar; e ingressaranelatorado no final do primeiro mandato de Luiz
Inacio Lula da Silva (voto facultativo em 2005 e 2806) e 0 evento marcante de sua politizacéo é
o primeiro governo Lula e a crise ética e morapader legislativo deflagrada nesse governo (2005).

+ 18 a 25 anosnascidos no periodo entre 1981 e 1988, duranwvestos da transicdo do regime
militar para a democracia - rearticulacdo das fongaliticas com a anistia e reforma partidaria,
campanha por eleicbes presidenciais diretas e suata eleicdo pelo Colégio Eleitoral do
presidente Tancredo Neves, sua morte e posse él&dasey na Presidéncia da Republica (ligado a
antiga ARENA), recess@o e pacotes econdmicos, ifidp8b de 1988 — esses jovens foram
integrados ao eleitorado brasileiro pelo menosetursda metade do primeiro governo do entéo
presidente Fernando Henrique Cardoso, entre os @nd®©97 e 2004 (os mais novos por voto
facultativo). Desse modo, apesar de o cenério dle @émeiros anos de vida ser bastante negativo,
sua politizacdo se realizou no cenario da estab#ia da moeda brasileira com o Plano Real. O
marco comum desse grupo de jovens enquanto ekeéameexperiéncia do primeiro governo Lula.

« 26 a 34 anasesse grupo de pessoas nasceu entre os anos 2ee 19980 — no contexto da
“distenséo” e “abertura” do regime militar brasite+ e votou pela primeira vez entre 1989 e 1996
(votos facultativos) — grupo que entra formalmamdevida politica no (e apés o) marco formal da
implantacdo da democracia recente, qual seja,igéelelireta para presidente em 1989. Os mais
velhos desse grupo séo politizados no governo $aacempanhando, sobretudo a constituinte e a
promulgacéo da Constituicdo em 1988, e ingressaeteitorado na campanha presidencial de 1989,
a eleicdo e posse do presidente Fernando Colldial®, a crise ética e moral que marcou seu
governo e a campanha por seyeachmentOs mais novos do grupo sao politizados sob odtopa
do primeiro governo de Fernando Henrique CardosoRldno Real e da estabilizagdo da moeda
brasileira; esse é, alias, 0 marco comum na forondg8 valores politicos desse grupo de cidadaos.

% 35 a 44 anosnascidos entre 1962 e 1971 - implantacdo e aogeegime militar brasileiro, os
individuos desse grupo ingressam no eleitorade exstranos de 1980 e 1989 (votos obrigatorios).
Os anos de suas primeiras aquisi¢cdes politicaspartdmm o0s sucessivos eventos finais da transicao
do regime militar & democracia, tais como a anstidtica, a reforma partidaria, a campanha pelas
eleicBes presidenciais diretas em 1984 e sua demotleicdo de Tancredo Neves pelo Colégio e
posse de Sarney como presidente do pais e a aonistitA experiéncia politica do governo Sarney e
a eleicdo presidencial de 1989 é o denominador oodauinsercdo desse grupo no eleitorado.

2L O recorte temporal das coortes fez parte da decisdo metodolégica do presente estudo. Embora arbitrario, tal recorte procurou reunir
em cada coorte individuos com experiéncia politicas formativas mais ou menos homogéneas, ou seja, dividir os grupos de idade
conforme grandes eventos politico-institucionais brasileiros marcantes de seu ingresso na vida politica.

10



+ 45 a 59 anosnhascidos entre 1947 e 1961 — periodo democrptisesegunda guerra mundial - os
mais velhos tiveram suas primeiras aquisicOesigadinos eventos que antecederam o golpe militar
— governo Jango, tido como comunista — enquantmals novos sao politizados entre o auge e a
abertura do regime militar. Eles ingressam noaiaito entre 1965 e 1979 e os impactos da politica
distensionista e de abertura daquele regime saadimsnaqui como os marcos formativos comuns
desse grupo.

+ 60 anos ou maisnascidos no maximo em 1946, os individuos desgmogoram politizados sob os
eventos do periodo democrético pos-guerra (por piera primeira tentativa de golpe militar nas
eleicBes presidenciais de 1956 apoés o suicidiorésigente Vargas, governo JK, eleicdo de Janio
Quadros para presidéncia, que governa por setesrags@uncia e a pressao para que Jango (vice de
Janio) ndo assumisse, pois era tido como comunissags individuos ingressaram formalmente no
eleitorado no méaximo em 1964, juntamente com aardo regime militar.

3.1.1. Apresentacédo dos resultados para 2006

As gquestBes selecionadas para esta analise foraemedse por politica; frequéncia de
engajamento em discussdes politicas; adesdo voluata voto, preferéncia por regimes politicos,
opinido sobe os partidos politicos (“indispensaeidemocracia?”) e confianga nas instituicdes
democraticas (governo federal, congresso nacigratjdos politicos, poder judiciario, forcas
armadas e policia).

Embora seja quase um senso comum no Brasil quevesg sao alienados da vida politica,
trata-se de situacao que diz respeito ao conjurgdicasileiros: pelo menos % deles, independente
da coorte de idade, sao “pouco” ou “nada” inter@asa@m politica (Tabela 1).

Tabela 1
Interesse por politica por Coortes de Idade (%)

16- 17 18 a 25 26a34 35a44 45 a 5P 60 oli +Total linha
Muito 3,7 4,7 5,5 4,9 4,9 4,5 4,9
Interessado 18,5 211 14,0 15,9 14,6 16,2 16,4
Pouco 44.4 47,4 48,0 44,9 48,0 40,4 46,1
Nada 33,3 26,8 32,5 34,4 32,5 38,9 32,6
Total coluna | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quando perguntados sobre a frequéncia com queersam sobre politica com amigos
(Tabela 2), essa €, em todas as coortes, bastinte dm todas as coortes de idade, ndo havendo
um padrdo definido entre esse hébito e a coortelatke: embora pelo menos 70% “nunca” ou
“quase nunca” conversem sobre politica e o grupis jpgem (entre “16 e 17 anos”) seja o que
menos tem essa atitude, é o grupo seguinte, ouagpjale com entre “18 a 25 anos” o que “mais”
discute politica (pouco mais de 30% conversam meloos “de vez em quando” sobre politica).

Com relagdo a adesédo voluntéria ao voto (TabelaeB)eiro indicador de envolvimento
politico aqui utilizado, os brasileiros mostraraenbsstante divididos. Apenas as duas coortes mais
velhas revelaram tendéncias mais claras (e opost@s¢les com entre “45 e 59 anos”, formados
politicamente entre o0 auge e a abertura do regiiti@mnao votariam (57,2%); aqueles com “mais
de 60 anos” que, por sua vez, foram formados palfitente no periodo democrético pos-guerra,
votariam em sua maioria (59,5%)

% para os quatro grupos mais jovens, ha uma divisdo nas opinides, ora favoravel, ora contra o voto facultativo. Apenas uma pequena
maioria do grupo entre 26 e 34 anos, formada politicamente no governo Fernando Henrique, votaria (52%).
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Tabela 2
Frequéncia com que conversa sobre politica por @sode |dade (%)

16- 17 18a 25 26 a 34 35a44 45 a H9 60 op + otal Tinha
Muito frequentemente 1,2 5,7 5,8 4.9 3,5 4,9 4,8
Frequentemente 19,8 25,6 22,7 24,8 20,2 22,1 23,0
Quase nunca 34,6 43,2 43,4 39,8 45,6 37,8 42,0
Nunca 44,4 25,6 28,2 30,6 30,6 35,2 30,3
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,( 100,0
Tabela 3

“Se 0 voto nado fosse obrigatorio, vocé votaria padximas elei¢cbes?”
por Coortes de Idade (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a 59 60 ol +Total linha
Sim 48,7 49,7 52,0 48,9 42,8 59,5 49,8
Nao 51,3 50,3 48,0 51,1 57,2 40,5 50,2
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Questionadas se os partidos sao “indispensavamaatacia” ou se “s6 servem para dividir
as pessoas” (Tabela 4), todas as coortes de idastearam opinido negativa sobre os partidos, com
pelo menos a metade dos entrevistados concordamdacsegunda alternativa. Embora nao seja
observada associacao entre as variaveis, € ngp@ggekntre os mais jovens (“16-17anos”), mais de
70% respondam que os partidos servem apenas pagdér dis pessoas enquanto, entre 0os mais
velhos (“mais de 60 anos”), mais de 45% acreditame Qs partidos séo indispensaveis a
democracia. Apesar dessa negatividade com relag@isnaionamento partidario, os entrevistados
reconhecem sua importancia ao sistema politicg, groitorno de 2/3 deles discordaram “muito” ou
“pouco” que ‘O Brasil seria bem melhor se existisse apenas uridpapoliticd’ (Tabela 5). Os
mais novos (“16-17 anos”) e os mais velhos (“ma&i$d anos”) foram os que menos discordaram
da ideia de partido Unico no pais. Pode-se dizégfoe que ha um ligeiro aumento do apego a
pluralidade partidaria com o aumento da idade exgariéncia politica, apego que aumenta entre a
coorte mais nova até aquela com entre “35 a 44’ anogjue, mais ou menos, corresponde a coorte
dos que se formaram politicamente sob os impaaissedentos da implantacdo da democracia e
ingressaram no eleitorado em 1989. Esse apegceaaiodo crescente entre as duas coortes mais
velhas. Ou seja, 0s mais jovens, formados politecgena consolidagdo da democracia recente e 0s
mais velhos, fruto da democracia pés-guerra, noss& menos intensos na rejeicao de sistema de
partido Unico (embora ndo seja demais ressaltangoéa diferenca de opinido entre as coortes).

Tabela 4
“Os partidos politicos sao...” por Coortes de Ida(¥é)

16- 17 18 a 25 26a34 35a44 45 a 59 60 oli +Total linha
“Indispensaveis g 5 37,9 35,8 37,3 38,0 45,3 38,0
a democracia
“S6 servem
para dividir as 70,7 62,1 64,2 62,7 62,0 54,7 62,0
pessoas”
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 5
Opinido sobre a frase: O BRASIL SERIA BEM MELHORERESTISSE
APENAS UM PARTIDO POLITICO por Coortes de Idade (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a %9 60 ol +Total linha
Concorda muito 18,7 15,3 17,1 14,9 17,3 22,6 17,1
Concorda pouco 25,3 19,3 13,9 154 19,1 19,3 17,6
Discorda muito 26,7 23,0 14,4 18,3 19,3 18,9 19,1
Discorda pouco 29,3 42,3 54,6 51,4 44,3 39,1 46,2
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Quando pedidos para avaliarem o funcionamento gimesdemocratico no pais (Tabela 6),
a maioria dos entrevistados se classificou comaucposatisfeita”, percentual que, claramente
diminuiu entre as coortes de idade mais velhas.aflom os percentuais negativos (“pouco” e
“nada” satisfeitos), ndo houve, porém, associagéite es variaveis: 0s mais insatisfeitos foram
agueles com “26 a 34 anos”, seguidos dos mais n@¥6sl7 anos” e “18 a 25 anos”). De todo
modo, as coortes mais novas, politicamente formadaos efeitos dos varios eventos politicos da
consolidacdo da democracia no Brasil e seus pessailgram moderadamente mais negativas na
avaliacao de seu desempenho.

Tabela 6
Satisfacdo com o funcionamento da democracia nogai Coortes de Idade (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a %9 60 ol +Total linha
Muito satisfeito 1,3 3,5 1,2 4,0 1,9 4.4 2,8
Satisfeito 17,5 15,4 13,2 17,1 20,4 30,2 18,3
Pouco satisfeito 57,5 53,8 50,6 49,0 49,0 38,1 49,3
Nada satisfeito 23,8 27,3 35,0 30,0 28,6 27,4 29,6
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Apesar dessa insatisfacéo, pelo menos ¥ dosdrasildiscordaram “muito” ou “pouco”
que ‘O pais funcionaria melhor se os militares voltasssmpodet (Tabela 7). A rejeicdo ao
retorno dos militares associou-se, mais ou mersospartes de idade: os mais novos foram os que
rejeitaram de modo moderadamente mais intenso wargo militar: a rejeicdo cresceu entre as
trés coortes mais novas, sofrendo uma ligeira qagmatir de entéo. foi notavel,entdo, que a coorte
“26 a 34 anos”, politizada sob os efeitos do PIReal e da estabilizagdo da moeda brasileira, a
mais insatisfeita com o funcionamento da democraarabém apresentou a maior rejeicdo de um
possivel retorno militar ao poder (80,8%).

Tabela 7
Opini&o sobre a frase: O PAIS FUNCIONARIA MELHORGEMILITARES
VOLTASSEM AO PODER por Coortes de Idade (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a 44 45 a 59 60 oy ¥otal linha
Concorda muito 13,5 7,9 8,3 11,2 14,6 15,1 11,3
Concorda pouco 9,5 13,2 10,9 13,0 13,6 12,7 12,6
Discorda muito 18,9 17,2 12,8 11,2 17,4 15,1 14,9
Discorda pouco 58,1 61,6 68,0 64,5 54,3 57,0 61,2
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Corroborando esse resultado, quando pedidos penthes uma das 3 frases seguintes: “A
democracia é sempre melhor do que qualquer outreafde governo”; “Em certas circunstancias, €
melhor uma ditadura do que um regime democraticdamto faz se o governo é uma democracia
ou uma ditadura”, pelo menos 2/3 dos entrevistatdosodas as coortes de idade optaram pela
democracia (Tabela 9). Apesar de uma oscilacae eadrfaixas “36 a 44 anos” e “45 a 59
anos”(com a primeira aderindo mais do que a seguhdave ligeiro aumento na preferéncia pela
democracia com o0 aumento da idade, mas isso naifiGdgque oS mais jovens tenham se
mostrado, comparativamente aos demais, menos éhe®lgom o regime democratico pois, apenas
0 grupo mais velho (“mais de 60 anos”), socializadgeriodo democratico pés-guerra, aderiu em
proporc¢des significativamente maiores do que asageooortes de idade ao regime democratico.

Apenas o grupo com entre “45 e 59 anos” - formamldicamente no periodo da “abertura”
do regime militar brasileiro - acreditou, em seguridgar, que, sob certas circunstancias, era
preferivel uma ditadura. Apds o aumento claro easréaixas “36 a 44 anos” e “45 a 59 anos” na
adeséao a ditadura, houve também uma queda baatamieiada nessa opcao na faixa seguinte, com
aqueles com “mais de 60 anos” aceitando menosaduld, mesmo que apenas em circunstancias
excepcionais.

Com relacéo a escolha da terceira frase (“Tart®séao governo é...”), pode-se dizer que a
indiferenca € ecoada pelos mais jovens: em torrit®&eou mais dos dois grupos mais novos (“16-
17 anos” e “18 a 25 anos”) escolheram essa op@ioemual que decresceu significativamente
com o aumento da idade dos entrevistados (a dfarentre a coorte mais nova e a mais velha foi
de 10 pontos percentuais).

Tabela 8
“Com qual dessas afirmacdes vocé concorda maigar’Coortes de Idade (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a b9 60 ou Fotal linha
“A democracia é
sempre melhor do 64,5 64,2 68,4 70,6 64,2 77,2 68,1
que qualguer outra
forma de governo”
“Em certas
circunstancias 13,2 14,8 12,4 13,2 18,6 10,8 14,2
melhor uma
ditadura...”
“Tanto faz se o
govermno € uma 22,4 21,0 19,2 16,2 17,2 12,0 17,7
democracia ou uma
ditadura”
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,( 100,0

Por fim, os indices de desconfianca nas instiasc@lemocraticas (governo federal,
Congresso Nacional, Poder Judiciario, policia ¢ig@s politicos) sdo intensos e, em seu conjunto,
atravessam as varias coortes de ifadsinda assim, houve diminuicBes significativas wklgs
indices com o aumento da coorte de idade dos &tadus, ou seja, 0S mais jovens mostraram-se
mais desconfiados (Tabelas 9 a 14).

2 A excecdo sdo as Forcas Armadas, que sdo confiadas pela maioria dos brasileiros (apenas a coorte “16-17 anos” desconfia delas).
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Tabela 9

Grau de Confianga no GOVERNO FEDERAL por Coortekldde (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a 44 45 a 59 60 oyl +Total linha
Muita 7,4 4.7 3,6 6,1 6,1 9,8 5,9
Alguma 19,8 23,8 25,4 29,7 32,0 35,7 28,5
Pouca 50,6 442 42,0 40,4 40,0 32,3 40,8
Nenhuma 22,2 27,3 29,0 23,8 21,9 22,2 24,9
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 10
Grau de Confianga no CONGRESSO NACIONAL por Coaedslade (%)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a 44 45 a 59 60 oyl +Total linha
Muita 10,0 3,3 2,7 3,4 5,2 9,6 4,7
Alguma 18,8 18,8 18,2 23,7 26,4 29,1 22,6
Pouca 41,3 49,5 49,6 45,1 43,0 42,1 45,9
Nenhuma 30,0 28,5 29,4 27,8 25,4 19,2 26,7
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 11
Grau de Confianca no PODER JUDICIARIO por Coorteddhde (%)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a 44 45 a 59 60 ol +Total linha
Muita 12,3 8,7 9,4 10,5 12,3 15,4 11,0
Alguma 23,5 33,2 28,9 35,0 35,4 38,1 33,4
Pouca 48,1 43,1 48,0 37,9 41,3 36,2 42,0
Nenhuma 16,0 15,0 13,7 16,6 11,1 10,4 13,7
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 12
Grau de Confianca nos PARTIDOS POLITICOS por CeoteeIdade (%)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a 44 45 a 59 60 ol +Total linha
Muita 4,9 1,2 0,5 1,9 1,6 5,7 2,1
Alguma 14.8 13,5 12,9 18,4 21,2 20,1 16,9
Pouca 45,7 47,9 47,1 40,5 40,0 46,2 442
Nenhuma 34,6 37,4 39,6 39,1 37,2 28,0 36,8
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 13
Grau de Confianca na POLICIA por Coortes de |dai? (
16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a 59 60 oy +Total linha
Muita 14,8 6,9 6,3 7,1 10,3 13,3 8,7
Alguma 27,2 26,8 28,0 29,0 30,5 34,8 29,4
Pouca 46,9 43,4 44,6 44,8 43,7 36,4 43,2
Nenhuma 11,1 22,8 21,2 19,2 15,5 15,5 18,8
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,¢ 100,p 0,a0
Tabela 14
Grau de Confianga nas FORCAS ARMADAS por Coortédatie (%)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a 44 45 a 59 60 ol +Total linha
Muita 17,5 15,7 19,3 22,7 24,2 26,9 21,3
Alguma 26,3 42,6 39,1 38,9 41,3 41,5 40,1
Pouca 40,0 30,7 31,4 30,1 25,4 22,3 28,9
Nenhuma 16,3 11,0 10,1 8,3 9,0 9,2 9,8
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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A observacao geral a ser feita sobre os dadoswi#venento politico, adeséo a democracia
e confianca em suas instituicdes para 2006 é qoéhadliferencas marcantes entre as coortes de
idade, apesar dos diferentes contextos em quectastes/geracdes tiveram suas primeiras
aquisicoes politicas. Assim, acompanhando os ashdeldVishler e Rose (2006), a hipotese aqui
explorada é que, depois de vinte anos de regimedd@tico recente, as experiéncias politicas das
distintas coortes de idade homogeneizaram-se. diade, os cidaddos, em seu conjunto, avaliam a
democracia com base em seu préprio desempenh@@aitconémico e no desempenho de suas
préprias instituicbes, e ndo, no caso dos cidagémeenientes das coortes que foram formadas
politicamente no regime militar brasileiro, com éaso legado desse ultimo. Para verificar o
impacto do avanco temporal do regime democratiboesos valores politicos das distintas coortes
de cidadaos, sao apresentados, na sequéncia,dtados/ey nacional para 1993.

3.2. Envolvimento politico-democratico em 1993

Seguindo o estudo para 2006, comeco esta segaeatalo as coortes de idade utilizadas e
0S principais eventos associados a seus anos feosae modo a tracar suas diferencas relativas
ao contexto institucional de introducdes a politica

Coortes para 1993

s 16 e 17 anasnascidos em 1976 e 1977, segunda metade do go@xisel e crescimento da
oposicao ao regime militar, crescem no contexttral@sicdo do regime militar e tém seu primeiro
voto (facultativo) em 1992 e 1993; seus anos dadg&o politica e ingresso no eleitorado mais ou
menos coincidem, marcados pela elei¢édo, pogspeachmentlo entdo presidente Fernando Collor
de Mello.

% 18 a 25 anosnascidos entre 1968 e 1975, maior periodo deessef@p, seguido pelo inicio da
distensdo do regime militar, ingressam no eleimmratre os anos de 1986 e 1991 (voto facultativo)
ou 1993 (voto obrigatério). Suas primeiras aquisscdpoliticas acompanham os eventos da
democratizagdo brasileira: os mais velhos se formaontexto da campanha pelas elei¢bes diretas;
0s mais novos na campanha eleitoral de 1989e gw¥&shor. Em comum, esses individuos tém a
experiéncia politica das eleicbes de 1989 e, emidaga como eleitores, pelo menos acompanham
0 movimento dos jovens “cara-pintadas” pela demaldaquele presidente.

% 26 a 34 anasnhascidos entre 1959 e 1967, esses individuosnvoéda primeira vez entre os anos de
1977 e 1985. Antes disso, a politizagdo dos mdfsgeacompanha a distenséo do regime militar,
enquanto os mais jovens formam-se politicamentejéenario da formagédo dos novos partidos e,
em seguida, da campanha pelas eleicbes diretas. S0 cenario é, alids, a experiéncia
politizadora comum dessa coorte.

+ 35 a 44 anasnascidos entre 1949 e 1958, esses individuosf@@mdos politicamente pelos
eventos da implantacdo e endurecimento do regirimiotando pela primeira vez entre 0s anos
de 1967 e 1976. Os mais velhos sdo impactadogphde militar, enquanto os mais novos tém seus
anos formativos no auge da ditadura (represséotanasem pelo milagre econdmico, seguido da
crise econdmica e inicio da politica distensionikiggoverno Geisel, marcada por avangos e recuos
do regime e do crescimento da oposi¢éo politicege® o denominador comum da politizacdo dessa
coorte.

« 45 a 59 anosnhascidos entre 1934 e 1948 - anos atravessatgnmeiro governo Vargas e pela
ditadura desse presidente (1937 a 1945) e sua guEdaa segunda guerra mundial-, essa coorte
ingressa no eleitorado entre 1952 e 1966. Os naedis formam-se politicamente sob o segundo
governo Vargas, dessa vez eleito democraticamestaais jovens sdo formados pelos eventos do
governo Jango e conjuntura que antecede o regirarmA conjuntura das reformas de base e
agraria e a suposta ameaga comunista do govergo &aa implantagdo do regime militar sdo os
eventos marcantes que marcam a politizacdo dessga.co
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+ 60 anos ou maisnascidos em 1933 ou antes, os individuos desg® giveram suas primeiras
aquisi¢@es politicas no periodo democratico posrsdayguerra mundial (1946-1964) e votaram pela
primeira vez no maximo em 1951. Essa experiénditiggagdemocratica marca, portanto, seus anos
formativos.

3.1.2. Apresentagao dos resultados para 1993

De modo a comparar os resultados para 2006 cordades para 1993, as questdes
selecionadas para este anos para esta analise &wranmesmas, a saber: interesse por politica;
frequéncia de engajamento em discussdes politadessado voluntaria ao voto, preferéncia por
regimes politicos, opinido sobe os partidos poléti€indispensaveis a democracia?”) e confianca
nas instituicbes democraticas (governo federaluy@elos e senadores, partidos politicos, poder
justica e juizes, militares e policia).

Em torno de ¥ dos entrevistados, de todas as sodetédade, ja era “pouco” ou “nada”
interessada em politica, mas, nesse caso, deliseavan discreto aumento nesse desinteresse
comparando-se as coortes mais nova e mais velbal@ras).

Por volta da metade dos entrevistados ndo conersabre politica (soma das respostas
“raramente” e “nunca®f. O habito de conversar sobre politica era um pauethor nas trés
coortes mais novas (“16-17 anos”, “18 a 25 ano®6ea 34 anos”) e caia um pouco a partir desta
coorte, sendo que as duas coortes mais velhas ayajune menos conversavam sobre politica -
esbocava-se, portanto, um desenho curvilinear estreoortes de idade do habito de conversar
sobre politica (Tabela 16).

No geral, pouco mais da metade dos entrevistantasia se o voto fosse facultativo (Tabela
17). Observando-se os resultados por coortes die,iduve uma queda na adesao voluntaria ao
voto com o0 aumento da idade até a coorte “45 anb8”’aas duas coortes mais jovens votariam;
agueles que se formaram politicamente sob os evelat@ampanha pela eleicdo direta mostraram-
se 0s mais divididos na adeséo ao voto facultatias; coortes “35 a 44 anos” e “45 a 59 anos”
pequenas maiorias ndo votariam se nao fossem dbsga por fim, a coorte mais velha, formada
no periodo democratico pds-guerra, aderiria vohiartaente ao voto (54,5%).

Tabela 15
Interesse por politica por Coortes de Idade (%)
16- 17 18 a 25 26a 34 35a44 45 a 59 60 oli +Total linha
Muito 10,0 11,6 10,7 13,4 10,8 12,7 11,6
Interessado 17,5 15,5 15,4 14,6 15,1 9,6 14,8
Pouco 50,0 49,4 46,3 38,9 36,3 35,8 43,2
Nada 22,5 23,6 27,6 33,1 37,7 41,9 30,4
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 16

Frequéncia com que conversa sobre politica por @&sode Idade (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a p9 60 ou Hotal linha
Frequentemente 14,5 20,6 22,6 25,7 20,9 18,5 21,7
Algumas vezes 33,7 32,9 33,2 27,7 23,5 24,1 29,6
Raramente 19,3 23,2 213 20,5 19,0 20,3 21,1
Nunca 32,5 23,3 23,0 26,1 36,6 37,1 27,6
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0, 100,( 100,0

? Ha que destacar que as perguntas s&o um pouco diferentes, por isso as respostas para 1993 sdo pouco menos hegativas do que
para 2006.
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Tabela 17
“Se 0 voto ndo fosse obrigatorio, vocé votaria padximas eleicbes?” por Coortes de Idade (%)

16- 17 18a25 26 a 34 35 a44 45 a 59 60 oli +Total linha
Sim 66,3 55,0 49,5 48,1 48,8 54,5 51,6
N&o 33,7 45,0 50,5 51,9 51,2 45,5 48,4
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Todas as coortes de idade, em sua maioria, jfoodeeam que os partidos “s6é servem para
dividir as pessoas” e nao que sao “indispensavdarocracia’ (Tabela 18). Embora néo tenha se
esbogado associagdo entre as variaveis, houveulg@dmais ou menos progressiva do percentual
dos que acreditavam na primeira alternativa par@ctexizar os partidos até a coorte “35-44 anos”,
indice que subiu novamente nas duas coortes maesvi@quiparando-se as coortes mais novas).

Quando perguntados se concordavam com a fagrdsil seria bem melhor se so existisse
um partido politicd, em torno da metade dos entrevistados discorddwamito” ou “pouco”, e,
com excecdo da coorte de idade “18-25 anos”, obsesg uma queda na discordancia com o
aumento da coorte de idade dos entrevistados @d®)l Alids, as duas coortes mais velhas,
formadas politicamente sob o inicio do regime w@nilé a democracia pos-guerra, respectivamente,
de fato, concordaram que a situacao do pais melasehouvesse apenas um partido politico.

Tabela 18
“Os partidos politicos sdo...” por Coortes de Idafié)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a 5P 60 oli +Total linha

‘Indispensaveis  5g 40,0 41,9 45,7 37,9 41,0 41,3
a democracia
“S6 servem
para dividir as 61,8 60,0 58,1 54,3 62,1 59,0 58,7
pessoas”
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 19

Opinido sobre a frase: O BRASIL SERIA BEM MELHORERESTISSE APENAS
UM PARTIDO POLITICO por Coortes de Idade (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a 59 60 oy +Total linha
Concorda muito 25,3 35,6 31,8 39,0 43,1 42,4 36,8
Concorda pouco 13,9 12,7 12,8 10,8 10,4 13,1 12,0
Discorda muito 46,8 39,5 43,4 41,2 35,8 31,8 39,8
Discorda pouco 13,9 12,2 12,1 8,9 10,6 12,6 11,4
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 100,0

Em 1993, a maioria dos entrevistados ja se afiamdpouco” satisfeita com o
funcionamento do regime democratico no pais. Somadopercentuais negativos (“pouco” ou
“nada” satisfeitos) por coortes de idade, o desesitgervado é similar ao observado em 2006:
ligeiro aumento na insatisfagéo entre as trés esanais novas (“16-17 anos”; “18-25 anos” e “26-
34 anos”) e queda progressiva nessa insatisfa¢é® @&n coortes seguintes. Pode-se dizer, entéo,
gue os mais jovens, formados politicamente pelonmegiemocratico, eram os mais insatisfeitos,
sendo que a coorte “26-34 anos”, introduzida ndatogddo brasileiro desde a campanha pelas
“Diretas Ja”, parecia a mais frustrada com o deseimp do regime democratico recente(Tabela
20).

Como em 2006, apesar da insatisfacdo com o fuaeiento da democracia, em torno de
70% dos entrevistados de todas as coortes dis@rdawnuito” ou “pouco” que O pais
funcionaria melhor se os militares voltassem aoepifdabela 21). As variaveis mostraram-se
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associadas, com significativa diminuicdo na dis@ncth com o0 aumento da coorte (a partir da
coorte “35-44 anos”, essa discordancia caiu pagaagppouco mais de 50% dos entrevistados).

Tabela 20
Satisfacdo com o funcionamento da democracia n®gai Coortes de |dade (%)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a %9 60 ol +Total linha
Muito satisfeito 2,5 4.6 4.4 11,9 8,6 16,0 7,6
Satisfeito 27,5 26,0 20,6 21,4 23,4 23,5 23,2
Pouco satisfeito 47,5 45,2 49,2 39,4 39,3 35,7 43,3
Nada satisfeito 22,5 24,1 25,8 27,3 28,6 24,9 25,9
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,Q 100,0
Tabela 21

Opini&o sobre a frase: O PAIS FUNCIONARIA MELHORGEMILITARES
VOLTASSEM AO PODER por Coortes de Idade (%)

16- 17 18a25 26 a 34 35a44 45 a %9 60 oy +Total linha
Concorda muito 21,1 18,8 24,1 29,3 34,4 32,5 25,8
Concorda pouco 10,5 12,9 13,8 17,3 15,1 16,2 14,5
Discorda muito 55,3 51,9 42,7 40,0 38,0 42,4 44,4
Discorda pouco 13,2 16,5 19,3 13,4 12,6 8,9 15,2
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,( 100,0

Também, quando pedidos para escolher uma dasesfsaguintes: “A democracia € sempre
melhor do que qualquer outra forma de governo”; ‘¢arias circunstancias, € melhor uma ditadura
do que um regime democratico” e “Tanto faz se cegoy € uma democracia ou uma ditadura”
(Tabela 22), pelo menos 2/3 dos entrevistadosdiestas coortes optaram pela democracia; embora
as variaveis também ndo tenham se mostrado asascjadse notava um discreto aumento nessa
preferéncia entre as coortes mais velhas. O 1f8ntesdos entrevistados aparece dividido entre a
opcao pela ditadura e a indiferenca, sendo quegineeditatorial tendia a ser escolhido pelas
coortes mais velhas e o “tanto faz” pelas coortas movas (nesse caso, houve clara diminuicéo
nessa indiferenca com o aumento da coorte de idade)

Tabela 22
“Com qual dessas afirmacfes vocé concorda maigar”’Coortes de Idade (%)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a4y 45 a b9 60 op Hotal linha

“A democracia é
sempre melhor do 66,7 66,9 65,7 68,6 71,1 69,8 67,8
gue qualquer outra
forma de governo”
“Em certas
circunstancias é
melhor uma
ditadura...”

“Tanto faz se o
governo € uma 18,7 18,0 17,2 15,1 12,8 13,2 16,1
democracia ou uma
ditadura”

Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,( 100,0

14,7 15,1 17,1 16,3 16,1 17,0 16,1

Finalmente, a desconfianca nas instituicbes demtioas também ja era generalizada: em
torno de 70% confiavam “pouco” ou “nada” nos parsigholiticos e nos deputados e senadores e
guase 2/3 confiavam “pouco” ou “nada” no goverra,policia e nos militares. Com excecdo da
desconfianca nos partidos politicos, cujos indasslavam entre as coortes de idade, também foi
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observada associacdo entre as variaveis, com d@sesnde desconfianca decrescendo com o
aumento das coortes de idade. Em relacdo a justigaggeral, os entrevistados desconfiavam dela
mas, essa desconfianca claramente diminuia entpeirasiras coortes adultas (a partir da faixa
“35-44 anos”), mais da metade dos entrevistadosfatle confiavam “até certo ponto” e
“totalmente” na justica).

Tabela 23

Grau de Confianca nos MILITARES por Coortes de éd@d)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a 44 45 a %9 60 ol +Total linha
Muita 5,1 7,9 8,1 9,8 17,6 22,1 11,1
Alguma 21,5 22,0 25,8 30,0 30,7 29,6 26,5
Pouca 40,5 40,9 38,1 34,7 28,1 31,9 36,1
Nenhuma 32,9 29,2 28,0 25,5 23,6 16,4 26,3
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 24
Grau de Confianca na POLICIA por Coortes de |dai? (
16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a4 45 a %9 60 ol +Total linha
Totalmente 8,6 6,7 5,8 8,8 14,8 18,1 9,3
Até certo ponto 21,0 24,1 26,7 28,5 31,4 30,8 27,3
Pouco 34,6 42,1 39,1 33,9 28,7 28,1 36,0
Nada 35,8 27,0 28,4 28,7 25,1 23,1 27,3
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 25
Grau de Confianca na JUSTICA E JUIZES por Coortesddde (%)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35a4df 45 a %9 60 ou +Total linha
Totalmente 17,3 15,8 12,7 17,0 23,1 29,0 17,8
Até certo ponto 28,4 29,0 33,0 34,9 31,1 29,9 31,5
Pouco 37,0 41,9 35,3 31,2 27,7 24,9 34,1
Nada 17,3 13,4 18,9 16,8 18,2 16,3 16,6
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 26
Grau de Confianca nos PARTIDOS POLITICOS por Ceoteldade (%
16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a4 45 a %9 60 ol +Total linha
Totalmente 3,7 2,1 2,1 3,3 6,5 10,3 3,8
Até certo ponto 24,7 25,3 29,2 26,0 29,1 22,4 26,7
Pouco 38,3 39,1 38,3 32,2 30,6 31,8 35,5
Nada 33,3 33,5 30,4 38,5 33,8 35,5 34,0
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 27
Grau de Confian¢ga nos DEPUTADOS E SENADORES port€ode Idade (%)
16- 17 18 a 25 26 a 34 35 a4 45 a %59 60 ol +Total linha
Totalmente 6,2 2,8 3,1 5,7 8,4 13,1 5,4
Até certo ponto 17,3 21,0 24,1 27,9 27,5 25,7 24,5
Pouco 43,2 40,3 39,5 34,5 32,5 34,1 37,2
Nada 33,3 35,9 33,3 31,9 31,5 27,1 32,9
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




Tabela 28
Grau de Confianga no GOVERNO FEDERAL por Coortekldde (%)

16- 17 18 a 25 26 a 34 35a44 45 a %9 60 ou +Total linha
Totalmente 6,2 4,0 4,5 7.4 12,5 19,5 7,7
Até certo ponto 18,5 25,0 29,2 33,2 33,8 33,0 29,6
Pouco 44.4 42,7 40,4 33,2 28,9 29,0 36,8
Nada 30,9 28,3 25,9 26,3 24,8 18,6 25,9
Total coluna 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Os dados ora apresentados para 1993 sobre 0 eneala politico e adesdo a democracia e
suas instituicdes representativas, ja analisado$/psés (1995), reforcam a ideia segundo a qual
os valores politicos das coortes de jovens formadogperiodos distintos da transicdo a democracia
brasileira recente, em seu conjunto, ndao diferagnifcativamente, daqueles das coortes mais
velhas, que tém, pelo menos, a experiéncia politcaegime militar. H4 apenas diferencas de
intensidade em algumas opinides, sobretudo quangjeigdo do retorno dos militares ao poder,
guando os valores e atitudes das coortes de idadmdh periodo sdo comparados entre si. Ao
mesmo tempo, as diferencas dos dados para 19986e€20 seu conjunto parecem responder a
diferentes efeitos de cada periodo, mas que ingigemeso modo, de modo indiferenciado sobre as
distintas coortes de idade (sobretudo em 2006, dadwanco das instituicbes democraticas no
tempo). Para explorar essa ideia, cumpre agor&Zaegrocedimento analitico adicional, que é
projetar os valores das coortes de idade ora apesk®s para 1993 nos dados referentes a 2006.

Esse procedimento, esbogcado na proxima secéotdertie de modo preliminar e usando as
guestdes estritamente comparaveis nas duas pesquipeocura observar se e como, em nivel
agregado, os valores politicos das coortes modifisa com seu envelhecimento ou em resposta a
efeitos do periodo, ou ainda, se os valores adigsirna primeira socializacao politica perduram
através do tempo apesar do envelhecimento e daangasipoliticas (hipotese geracional).

4.“Evolucao” dos valores e atitudes das coortes art1993 e 2006

As Tabelas 29 a 41, a seguir, projetam as codad®93, apresentadas na secéo anterior, na
pesquisa de 2006 com o intuito de estabelecer umeipa comparacdo dos valores e atitudes
politicas de mesmas coortes de idade conformeastscam em seu ciclo de vida politico e no
processo institucional democratico brasileiro. d&1s¢ de observar se 0s eventos politicos dos dois
momentos - 1993 e 2002 - da democracia brasilémadfeitos distintos sobre as coortes em seu
amadurecimento, ou seja, se seus valores modifseaentre um ponto e outro do tempo de modos
distintos entre si (efeitos da idade), permanecem@smos (efeitos geracionais) ou se mudam em
modos semelhantes (efeitos do periodo / cenariibuicisnal).

Em cada tabela, a observagéo dos dados por lignaste comparar as mesmas coortes nos
dois pontos no tempo e a comparacao da tabela encasgunto fornece pistas para possiveis
explicacbes das diferencas ou semelhancas entoodss.

Tabela 29 )
DESINTERESSE POR POLITICA
(% dos que responderam ter “POUCQO” ou “NADA” sobgeanto interesse tém por politica)

1993 2006
16-17 anos 77,7
18 a 28 anos 77,3
16-17 anos 725 <—>» 29-30 anos 83,3
18 a 25 anos 730 <4—>» 31 a 38 anos 77,2
26 a 34 anos 739 <«—1>» 39 a 47 anos 78,1
35 a 44 anos 72,0 <+—> 48 a 57 anos 82,7
45 a 59 anos 74,0 > 58 a 72 anos 79,0
60 anos ou mais 77,7 <4—— 73 anosou mais 79,4
Total 736 <> Total 78,7
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Tabela 30
VOTARIA SE O VOTO NAO FOSSE OBRIGATORIO (% dosegpenderam “sim”)

1993 2006
16-17 anos 48,7
18 a 28 anos 51,5
16-17 anos 66,3 <> 29-30 anos 48,3
18 a 25 anos 55,0 <+——> 31 a 38 anos 51,8
26 a 34 anos 49,5 <« 39 a 47 anos 44,5
35 a 44 anos 48,1 > 48 a 57 anos 40,7
45 a 59 anos 48,8 +“—> 58 a 72 anos 58,6
60 anos ou mais 545 4—— 73 anosou mais 59,6
Total 51,6 <“—> Total 49,8

Tabela 31

CONCORDANCIA COM A FRASE:
“A democracia é sempre melhor do que qualquer ofdrena de governo”(%)

1993 2006
16-17 anos 64,5
18 a 28 anos 65,3
16-17 anos 66,7 <> 29-30 anos 70,5
18 a 25 anos 66,9 +— > 31 a 38 anos 70,1
26 a 34 anos 65,7 <«— > 39 a 47 anos 69,5
35 a 44 anos 68,6 <> 48 a 57 anos 60,4
45 a 59 anos 71,1 +“—> 58 a 72 anos 76,4
60 anos ou mais 69,8 <«—— 73 anosou mais 73,7
Total 67,8 <+—>» Total 68,1

Tabela 32

CONCORDANCIA COM A FRASE:
“Em certas circunstancias, é melhor uma ditaduragde um regime democratico”(%)

1993 2006
16-17 anos 13,2
18 a 28 anos 14,6
16-17 anos 147 <—> 29-30 anos 8,0
18 a 25 anos 15,1 <+—> 31 a 38 anos 11,5
26 a 34 anos 171 <«——>» 39 a 47 anos 16,4
35 a 44 anos 16,3 <+—> 48 a 57 anos 19,2
45 a 59 anos 16,1 > 58 a 72 anos 11,8
60 anos ou mais 17,0 <«—— 73 anos ou mais 12,3
Total 16,1 > Total 14,2

Tabela 33

CONCORDANCIA COM A FRASE:
“Tanto faz se 0 governo € uma democracia ou unadia’(%)

1993 2006
16-17 anos 22,4
18 a 28 anos 20,1
16-17 anos 18,7 <> 29-30 anos 21,6
18 a 25 anos 18,0 <+— > 31 a 38 anos 18,4
26 a 34 anos 17,2 <«— > 39 a 47 anos 14,1
35 a 44 anos 15,1 <> 48 a 57 anos 20,4
45 a 59 anos 12,8 <+— > 58 a 72 anos 11,8
60 anos ou mais 13,2 <«—— 73 anosou mais 14,0
Total 16,1 > Total 17,7
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Tabela 34
POUCO+ NADA SATISFEITOS com o funcionamento da democracia asilB%)*

1993 2006
16-17 anos 81,3
18 a 28 anos 83,1
16-17 anos 70,0 <> 29-30 anos 90,0
18 a 25 anos 69,3 <+——> 31 a 38 anos 79,3
26 a 34 anos 75,0 <« 39 a 47 anos 79,7
35 a 44 anos 66,7 > 48 a 57 anos 78,0
45 a 59 anos 67,9 +“—> 58 a 72 anos 70,0
60 anos ou mais 60,6 <«—— 73 anos ou mais 50,9
Total 69,2 <“—> Total 78,9

* A diferenca para 100% soana dos “Muito satisfeitos” e “Satisfeitos”

Tabela 35
DISCORDAM MUITGOU POUCODA FRASE:
“O pais funcionaria bem melhor se os militares a&stem ao poder”(%)

1993 2006
16-17 anos 77,0
18 a 28 anos 79,5
16-17 anos 685 <——> 29-30 anos 85,5
18 a 25 anos 68,4 <+——> 31 a 38 anos 77,8
26 a 34 anos 62,0 <«—>» 39 a 47 anos 75,1
35 a 44 anos 53,4 > 48 a 57 anos 71,3
45 a 59 anos 50,6 > 58 a 72 anos 71,4
60 anos ou mais 51,3 <«——» 73 anosou mais 67,3
Total 59,6 “—> Total 76,1

Tabela 36

DISCORDAM MUITOOU POUCODA FRASE:
“O Brasil seria bem melhor se existisse apenas artigo politico” (%)

1993 2006
16-17 anos 56,0
18 a 28 anos 66,4
16-17 anos 60,7 <——> 29-30 anos 72,9
18 a 25 anos 51,7 <+——> 31 a 38 anos 69,4
26 a 34 anos 555 <«—>» 39 a 47 anos 68,7
35 a 44 anos 50,1 <+—> 48 a 57 anos 63,2
45 a 59 anos 46,4 <+ 58 a 72 anos 59,3
60 anos ou mais 444 44— 73 anos ou mais 47,5
Total 51,2 <> Total 65,3
Tabela 37
Desconfiam do governo federal (%) — soma resp@S@NFIAM “Pouco” ou “Nada”
1993 2006
16-17 anos 72,8
18 a 28 anos 71,7
16-17 anos 75,3 <+—>» 29-30 anos 73,3
18 a 25 anos 710 <4—>» 31 a 38 anos 68,6
26 a 34 anos 66,3 <«—>» 39 a 47 anos 59,4
35 a 44 anos 59,5 +—> 48 a 57 anos 64,5
45 a 59 anos 53,7 <+ 58 a 72 anos 57,9
60 anos ou mais 47,6 ¢— 73 anos ou mais 47,6
Total 62,7 1> Total 65,7
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Tabela 38
Desconfiam da@ongresso naciongPbt)— soma respostas CONFIAM “Pouco” ou “Nada”

1993 2006
16-17 anos 71,3
18 a 28 anos 77,8
16-17 anos 76,5 <> 29-30 anos 78,9
18 a 25 anos 76,2 <+——> 31 a 38 anos 76,5
26 a 34 anos 72,8 <« 39 a 47 anos 72,1
35 a 44 anos 66,4 > 48 a 57 anos 69,7
45 a 59 anos 64,0 +“—> 58 a 72 anos 60,9
60 anos ou mais 61,2 <—— 73 anosou mais 60,6
Total 70,1 <—>» Total 72,6

Tabela 39
Desconfiam do poder judiciario (%)— soma respoSS@NFIAM “Pouco” ou “Nadd’

1993 2006
16-17 anos 64,1
18 a 28 anos 59,1
16-17 anos 54,3 <> 29-30 anos 57.8
18 a 25 anos 55,3 +— > 31 a 38 anos 59,2
26 a 34 anos 54,2 <> 39 a 47 anos 53,2
35 a 44 anos 48,0 <> 48 a 57 anos 54,2
45 a 59 anos 45,9 +— > 58 a 72 anos 45,2
60 anos ou mais 41,2 41— 73 anos ou mais 52,5
Total 50,7 <—>» Total 55,7

Tabela 40
Desconfiam das for¢cas armadas (%)— soma respost$FTAM “Pouco” ou “Nada’

1993 2006
16-17 anos 56,3
18 a 28 anos 42,3
16-17 anos 73,4 <> 29-30 anos 37,1
18 a 25 anos 70,1 +— > 31 a 38 anos 40,2
26 a 34 anos 66,1 <«— > 39 a 47 anos 37,2
35 a 44 anos 60,2 <> 48 a 57 anos 34,8
45 a 59 anos 51,7 +— > 58 a 72 anos 32,4
60 anos ou mais 48,3 <«—— 73 anos ou mais 27,1
Total 62,4 > Total 38,7

Tabela 41
Desconfiam dos partidos politicos (%)— soma reg&ONFIAM “Pouco” ou “Nadéd

1993 2006
16-17 anos 80,3
18 a 28 anos 85,7
16-17 anos 716 <—> 29-30 anos 87,8
18 a 25 anos 726 <4—>» 31 a 38 anos 82,2
26 a 34 anos 68,7 <«—>» 39 a 47 anos 80,2
35 a 44 anos 70,7 +—> 48 a 57 anos 76,0
45 a 59 anos 64,4 <+ 58 a 72 anos 76,4
60 anos ou mais 67,3 <4—— 73 anosou mais 68,2
Total 695 <“—>» Total 81,0

Em geral, as variacdes nos dados nos dois momsent@stabelecem nas varias coortes
guanto ao interesse por politica e a adesdo volardé voto: conforme as coortes passam de um
momento ao outro se mostram mais desinteressadaslitiea e menos aderidas ao voto (Tabelas
29 e 30). A variagao na concordancia com o retoiw® militares ao poder e com um sistema de
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partido Unico também afeta todas as coortes do mesaudo, mas, nesses casos, a concordancia
diminui entre 1993 e 2006 (Tabelas 35 e 36).

Com relagéo a preferéncia por regimes politicabé€las 31 a 33), h4 discreto aumento na
escolha da democracia nas coortes (exceto codstd43anos™— “48-57 anos”). Essa preferéncia
pela democracia € seguida pelo aumento da inggtsfeom seu funcionamento (Tabela 34), que
acompanha as varias coortes entre os dois momg@msse caso, 0 aumento da insatisfacdo em
2006 - comparada a 1993 - € mais intenso nas deaes mais novas de 1993).

Finalmente, a variagdo da desconfianca nas ingi#si representativas (governo federal,
congresso nacional, partidos politicos, poder jédir e forcas armadas) entre 1993 e 2006 é a
Unica série de variaveis que afeta as coortes d mam pouco diferente (Tabelas 37 a 41). As
desconfiangcas dos partidos e dos militares saouas ngais se destacam nessas variagdo e
diferenciacéo, e em sentidos opostos: por um katoe os dois momentos, aumentou mais de 10pp
a desconfianca nos partidos e foi na coorte “164105" — “29-30” anos que ela mais aumentou;
por outro lado, no mesmo periodo, a desconfiangamilitares diminuiu bastante e foi novamente
entre 0s mais jovens que ela diminuiu de modo mem@sificativo. Merece destaque ainda o
comportamento da desconfiangca no(s) governo(syd€d® entre as coortes nos dois momentos:
ainda que a variagdo desta seja bastante disergga@s momentos e entre as coortes e 0s mais
jovens sejam, de fato, os mais desconfiados nasathais, € possivel dizer que as trés coortes mais
jovens do primeiro momento (1993), em 2006, desaonum pouco menos do governo federal;
entre as trés coortes mais velhas do primeiro mm@®93), ao contrario, ha um aumento, ou
pelo menos manutencao, do indice de desconfiangawirno federal de 2006 em comparagado ao
de 1993.

5. Consideracodes Finais

Sem pretensao conclusiva neste momento, uma vea igwestigacao ora apresentada ainda
esta em andamento, cumpre, para finalizar este,tegtomar as dimensfes aqui trazidas para
analisar o envolvimento politico democratico dogejts brasileiros a luz do envolvimento politico
das coortes de cidaddos mais velhas e “mais erpesfe pelo menos no tempo, no exercicio
formal da cidadania politica. A questdo que norsisa analise € verificar como o cenario politico
democratico e as experiéncias socio-culturais iddais impactam o envolvimento politico dos
jovens com a democracia (sua participacao polidemocratica; adesdo ao regime democratico e a
suas instituicdes e satisfacdo com seu funcionaneatinicio de sua vida cidada e os pressupostos
tedricos aqui adotados fundam-se, de um lado, oalagem da cultura politica, segundo a qual os
valores e preferéncias politicas individuais - fameéntais para o exercicio da cidadania politica e
para a legitimidade do regime democratico - sdméalos através do processo de socializagao
politica dos individuos, que comeca na familiace,tpda a vida, estabelece-se com a participagéo
em outras instituicbes que fazem parte da vidaakdescola, trabalho, midia e nas proprias
instituicBes politicas) e, de outro, nas teoriaditimcionais, que apontam para a importancia da
avaliacao e julgamento decorrentes da experiémtiicp-institucional na formacéo dos valores e
atitudes para com o regime politico, suas instiesce para o proprio envolvimento politico dos
individuos.

A presente andlise foi iniciada pela descricdo dmdos para 2006 e a analise bivariada
desses dados sugeriu, em geral, ndo haver diferesigmificativas nos valores politicos
democréticos das “coortes de jovens” em comparagagoortes mais velhas. Acompanhando
Mishler e Rose, a hipétese aqui introduzida foi gaea indistincdo resulta de efeito do avanco
(consolidacdo) do regime democrafftdara desenvolver tal hipétese, estad em andaraamédlise
comparativa dos valores politicos das coortes agei@dm surveys para 2006 e para 1993. A escolha
do survey de 1993 para comparagdo se deveu aodéateste apresentar amostra e questdes

% Ou seja, com o avanco do regime democratico no tempo, os cidaddos mais velhos, que viveram também, pelo menos o regime
militar, passam a avaliar aquele com base no desempenho de suas proprias instituicdes. Ou seja, com o tempo a experiéncia politica
da democracia passa a ser analisada por ela mesma e ndo de modo retrospectivo e isso homogeneiza as diferentes coortes.
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comparaveis aos dados destacados do survey de R@6&ais, os dois surveys foram realizados
em momentos que permitem captar efeitos da immlaata 1993 - e consolidacdo - 2006 - da
democracia brasileira recente. Primeiro, os jo\ans destacados para 1993 tiveram suas primeiras
aquisicoes politicas no primeiro governo eleito gleicido direta desde 1961 (os mais velhos deste
grupo inclusive puderam participar desse pleitoata-se aqui do marco formal de implantagdo da
democracia brasileira do periodo p0s-1985; segumglgpvens aqui destacados para 2006 tiveram
suas primeiras aquisi¢es politicas sob o primganeerno Lula, que sinalizou a possibilidade real
de alternancia no poder, com a eleicdo de um goveanesquerda. Na sequéncia tanto de 1989
como de 2002, os respectivos grupos de jovensuarmioducgao no eleitorado, foram impactados
pelas crises ética e moral que atingiram, respmuiwte, os governos Collor e Lula, como ja
mencionado. Na hipétese geracional, principal adtéva ao que € aqui explorado, os grupos de
individuos formados sob tais eventos politicosuantp geracdes, deveriam mostrar as marcas de
tais eventos em seus valores politicos, e essas@apanhariam em seu envolvimento politico
posterior. Embora as consideracdes ora tracada®s s@jda preliminares, os dados explorados para
1993 foram na mesma direcéo indicada para 200@&,ac@ndo o suposto geracional. Em seguida, a
“evolucdo” das coortes entre 1993 e 2006 sugesicrelias mudancas de atitudes e valores ao longo
do tempo e que essas, ao atingirem, na maior gdagecasos, as distintas coortes has mesmas
direcédo e intensidade, também nao parecem tamlsoniadas aos seus ciclos de vida politico ou
as diferentes experiéncias politicas.

Os resultados até aqui encontrados permitem djaer ao contrario do senso comum
propalado sobre a juventude brasileira, ela, eralger

“...reflete as tendéncias e escolhas da maiorisodeedade de que faz parte. Nesse sentido, é
mais correto dizer que a juventude atual (como ardem) estd antenada, e ndo alienada do
meio em que esta inserida”(VENTURI e BOKAND. cit, p.359).

Isso nédo significa negar que as diferentes expaagrpoliticas das coortes e seus distintos
momentos no ciclo de vida politica tenham impactores seus valores politicos. Na continuidade
deste estudo, cabe ainda realizar analises mugiilzes com os dados para 1993 e 2006 para
aprofundar o entendimento dos efeitos da consd@aalp regime democratico sobre os valores
politicos das coortes de cidadaos brasileirosrichgtando sobre que valores e coortes os efeitos do
processo politico-institucional podem incidir de doomais intenso (e em quais a experiéncia
politica do regime militar das coortes mais velpade ainda fazer diferenca). Nesse sentido, por
exemplo, a maior desconfianca dos jovens em relagg@adnstituicdes representativas (e a
manutencao dessa desconfianca quando se obsergluga® dos valores das coortes entre 1993 e
2006 — conforme secao 4 deste texto) estaria ireftetseu contexto formativo no processo de
implantacédo e consolidacdo da democracia brasiegante, o qual, segundo Moisés (2008), fez
com que a adesdo a democracia brasileira pressindde suas principais instituicdes
representativas: para os brasileiros, a democm@asacia-se as eleicdes diretas e a solucdo de
demandas econdémicas, mas, de outro lado, é fatenga de que a democracia pode existir sem
partidos e sem congresso.
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