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Abstract

There are several disputes about what is the populism, but today, there are probably more controversies about
how to measure it. Whether we focus in one of the variants, which assess it as discourse —or at least as a
“disaursive phenomenon”—, we cn see that there is a soft ontological consensus. Notwithstanding, the
epistemological controversies are much less auspidous, in fact the kinds of methodological approaches and
techniques differ substantively. In this sense, this article analyzes three researches on populism, which are
representative of three aitrent approaches that assess the populism as discourse: first, the poststructuralist
approach based on ILaclau’s theoty; second, a mixed approach based in the positivism, but which uses
hermeneutic techniques of textual analysis named “holistic grading”; and third, the most dassical and
development approach of content analysis, and the most quantitative, based in the count of phrases within text.
Thus, the comparative analysis of those approaches will be in two main issues, on the one hand, at theoretical or
conceptual level, and on the other hand, at methodological level.

Keywords: populism, discourse, poststru cturalism, hermeneutic, content analysis

Resumen

Existen muchas discusiones sobre qué es el populismo. Pero hoy en dia, existen probablemente mas
controversias sobre como meditlo. Si nos centramos en una de las variantes que concibe al populismo como
disaurso —o al menos como un fenémeno “primeramente” discursivo— vemos que existen ciertos, y en prindpio
palidos, consensos ontolégicos. Si bien, pueden ser auspidosos estos avances hada un consenso académico en
torno al concepto, las controversias epistemoldgicas resultan bastante menos auspidosas. En este sentido, el
siguiente articulo buscara analizar tres investigaciones sobre el populismo, representativas de tres de las
prindpales corrientes mas actuales que lo abordan en aiento disaurso. En primer término, esta el enfoque post-
estructuralista basado en de la teorfa de Laclau; por otro lado, estd también un enfoque mixto que, basado
propiamente en la programadén cientifica del positivismo, utiliza témicas hermenéuticas de analisis textual;
finalmente, esta el mas clasico y desarrollado enfoque de andlisis de contenido, ubicado ademas en un extremo
mads auantitativo, basado esencialmente en el conteo de frases dentro del texto. En conseauenda, el anilisis
comparado de dichos enfoques se realizard en dos partes, por un lado, a nivel teérico o conceptual, y por otro, a
nivel metodolégico.

Palabras claves: populismo, disaurso, posestru cturalismo, hermen éutic, andlisis de contenido
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La historia del estudio del populismo ha estado marcada por un sinnumero de controversias, las que
se han dado tanto en un plano histérico-geografico asi como en uno tedrico-epistemolégico. A nivel
histérico-geografico, es decir, dénde y cuiando aparece el fenémeno, se pueden apreciar
principalmente tres focos andlisis. En primer término, el “populismo agrario” de aparicion rusa
sucede con los intelectuales zardonik —o populistas'— que buscaban rescatar el ideal campesino en
contraposicion a la autocracia rusa de la segunda mitad del siglo XIX (Tijeras, 1976; Venturi, 1972;
Walicki, 1969), y el populismo de Estados Unidos que, representado por los farmers 'y el people’s party,
apelaba a una economia agraria en contraposiciéon a la difusion del capitalismo, también en la
segunda mitad del siglo XIX (Kazin, 1995: 9-77). En segundo lugar, esta el “populismo
latinoamericano”, fenémeno particular y distintivo de la cultura del continente, donde
probablemente no exista pafs en que no haya emergido algun lider populista que apelara al pueblo
como ideal moral frente al establishment oligarca terrateniente o al imperialismo norteamericano vy,
desde luego, dicho populismo —lider y movimiento politico— si llego al poder en muchos casos, o
bien tuvo claras opciones de lograrlo por la via democratica. Este populismo emerge, principalmente,
en el segundo cuarto del siglo XX y se extiende hasta nuestros dias. Finalmente, el otro foco de
analisis es el denominado “neopopulismo”, de apariciéon en Europa, basicamente desde la década del
setenta hasta hoy, se caracteriza por ser de extrema derecha, apelando, desde luego, a una “vuelta al
pueblo”, y distinguiéndose ademas por su caracter anti-inmigratorio y xenéfobo (Betz e Immerfall,
1998; Kitschelt, 1995; Mudde 2007; Taggart, 1995; entre otros)z.

En un plano tedrico-epistemoldgico, el populismo ha sido estudiado desde diversas perspectivas,
entre las que se encuentran el conocido enfoque estructuralista que asocia al fenémeno del
populismo con ciertas etapas del desarrollo de paises ubicados, generalmente, en la periferia de la
industrializacion (Cardoso y Faletto, 1979; Germani, 1965; 1978; Ianni, 1989; entre otros). Por otro
lado, se encuentra un enfoque puramente econémico que emerge cuando se analizan ciertos casos
latinoamericanos en donde se identifican politicas econémicas de corto-plazo para dar solucién al
problema de la cuestién social (Dornbush y Edwards, 1991). También estin aquellos enfoques
centrados en su dimensiéon politica, mas que social o econémica, construida en base a un lider
carismatico con gran apoyo popular que implementa politicas neoliberales (Roberts, 1995; Weyland,
1996). Y, desde luego, se ha comprendido al populismo como un tipo de organizacién partidista
(Taggart, 2000); como un estilo politico (Taguieff, 2007); o como estilo de liderazgo (Knight, 1998),

entre otros.

Continuando en el plano tedrico-epistemoldgico, existe otra corriente que actualmente ha adquirido
mucha relevancia en el analisis del populismo, la cual podemos denominar como el analisis de
discurso, que es precisamente la que se estudiara en este articulo. A grandes rasgos, tres han sido los
principales enfoques que han estudiado al populismo en cuanto discurso, por un lado, y quiza el
tedricamente mas vasto ha sido el posestructuralista, fundado principalmente en la teorfa de Laclau —
Teoria del Discurso Politico— que, a grandes rasgos, concibe como discurso todas aquellas practicas
sociales con sentido y que, por cierto, tienen capacidad politica efectiva en la medida que definen
fronteras entre el propio sistema y su exterior constitutivo. También se encuentra en esta corriente el

! Narodnik o “populista” procede de la rafz narod que significa “pueblo”. Por su parte la denominadén “populismo” se
conoce como narodehietsvo.

2Notese que por “neopopulismo” se ha considerado solo a los fenémenos europeos del ultimo aiarto del siglo XX
hasta nuestros dias, no asi a los denominados “neopopulismo latinoamericanos” ya que se asume el supuesto de una
eminente continuidad y no un cambio respecto de los populismos que emergieron hacia la mitad del siglo XX.
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enfoque que entiende al populismo como discurso en una acepcidén posmoderna, especificamente
como un grupo de ideas o marcos latentes de sentido que adquieren los individuos y que son,
muchas veces, inintencionalmente manifestados en conferencias, articulos o cualquier otro tipo de
accion simbolica, este enfoque ha sido bien documentado y desarrollo por Hawkins (2009, 2010).
Finalmente, existe otro enfoque que concibe al populismo como discurso, el cual esta basicamente
manifiesto o explicito en el contenido de algun texto.

No sélo a través de la ontologfa del discurso pueden ser diferenciados estos tres enfoques, sino que
también a través de su epistemologia, es decir, mediante la manera cémo medir el discurso populista.
El posestructuralismo histéricamente ha padecido una debilidad metodologica, sin una estrategia de
investigacion clara, ni técnicas ni métodos bien definidos, este enfoque a juicio de Howarth (2005) se
deberia ubicar en un contexto hermenéutico, en donde el investigador debe realizar interpretaciones
de segundo orden respecto de las acciones e interpretaciones que los actores sociales tienen de sus
practicas. Por su parte, el segundo enfoque mencionado aca implementa una forma también
hermenéutica de acceder al discurso, pero en un contexto propiamente positivista, es decir, accede a
los significados latentes del texto, para luego medir y codificar segun el tipo o categoria
cotrespondiente. El tercer enfoque es puramente positivista y cuantitativo, codifica frases y/o
palabras que estin manifiestas en los textos, que luego clasifica segun su nivel de intensidad
populista.

El siguiente articulo tiene como objetivo amalizar comparativamente tres investigaciones
representativas de cada uno de estos tres enfoques, a nivel teérico y metodolégico. En primer lugar,
esta el estudio de Alejandro Groppo quien en base a un analisis comparado de los gobiernos de Juan
Domingo Perén en Argentina y de Getulio Vargas en Brasil desarrolla empiricamente el
posestructuralismo de Laclau, esta investigacion esta contenida en el libro “Los Dos Principes. Un
Estudio Comparado del Populismo Latinoamericano” (2009). Posteriormente, son las
investigaciones de Kirk Hawkins las representativas de este enfoque mixto que mezcla positivismo
con hermenéutica, y busca medir discurso populista a través de lo que denomina gradacion holistica
en una amplia serie de conferencias de presidentes a nivel mundial, sus investigaciones estin
contenidas en el articulo “Is Chavez populist? Measuring Populist Discourse in Comparative
Perspective” (2009) y en el libro “Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative Perspective”
(2010). Finalmente son Jan Jagers y Stefan Walgrave quienes desde un enfoque propiamente
cuantitativo y positivista realizan un estudio de caso del populismo belga, analizando los textos de
programas de television para seis partidos flamencos y centrandose, especificamente, en explicar el
caso del partido Zaams Block, su técnica se basa en un conteo de frases llevado a cabo mediante
codificaciéon humana, su investigaciéon esta contenida en el articulo “Populism as political
communication style: An empirical study of political parties’ discourse in Belgium” (2007).

1. Discurso y Populismo

Comprender al populismo como un discurso ha sido una tarea bien desarrollada por los mismos
estudiosos de esta corriente, sin embargo, las concepciones de discurso tienden a diferir de un
enfoque a otro. Hawkins es claro en definir discurso como algo diferente del concepto relacionado
de ideologia y diferente, dicho sea de paso, de aquel relato manifiesto del texto. De esta forma
Hawkins desecha aquella nocién de ideologia que tiene que ver con un grupo de ideas coherentes,
conscientes y, a su vez, comprehensivas y complejamente articuladas, que le sirven a los individuos



Page |4

para comprender y evaluar el mundo social. Para Hawkins, tampoco discurso tiene que ver con
aquella situacion ideal de habla habermasiana en que los individuos que se interrelacionan en el
intercambio comunicativo son conscientes e iguales (Hawkins, 2000). ILa nocién de discurso para
Hawkins es as{ muy cercana a lo que los posmodernos entienden por discurso, es decir, aquellos
marcos latentes de sentido de una elocucién, una accién o una omision. A pesar de que Hawkins
concibe una concepcion posmoderna de discurso, desde el posestructuralismo se pueden notar
ciertas diferencias respecto de lo anterior. En efecto, el posestructuralismo difiere de los analisis
lingtifsticos al rechazar que el discurso sea un fendmeno puramente lingiifstico, en consecuencia para
este enfoque la “estructura” discursiva estd constituida tanto por relaciones sociales como por
aquellas “entidades contemplativas”, todas cuales estain dotadas de sentido, asi el discurso puede ser
un conjunto de ideas como un conjunto de acciones con sentido (Howarth, 2000: 101-103). En
definitiva, para el posestructuralismo, toda practica social es primordialmente politica y con sentido,
es decit, poseedora de un discurso. De este modo, Laclau con “discurso” no se refiere:

“(...) al texto en sentido restringido sino al conjunto de los fenémenos de la
produccién social de sentido que constituye a una sociedad como tal. No se trata,
pues, de concebir a lo discursivo como constituyendo un nivel, ni siquiera una
dimension de lo social, sino como siendo coextensivo a lo social en cuanto tal. Esto
significa, en primer término, que lo discursivo no constituye una superestructura, ya
que es la condicion misma de toda practica social o, mas precisamente, que toda
practica social se constituye como tal en cuanto es productora de sentido” (Laclau,
1985: 39).

Por otro lado, a diferencia de la concepcién que presenta Hawkins, para Groppo discurso e
ideologfa resultan conceptos similares en la medida que ambos funcionan como principios de lectura
para comprender la realidad’ (Groppo, 2009: 47). A pesar de esto Hawkins no esta muy lejano de la
concepcidn posestructuralista, en efecto, en este dltimo enfoque la categoria de ideologia describe la
clausura total de un proyecto politico, es decir, ideologfa es entendida también como un proyecto
comprehensivo que no reconoce su limitacién en la medida que niega la necesidad de un exterior
constitutivo (Howarth, 2000: 122-123). Por otro lado, Jagers y Walgrave tienden a conservar sélo
parcialmente la nocién de ideologfa, sin embargo, ello lo hacen en su afan de conceptualizar al
populismo como un estilo politico. No obstante, tampoco se encuentra en su trabajo una distincién
entre discurso e ideologfa (Jagers y Walgrave, 2007: 322). As{ y todo, lo que si se observa es una
concepcidn de estilo politico como una actividad eminentemente discursiva, y que aquel discurso y
significados estin contenidos de forma explicita dentro del texto.

A pesar de que las nociones de discurso difieren en cierta medida, se podra apreciar que la nocién de
populismo en cuanto discurso tiende a ser mas homogénea en estos tres enfoques.

Desde el posestructuralismo, el populismo es entendido como una légica politica, es decir, un
sistema de reglas que definen un horizonte dentro del cual unos pueden ser representados y otros
excluidos (Laclau, 2005: 117-118). En esta perspectiva, el populismo, especificamente, se constituye

31a dedsion de Groppo de igualar, o al menos considerar a un mismo nivel fundonal, los wnceptos de disaurso e
ideologia se basa en el argumento de Laclau (1996) en que a ambos conceptos son identificables en gran medida. Sin
embargo, para un desarrollo mas claro de las diferencias de éstos véase Howarth (2000).



Page |5

en base a dos dimensiones: a) intento de ruptura con el satus quo y b) por el esfuerzo de edificar
orden alli donde se produjo la anomia y dislocaciéon (Laclau, 2005: 121-122).

“There is in any society a resetvoir of raw anti-status-quo feelings wich crystallize in
some symbols guite independently of the forms of their political articulation, and it is their
presence we intuitively perceive when we call a discourse or a mobilization
‘populistic”” (Laclau, 2005: 123).

Dicho reservorio de sentimientos anti szzus quo se alberga en las “tradiciones populares” que son las
que expresan aquella contradiccion entre “pueblo” y establishment. Esto precisamente permite explicar
que las tradiciones populares representan:

“(...) la cristalizacion ideoldgica de la resistencia a la opresion general, es decir, a la
forma misma del Estado (...) [y que| las tradiciones populares no constituyen
discursos coherentes y organizados, sino puramente elementos que existen
articulados a discursos de clase” (Laclau, 1986: 194-195).

La anterior cita, que da cuenta de un trabajo temprano de Laclau sobre el populismo, se asemeja con
la nociéon de discurso que maneja Hawkins en general, en cuanto a marcos latentes de sentidos que
no componen un corpus coherente y organizado de ideas. En efecto, para Hawkins, discurso, o su
concepto cercano de “cosmovision” en cuanto conjunto de ideas, son identificables en el estudio del
populismo:

“I define populism in terms of wotldview and discourse, and I change the word into
an adjective—populist movement, populist leader, etc.—when I want to refer to
actual instances of populism. This cannot entirely eliminate our confusion, as we
naturally tend to use the term “populism” to refer not just to a set of ideas but to the
larger set of practices of which they become a part (as in “populism in Latin America
first emerges in the early twentieth century”), but I try to use these terms carefully in
order to preserve as clear a boundary as possible between ideas and actions”
(Hawkins, 2010: 66).

A juicio de Hawkins (2003: 1139), y siguiendo a De la Torre (1997: 14; 2000: 4), lo que caracterizaria
a este conjunto de ideas es en primer término esta “apelacion al pueblo”, lo cual va en consonancia
con la perspectiva posestructuralista. De igual forma Jagers y Walgrave, en lo que denominan #hin-
definition, caracterizan al populismo como una apelacién al pueblo, en donde el lider o partido busca
una identificacién con éste (Jagers y Walgrave, 2007: 322-323).

Siguiendo con la conceptualizacion de Hawkins, y tal como él menciona, su concepciéon de
populismo rescata las formulaciones realizadas tanto por Laclau (2005) y Panizza (2005), de modo
que su definicién se inserta en la ya abultada tradicion conceptual del populismo proveniente del
posmodernismo (Hawkins, 2010: 346). Hawkins basindose en dicha definicion minima (Mudde,
2004), esencial para concebir el fenémeno y develar aquella l6gica subyacente del populismo, pero a
su vez buscando superatla con el objetivo posterior de poder operacionalizarla exitosamente
(Hawkins, 2009: 1046-1047) se remite a un conjunto de dimensiones que concentran las ideas
esenciales de la cosmovisiéon populista: a) una visién maniquea de lo politico-social; b) el bien es
identificado con la voluntad del pueblo; ¢) el mal es identificado con una elite conspirativa; d) la
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necesidad de realizar un cambio sistémico; y €) una actitud “todo vale” —anything goes (Hawkins, 2009:
1043-1044; Hawkins, 2010: 54-59).

Jagers y Walgrave por su parte, presentan también una concepciéon minima de populismo que viene a
complementar la #hin-definition basada sélo en la apelacion al pueblo mencionada anteriormente.

“Populism always refers to zhe pesple and justifies its actions by appealing to and
identifying with the people; it is rooted in anti<lite feelings; and it considers the
people as a monolithic group without internal differences except for some very
specific categories who are subject to an exc/usion strategy” (Jagers y Walgrave, 2007:
322).

Para estos tres estudios actuales y representativos de tres enfoques que estudian el populismo en
cuanto discurso, se observa indefectiblemente que la nocién de pueblo viene a ocupar el rol principal
en el concepto de populismo. Ya sea como las “tradiciones populares” que albergan sentimientos
anti status quo o la nocion idealizada del pueblo y su voluntad como moralmente superior. Por otro
lado esta lo que De la Torre (1997: 19-20; 2000: 98-108) define como el “otro” repugnante, es decir,
aquella ¢élite identificada como la oligarquia, los poderes facticos, el establishment, los que se
caracterizan por ser intrinsecamente diabdlicos, por lo tanto, imposibles de ser considerados
oposicion legitima ni digna. Esta divisién maniquea entre el pueblo y la élite que plantea Hawkins, es
lo que el posestructuralismo define como antagonismo. Tal como argumenta Laclau, para que el
discurso pueda dividir antagénicamente a la sociedad entre dominados y dominantes, se tiene que
implementar, mas que una simple contrariedad o diferencia, una contradiccion, en que los diversos
elementos a cada lado de la frontera se equivalgan entre si, de modo que quien quede al otro lado de
la frontera se torne cada vez mas antagonico, esto es precisamente lo que se define como “ruptura
populista” (Laclau, 1985: 41-44). Y esto ultimo se asemeja en gran medida a lo que Jagers y Walgrave
presentan como estrategia de exclusién, mas que una simple diferencia, lo que produce el populismo
es un discurso que excluye al otro. Este consenso sobre una definicion minima de lo que es
populismo, ya formulada por Mudde (2004), y a pesar de que éste lo define como ideologfa’, versa
de la siguiente manera:

“I define populism as an ideology that considers society to be ultimately separated into two
homogeneous and antagonistic gromps, ‘the pure pegple’ versus ‘the corrupt elite’, and which argues
that politics should be an expression of the volonté générale (general will) of the people” (Mudde,
2004: 543).

De lo analizado hasta aci, la forma concreta de concebir este antagonismo, entre pueblo y elite, es la
que estarfa definiendo la particularidad de cada enfoque de discurso populista. Esto, asi como las
diferentes estrategias epistemoldgicas de cada enfoque y sus correspondientes instrumentos de
analisis de la informacion, es lo que se desarrolla a continuacién para cada una de las tres
investigaciones bajo analisis.

4 Cabe destacar que Mudde (2004: 543) mendona que dicha definidén de populismo la condbe gradas al didlogo
académic que entablé con Jan Jagers.
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2. Los métodos y sus resultados

Los desarrollos metodoloégicos en la Teorfa del Discurso Politico posestructuralista indican que la
aplicacién empirica de sus postulados tedricos estan estrechamente relacionados con perspectivas
hermenéuticas de analisis. En este sentido, lo que se busca es realizar interpretaciones de segundo
orden sobre las interpretaciones y compresion que los actores sociales tienen de sus situaciones y
practicas (Howarth, 2005: 319-321). Ademas, mas alli que la mera descripcion etnografica que se
pueda realizar, este enfoque ha establecido que la “explicacion” es el propédsito de la investigacion
discursiva. En efecto, si lo que se busca es la elucidacion, es decir, captar aquellos significados
latentes, se requiere a su vez, mas que sélo describitlos, explicarlos a través de las mismas
herramientas conceptuales de esta teorfa (Howarth; 2005: 319-320). De igual modo, si lo que se
pretende es realizar una “explicacién” pareciera ser que el mejor camino es implementar una
estrategia comparativa. Sin embargo, para realizar la explicacion comparada, se requiere de
interpretaciones descriptivas densas previas de fenémenos empiricos particulares e historicamente
ubicables, de igual forma las interpretaciones descriptivas densas de nivel discursivo dejan fuera
necesariamente a comparaciones cuantitativas con N abultado, restringiéndose necesariamente a
pocos casos particulares (Howarth, 2005: 332-335). Fsta es precisamente la estrategia que sigue
Groppo en su investigacion, en la cual se observa que el recurso hermenéutico se pone a disposicién
del analisis empirico:

“(...) the distinction between discourse analysis and discourse theory, in which the
former consists of a range of techniques to analyze ‘talk and text in context’, while
the latter provides the underlying assumptions for their appropriate employment”
(Howarth, 2005: 330).

Como se apreciara en la posterior descripcion del trabajo de Groppo, la distincion entre logica de la
equivalencia y l6gica de la diferencia, o los dos sentidos del concepto de dislocacién, son aquel mapa
—recursos conceptuales de la teorfa— que permiten interpretar los casos concretos. Misma funcion
cumple la rabrica en Hawkins, la cual es un esquema binario de observacion de segundo orden para
la interpretaciéon hermenéutica. Tal como describe Gadamer (1989) en su formulacion de la “historia
efectual”, es decit, el efecto que tiene la historia de vida sobre la propia capacidad interpretativa del
mundo de un sujeto, estos esquemas tedricos sirven como prismas para develar empiricamente,
desde una posicion de segundo orden, el significado que le entregan dichos sujetos a sus practicas y
elocuciones.

Asi pues, el desarrollo del método de gradacion holistica requiere, en primer término la construccion
de una rdbrica, o esquema de dos columnas (w/ums) de categorias contrastantes para ciertas
dimensiones (rows), en la que los analistas de texto deben ser entrenados para realizar sus
interpretaciones. Teniendo en consideracion el caso parmadigmatico de Chavez en Venuezuela
(Hawkins, 2010: 71-80), Hawkins elabora dicha rabrica (Hawkins, 2010: 86-109, 373-374) que es
similar a un tipo ideal weberiano, st bien no tan abstracto, para el analisis del discurso populista de
otros diversos lideres. En aquellas dos columnas el autor describe para ciertos topicos la forma tipica
de un discurso populista y de un discurso pluralista. La elecciéon de que un tipo discurso pluralista
sea el contmapunto del discurso populista se basa en la extendida nocién de que dentro de las
cosmovisiones o discursos politicos mas generalmente extendido estan el pluralismo, el populismo y
el elitismo. Siguiendo a Canovan (1999), esta tipologia incluye dos dimensiones, por un lado si el
discurso es “pragmatico” o “redentor” en su aproximacion al mundo, y por otro lado si el discurso
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acepta o rechaza principios democraticos fundamentales del “derecho” y de la “capacidad de los
ciudadanos para gobernarse”. Aca Hawkins, al contrastar el populismo con el elitismo, nota que el
populismo emerge como altamente democratico frente al elitismo, ya que este ultimo rechaza
generalmente el derecho y la ciudadania, ademas el elitismo es también una categoria problematica
en la medida que no distingue entre una postura no democratica “redentora” y una “pragmatica’.
Pero al contrastar el populismo con el liberalismo la situacién se torna mucho mas clara, facilitando
la elaboracién de una rubrica definida y contrastante. E1 populismo es un discurso lo suficientemente
redentor y el liberalismo lo suficientemente pragmatico, el liberalismo por su parte es
eminentemente respetuoso del derecho, a diferencia del populismo que en nombre de la voluntad
del pueblo puede llegar a violar la ley vigente, es decir, aquella actitud “todo vale” mencionada arriba
(Hawkins, 2010: 59-61).

Ahora bien, ¢qué es lo que se analiza con esta rabrica? Mediante el método de gradacion holistica de
analisis de texto, en este caso especifico conferencias de lideres politicos, se logra un acceso al
discurso populista definido en las anteriores cinco dimensiones-ideas. Como se aprecia en la
siguiente cita, este método importado desde la pedagogia busca interpretar al texto como un todo:

“Holistic grading, unlike standard techniques of content analysis (either human
coded or computer based), asks readers to interpret whole texts rather than count
content at the level of words or sentences. It is a pedagogical assessment technique
that is widely used by teachers of writing and has been extensively developed by
administrators of large-scale exams” (Hawkins, 2010: 111).

Diferentes pasos deben seguir los analistas de textos para estudiar las conferencias. Luego de haber
realizado el disefio de la rabrica, se realiza el entrenamiento de los analistas en base a dicha rubrica
que debe ser apoyada por muestras —textos “ancla” o pasajes de alguna conferencia donde se
ejemplifiquen formas concretas de discurso populista, asi como pluralista y mixto. Y, dicho sea de
paso, la rubrica por su parte permite calificar sélo en base a tres grados: populista (2), mixto (1) y
pluralista (0). Ambas labores, la rdbrica y los textos “ancla”, son el sello de la gradaciéon holistica
(Hawkins, 2010: 110-112).

Al igual que en la gradacion holistica, un investigador posestructuralista también puede analizar
textos, en efecto, Groppo en su investigacion selecciona una serie de ellos que pueden emanar de
fuentes tales como periédicos, discursos o entrevistas registradas previamente en algin medio. A
ellos, un analista posestructuralista accede a interpretarlos, tal como se menciond arriba, a través de
las distinciones de segundo orden que le proporciona la teorfa. Aunque en la investigacién de
Groppo propiamente tal no se explicita el método de selecciones de los mismos, se asume que es ad
hoc al objetivo y a la estrategia metodoldgica, en consecuencia este muestreo puede ser definido
desde la etnografia como muestreo intencionado. O bien, como Howarth (2005: 337) menciona, los
textos seleccionados son resultados de los juicios del investigador respecto de la importancia y
significado de cada uno de ellos para las cuestiones investigadas. A diferencia, de Groppo, el trabajo
de muestreo de textos en Hawkins responde mas certeramente a las reclamaciones positivistas. En
efecto, en lo que respecta al muestreo para el analisis de conferencias de diversos lideres actuales, las
conferencias se seleccionan aleatoriamente, cumpliendo ciertos requisitos como extension minima y
maxima, entre 1.000 y 3.000 de palabras, asi como que sean clasificables en categorias
preestablecidas de conferencias, donde se espera que en unos el discurso sea mas populistas que en
otros, por ejemplo se espera que en una conferencia de campafia el discurso sea mas populista que
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en una de toma de posesién del mando. Las categorias de tipos de conferencias disefiada por
Hawkins son: “de campana”, “de inauguracion” (Ribon cutting), “famosa o mas popular” e
. . 5
“internacional”.

A pesar de que Groppo y Hawkins se ubican en tradiciones cientificas diferentes, uno en el
posestructuralismo y otro en el positivismo, ambos coinciden en la necesidad de dotar al analisis de
textos de una estrategia hermenéutica que requiere de una dicotomia binaria previa como esquema
de observacion, es decit, de una observacion de segundo orden consciente que permita observar a
las diferencias de primer orden o textos que son objeto de analisis’. Con estas distinciones de
segundo orden se puede acceder a “nuevos” significados, por lo tanto, distintos a los manifiestos en
el texto, es decir, se accede a aquellos que se encuentran latentes o implicitos. Por otra parte, Jagers y
Walgrave no buscan acceder a nociones latentes del discurso sino que a su contenido manifiesto.
Para comprender mejor esto es necesario volver al ambito tedrico y relacionarlo con el
metodologico.

Frente a la pregunta de por qué Hawkins desecha la nocién de ideologia para definir populismo y
conserva mas bien una definiciéon basada en el concepto de cosmovisiéon o conjunto de ideas, las
cuales no son lo suficientemente manifiestas, coherentes y completas como en el caso de una
ideologia, la respuesta apunta a su practicidad empirica. Si bien Groppo en su investigacion tiende a
considerar discurso e ideologia como equivalentes’, en Hawkins, sin embargo, en la medida que
entiende al populismo como un conjunto de ideas no necesariamente coherentes ni menos
manifiestas, no puede acceder a ellas mediante instrumentos como encuestas de opinioén, ni tampoco
mediante el andlisis de texto de palabras o frases en cuanto tal. Si Hawkins entiende el populismo
como un conjunto de ideas latentes, no conscientes ni comprehensivas, la estrategia metodologica
mas adecuada es aquella que proporciona la hermenéutica, de modo de lograr acceder a aquellos
significados no conscientes y latentes. En esto se funda la critica de Hawkins (2010), y desde luego la
de los posestructuralistas, a los andlisis que se basan en la formulacién minima de populismo de
Mudde (2004: 543-546), quien lo entiende como una #hin-centered ideology manifiesta y versatil que
puede ser mezclada facilmente como otras ideologias diferentes (#hin or full) como el socialismo,
comunismo, ecologismo o nacionalismo. Entonces bien, para Hawkins es un problema de validez en
el que caen los analisis de contenido manifiesto del texto, en efecto, ya que ese tipo de instrumento
no estarfa midiendo populismo en cuanto conjunto de ideas latentes, sino que lo que hace es medir
significantes que no necesariamente portan un significado populista. Aunque, segun la concepcion
que Mudde tiene de populismo, los analisis de contenido manifiesto del texto no erran en su validez,
debido a que el populismo es, precisamente, entendido como un tipo de ideologfa.

5>En mis conversadones con Kitk Hawkins, me comenté que, segin la lectura inidal de algunas conferendas, se espera
que unas a diferenda de otras sean mds populista, por ejemplo, en las “de campafia” o en las “famosas” generalmente se
enaientran calificaciones de populismo mas altas a diferencia delas “de inauguracion” y de las “internacionales”.

¢ Para un analisis mas detallado de la observaciéon de segundo orden véanse los libros de Luhmann (1990) y Maturana y
Varela (1987).

7 Aparentemente, Groppo no pretende distinguir entre “ideologia” y “disaurso” debido a que, en el contexto de su
estrategia de investigacion, tanto el contenido manifiesto de los textos, asi como el latente, pueden tornarse necesarios
para explicar e ilustrar derto argumento. Como bien lo menciona, disaurso e ideologia fundonan como estrategias de
lectura para comprender la realidad. Sin embargo, del mismo modo que en analisis de Hawkins, Groppo accede a
arestiones de sentido latente de un texto, mas que a ideas herentes como las plasmadas en la nodén de ideologfa de
Freeden (2003).
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En definitiva, Mudde entiende a la ideologia mas bien como un conjunto consciente y
comprehensivo de ideas, no necesariamente basto y complejo en el caso de las #hin-centered ideologies, a
diferencia de las fu// ideologies. Dicha concepcion de lo que es el populismo es la que utilizan Jagers y
Walgrave, quienes lo definen como un estilo politico con el objetivo de conocer qué tipo de
conexion hay entre los votantes y el lider. Sin embargo, ocupan en su definicién de “estilo populista”
las mismas ideas contenidas en lo que Mudde definié como populismo en cuanto #hin-centered ideology.
Asi pues, bajo esta concepcion, lo logico seria medir la relacién existente entre los argumentos y
aseveraciones afirmativas, causales, condicionales o de otro tipo que se expresan coherente y
explicitamente en el texto.

Siguiendo esta premisa, el analisis de Jagers y Walgrave que busca definir cuan populista es el estilo
politico de los Belgian-Flemish parties, 1o hace a través del political party broadcasts (PPB) que emite la
cadena de television Publica VIR en Bélgica. Dentro de los 6 mas grandes partidos flamencos se
seleccionan 20 emisiones de cada uno, editada directamente por los headquarters de cada partido,
entre 1999 y 2001, lo que equivale a 200 minutos de programaciéon por cada uno, de un total de
1.200 minutos disponibles para seleccionar. Las emisiones seleccionables de cada partido no
corresponden a emisiones electorales, ni tampoco estin afectadas por eventos puntuales en la
medida de lo posible, para lo cual se maximiz6 la dispersion a través de los tres afios, de modo de
medir cuan populista es el estilo de cada partido en condiciones cotidianas (Jagers y Walgrave, 2007
325-3206). Tal como se ha venido mencionando, el enfoque de Jagers y Walgrave se ubica en aquellos
que analizan el contenido manifiesto del texto, ya que lo que ellos buscan es medir cuantas
referencias, asi como su intensidad, hacen estos partidos al “pueblo (pegple)” o a la “poblacion
(population)” (thin populism), y si estas referencias al “pueblo” llevan consigo otras referencias “anti-
establishment” y “excluyentes (exdusivity)” (thick pgpulism). Sobre ésta y cada una de las investigaciones
en particular se volvera posteriormente.

En estos tres enfoques que estudian el populismo en cuanto discurso, la discrepancia no emerge
tanto del contenido de las ideas que constituyen el populismo, sino de la naturaleza de las mismas.
La thin-centered ideology que postula Mudde, es decir, aquel conjunto de ideas manifiestas que se
pueden articular a otras mas complejas o full ideology, difiere en gran medida de la nocién de discurso
tanto de Hawkins como del posestructuralismo, que entienden al discurso mas bien como el sentido
que porta el texto, es decir, aquel “metarrelato” o contenido latente. Se observa un consenso blando
respecto de la nocién de “pueblo” y la voluntad popular superiores moralmente, frente a aquella élite
conspirativa y opresora de dicho pueblo, y ambos elementos estan disociados a un nivel maniqueo o
antagonico. EFl disenso si emerge a nivel ontoldgico del discurso, si este se refiere a un conjunto de
ideas latentes y dispersas o si bien se refiere a un conjunto de ideas manifiestas y coherentes, y es
este disenso el que provoca bifurcaciones importantes a nivel epistemolégico entre los enfoques.

A continuaciéon corresponde describir el desarrollo analitico y los resultados de cada una de estas
investigaciones representativas de estos tres enfoques que comprenden al populismo en cuanto
discurso.

2.1 Groppo: Perony Vargas en Perspectiva Comparada

Antes de comenzar la descripciéon del analisis posestructuralista que realiza Groppo, conviene
introducir al menos cuatro conceptos mas para comprender el desarrollo y conclusiones posteriores,
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estos son: la dislocacion, las logicas de la diferencia y de la equivalencia —o del antagonismo— y el
significante vacio. En primer lugar, la dislocacion es un evento que marca una falla en la constitucion
plena de un orden existente, la cual es analiticamente colocada en la brecha entre el sistema-orden y
aquello que se le opone (Groppo, 2009: 55). Hilando mas fino, un primer sentido de la dislocacion
hace referencia a una desigualdad, es decir, a la diferencia entre el orden y su exterior, en otras
palabras, es “(...) el momento en el cual un objeto o espacio extra-discursivo pone en escena los
limites de un sistema como tal” (Groppo, 2009: 56), y en un segundo sentido introduce desigualdad,
disparidad e inestabilidad en cierto orden, en sus partes e identidades, estimulando a su vez la
reestructuracion del mismo: “Dislocacion entendida como concepto tiene un rol a nivel formal:
ayuda a la teorfa a mostrar que cada sistema posee limites y que cualquier identidad esta
permanentemente amenazada por la presencia de un exterior” (Groppo, 2009: 57). Por otro lado, de
forma concisa, las “dos légicas” son maneras que la Teorfa del Discurso Politico reconoce para la
formacion de identidades politicas. En las siguiente cita se las explica de forma precisa:

“El concepto de logica de la equivalencia refiere a la construccion de identidades
politicas a partir del desdibujamiento de las diferencias entre identidades particulares
mediante la creacién de una identidad a la cual se le oponen coherentemente. En
otras palabras, para lograr la constitucién de un conjunto de identidades a través de
la equivalencia es menester postular un ‘otro’ o algo como amenazando vy
antagonizando el conjunto en su totalidad (...) [En] la logica de la diferencia (...) la
fuerza antagonizadora no es puramente negativa y puede ser incorporada y absorbida
por el sistema [por lo tanto] el resultado no serd la formacién de una coalicion
equivalencial de elementos sino justamente la estabilidad del sistema de diferencias
en cuanto tal” (Groppo, 2009: 62).

De esto se desprende que la logica de la equivalencia —o del antagonismo— buscara posicionar el
conflicto en el centro del escenario politico, es decir, dividir el espacio social, en contraste con la
logica de la diferencia que desplaza el conflicto politico hacia los margenes del sistema, esto nos
presenta que tanto la primera como la segunda logica vienen a ser también un esquema para el
analisis del comportamiento de las estrategias discursivas concretas y de constitucion de identidades
(Groppo, 2009: 63). Y como se mencioné anteriormente, la dicotomia légica del antagonismo y
l6gica de la diferencia funcionan como el esquema hermenéutico de analisis que este autor desarrolla
en su investigacion.

Otro concepto central en el argumento de Groppo es el de significante vacio. Para Laclau, en
términos someros, significante vacio es una imagen sonora carente de significado que viene a
cumplir la funcién de llenar aquella falta de estructuracion. Por ello:

“(...) resulta que la actividad politica es precisamente producir el vaciamiento de
determinado significante, un significante apropiado para desempenar la funcién de
presentar a la sociedad como relativamente estructurada (...) el significante vacio se
presenta como la unica posibilidad para aquellos sujetos de llenar de significado y
dotar de sentido a su propio mundo (...) la funcién tedrica que cumple el significante
vacio es entonces la de proveer completitud y unidad en una situacién dislocada,
completitud y unidad tanto al nivel de las identidades como de la sociedad en
general” (Groppo, 2009: 73).
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Desde un principio, se ha planteado que el gran desafio de la investigaciéon de Groppo es
operacionalizar y desde luego analizar empiricamente casos concretos mediante un corpus tedrico
como éste. Para ello el autor propone el uso del método comparado. La légica del método
comparado indudablemente conlleva a buscar la explicaciéon de la emergencia de determinado
fenémeno social, de modo que es menester en este estudio determinar ciertas condicionantes
sociales que gatillarian cierto fenémeno, explicando los resultados en la particularidad de los casos en
cuestion, sin posibilidad alguna de generalizaciéon hacia otros casos no anmalizados. Algunas de estas
variables explicativas el autor las desliza en las paginas iniciales del libro son:

“Esta investigacion muestra que Vargas tuvo que operar en una situacién de alta
complejidad estructural apelando de este modo a estrategias no-conflictivas, mientras
que, por su parte Peron —debido a que emergié en un marco estructural de menor
complejidad y desnivel— no encontré limite alguno que le obstaculizara desencadenar
una estrategia basada en la 16gica antagénica” (Groppo, 2009: 81).

No obstante, no solo estas condicionantes estructurales de las respectivas sociedades brasilera y
argentina, menciona Groppo, son las explicativas del “resultado” —o bien fenémeno a explicar o
variable dependiente—

“lesto] no significa que confie en un ‘dinamismo extra-discursivo’ para dar cuenta de
lo politico. Partir de este marco de estructuras no asegura una determinada politica
como resultado. Entre la estructura condicionante y la estrategia politica hay
contingencia” (Groppo, 2009: 81).

Por otra parte, si se torna la mirada hacia la logica del método de investigacion, se debe remitir
necesariamente a los dos tipos puros relativos al método comparado propuesto por Mill. Este
trabajo en particular se aprecia que claramente esta basado en el método de la diferencia. En efecto,
cumple con el requisito de seleccionar casos similares, ya que gran parte de lo que se puede
denominar como variables de control, que también pueden ser entendidas como aquellas
caracteristicas similares de los casos, emergen a la vista: tanto el peronismo como el varguismo
surgen en épocas casi paralelas, por lo tanto, en el mismo contexto internacional, en paises
latinoamericanos similares, de grandes poblaciones, potencias agro-exportadoras, trasfondos
culturales y religiosos similares, etcétera. Y, por otro lado, segun la hipétesis de Groppo, los
“resultados” son distintos, es decir, la variable dependiente aca definida como la intervenciéon
politica particular que implement6 cada lider, lo que se denomina como varguismo y peronismo,
difieren en esencia del tipo de légica utilizada por cada uno de ellos —ya sea de la diferencia o de la
equivalencia.

El contenido empirico del libro trata exactamente de demostrar lo anterior, a través de un analisis
histérico-discursivo denso y profundo, el autor postula que la logica utilizada por Vargas —de la
diferencia— difiere de la de Perén —de la equivalencia o antagonismo—, asi pues, hacia las
conclusiones se asevera:

“El primer sentido de ‘dislocacion’ es también util para analizar la politica de Vargas
en sus inicios. La condiciéon de posibilidad para su politica era que las lineas de
conflicto ideolégico no pasaran a través de la figura de Vargas, que Vargas mismo no
encarnara la divisoria politica de las aguas entre 1930 y 1945” (Groppo, 2009: 441).
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De esta forma, el autor menciona que Vargas no implementé una légica del antagonismo, y que esta
funcion si fue realizada por Luiz Carlos Prestes en el perfodo post-revolucionario, cuestion que es
desarrollada en el capitulo quinto dellibro (Groppo, 2009: 291-363). En cambio en Argentina, Perén
si desarroll6 el antagonismo, asi es como se produjo una dislocacion en el segundo sentido del
término:

“Si la emergencia de Getulio Vargas puede ser explicada en términos de
preeminencia de la l6gica de la diferencia, la emergencia de Perén en Argentina es un
caso paradigmatico de la légica del antagonismo. Para comprender el efecto que el
peronismo tuvo sobre las identidades politicas competitivas esta investigacion
recurre al concepto de dislocacion en el segundo sentido apuntado arriba, es decir
como un fenémeno disruptivo que muestra los limites mismos del sistema” (Groppo,
2009: 442).

Dicho lo anterior, es conveniente determinar las condicionantes o requisitos que explican la
diferencia entre ambos casos que, a juicio del autor, serfan tres, los cuales estuvieron o tuvieron que
producirse para que el peronismo emergiera como légica antagonica a diferencia del varguismo, estas
son: a) una formacién social nacionalizada —entendida como el “contexto estructural”’—, b) la
inclusién radical de un sujeto subalterno, y ¢) la existencia de un determinado significante vacio. Asi
pues, debemos entender que el diferente valor o caracteristica distintiva que adquieren cada una de
estas tres condicionantes son, por tanto, la explicacion del comportamiento diferente de la variable
dependiente, la diferencia entre el varguismo y el peronismo.

Respecto de la primera, resulta evidente como las condiciones socio-estructurales de cada pais
difieren en cierto aspecto puntual. Efectivamente, en Brasil se puede hablar de regionalizacion y en
Argentina de nacionalizacién, dicho de otra manera, las condiciones dispares donde los discursos,
estrategias y logicas institucionales que se desarrollan en Brasil tiene la caracteristica de manifestarse

como un desenvolvimiento desigual, a diferencia de un desarrollo nacionalizado y mas homogéneo
de la Argentina (Groppo, 2009: 445-4406).

El sujeto subalterno en el caso argentino es incluido de forma discursiva bajo la vinculacion entre el
trabajador urbano y el rural, lo cual implementa Perén gracias a la Secretaria de Trabajo y Prevision y
mediante el Estatuto del Peén Rural (Groppo, 2009: 213 y ss.). En cambio en el Brasil dicho lazo no
existfa:

“(...) el modelo de interpelacién a los trabajadores operante en el Estado Novo no
era homogéneo. La logica de la concesion o regalo no es aplicable a los trabajadores
rurales. El gobierno no justifico haber extendido las CLT [Consolidaciéon de Leyes
del Trabajo] a los trabajadores del campo porque ‘no habian reclamado’ por derechos
sociales y estos se deben conquistar por luchas, mientras que los extendia al resto de

los trabajadores de Brasil como ‘regalos dados espontineamente’ sin necesidad de
demanda previa” (Groppo, 2009: 422).

La otra variable que explica la diferencia entre los casos de Vargas y Perén es aquella que tiene que
ver con el significante vacio. En el caso del peronismo la politizacion del espacio social se dio a
través de una vision no condicionada de “justicia social”:
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“El ‘resto’ de contenido de ‘justicia social’, esto es, el hecho que era presentado como
condicional y absoluto, sin predicados, hizo posible para ese significante cuestionar
las relaciones de autoridad implicitas en las relaciones sociales y laborales y le dio asf
a la propuesta de Perén un poder antagonico central” (Groppo, 2009: 448 -449).

De este modo Perén pudo desarrollar en el centro del escenario politico este antagonismo en la
medida que el pais ya contaba con dicha condicién estructural de nacionalizacion. A diferencia de
Vargas, donde:

“lla] ‘unidad social’ [fue] un punto nodal en muchos de los discursos que circulaban
en el perfodo post-revolcuionario, fue posible encadenarlo a ‘autonomia regional” o
‘federalismo’. El lenguaje politico de la ‘unidad nacional’ no implicé una politica de
exclusiéon de los estados en nombre del Estado-naciéon sino una compleja
negociacion entre ambos niveles en el cual, a veces, los primeros y no el segundo
jugaban un rol central” (Groppo, 2009: 449).

2.2 Hawkins: Discurso populista y su portador

La investigacién de Hawkins consta de una combinaciéon de enfoques, asi como triangulacién de
técnicas y casos, lo que permite que el autor pueda testear el populismo bajo diversos modelos
explicativos, y de modo que el hallazgo de las variables explicativas pueda funcionar en diversas
situaciones espacio-temporales, extendiendo sus posibilidades de generalizacion.

Luego de analizar qué es el populismo —variable dependiente— y dénde es posible de encontrar a
través del método de gradaciéon holistica, en una muestra bastante amplia de casos’, el autor se
embarca en explicar qué causa el populismo, primero en el caso venezolano de Hugo Chavez —y
también de Rafael Caldera—, y en segundo lugar, establecer un modelo con cierto nivel de
generalizacion, aunque relativamente limitado, de los factores condicionantes del populismo.

Del estudio —cualitativo y cuantitativo— del populismo en Venezuela y sus posibles causas (Hawkins,
2010: 134-194), el autor postula que una de las condicionante que contribuye a explicar la
emergencia del fenémeno representado por Chavez es la corrupcion —especificamente la
“percepcién de corrupcion”—, no obstante, del analisis de caso venezolano, Hawkins reconoce que
algo queda obscurecido, esto es la relacién entre la corrupcion con la crisis politica del llamado
Sistema Punto Fijo. Mas atn, el analisis multivariable que realiza demuestra que la corrupcion por si
misma no es factor suficiente para explicar el populismo, aunque tampoco lo es tanto en
combinacion con la performance econémica de largo plazo —otra variable asociada que potencia el
modelo explicativo— (Hawkins, 2010: 229-238). Pareciera ser que algo falta para robustecer la
explicacion (Hawkins, 2010: 238-239).

8 Los jefes de Estado latinoamericanos analizados fueron (ord enados de mas a menos populsita): Chavez, Velasco Ibarra,
Morales, Perén, Vargas, Menem, Saca, Cardenas, Duarte, Palacio, Toledo, Fernandez, Fox, Lula, Vasquez, Kirchner,
Pachew, Torrijos, Mesa, Lagos, Berger, Bolafios, Maduro y Uribe. Para el resto del mundo los jefes de Estado analizados
fueron (ordenados de mas a menos populistas): Lukashenko, Bush, Ahmahdinejad, Yushdenko, Arroyo, Putin, Blair,
Kufuor, Stoltenberg, Enkhbayar, Stanishev, Harper, Halonen, Mbeki, Zapatero, Persson. Para los resultados véase
Hawkins (2009: 1053-1054; 2010: 120-121).
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De esta manera, el autor busca expandir sus casos de estudio. Asi, mediante la obsetvaciéon de
diversos ejemplos de populismo pretende encontrar qué condicionante adicional es necesaria y
estarfa presente explicando tanto el caso venezolano como otros. Aquella variable explicativa que
postula Hawkins es el “lider” en cuanto portador del discurso y catalizador del proceso:

“When we consider the supply side of populism, we must instead examine the
factors governing the presence of a populist leader (...) charismatic leadership is a
likely condition for populist movements to become successful and win control of
government (...) by providing followers with additional non-material incentives and
a focal point for participation, and they can speak with one voice on issues of tactics
and strategy” (Hawkins, 2010: 242-243).

Es en este momento investigativo en el que el autor vuelve al caso Venezolano para testear lo
anterior, lo cual requiere un estudio profundo de las formas de organizaciéon populista. En
consecuencia, estudiando los Circulos Bolivarianos en Venezuela, cuestion que se desarrolla
especialmente en el capitulo 6 (Hawkins, 2010: 247-291), abandona el analisis comparado entre
paises.

En definitiva, el modelo explicativo del populismo en Hawkins considera principalmente dos
factores como aquellos con mayor capacidad explicativa del fenémeno, testeado desde un
multienfoque cualitativo-cuantitativo, estos son: la corrupcién —combinada con un contexto
socioeconémico en crisis— y la existencia de un lider que catalice las ideas contenidas en la
cosmovisioén populista a través de movimientos sociales que lo sustenten.

2.3 Jagers y Walgrave: Populismo flamenco del Partido Vlaams Block

Como se menciond, Jagers y Walgrave realizan una distincion entre #hin populism 'y thick populism, 1o
cual tiene repercusiones fundamentales en su operacionalizacién y estrategia de medicién del
populismo. En efecto, basandose en la definicion de #in populism, es decit, en el populismo como
una apelacion o referencia al “pueblo” ellos abordan la muestra de 20 horas de programacion de
todos los partidos estudiados. De modo que utlizan ese concepto de populismo como una
herramienta heuristica que les permite seleccionar extractos especificos de esa muestra en los cuales
se hace referencia al “pueblo”. Se logran asi alrededor de 1.200 extractos en que se hace referencia al
pueblo o a la poblacién, los cuales son clasificados para su posterior analisis de contenido. Luego,
sobre la base de la definicién de #hick populismo, es decit, como “anti-establisment” y como “excluyente”
(exclusivity index) estiman el populismo de cada partido combinando ambas categorfas con el #hin
populism concept (Jagers y Walgrave, 2007: 326; 338-343).

En la medicién de la intensidad del #hi populism, que esta basada en el nimero de veces que se hace
referencia al “pueblo” en los extractos incluidos en el analisis, los autores descubren que el Vlaams
Block es el mas populista. También observan que los partidos zncumbent, VLD (liberal party), SP.A
(socialist party) y Agalev (green party), son los menos populista. En contraste el CD&V (Christian-
democrat party), antiguo partido dominante desde el perfodo de posguerra, que actualmente se
encuentra en la oposicion, alcanzo altos niveles de #hin populism. Ser o no un partido incumbent es un
factor que explicarfa en cierta medida también las referencias al “pueblo”, de modo que los tres
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partidos de oposicioén obtienen la mayor intensidad de #hzn pgpulims: Vlamms Block, CD&V y VU-ID
(Flemish Nationalisi) (Jager y Walgrave, 2007: 326-327).

En primer lugar, combinan los resultados de sus mediciones del #hin populism y thick populism, en su
dimension  anti-establishment, que busca identificar el antagonismo del pueblo contra las élites
establecidas, ello lo realizan especificamente para tres sub-dimensiones, sentimientos anti-establishment
contra el Estado, los politicos y los mass media. Para todos los partidos las referencias anti-Estado y
anti-medios es bajisima, excepto para el Vlaams Block que alcanza indices muy altos en ambas
categorfas. Respecto del indice anti-politicos el Vlaams Block supera en mas de cuatro veces al
segundo lugar en dicho indice, el partido nacionalista flamenco VU-ID. El indice integrado ant-
establishment muestra que nuevamente los partidos opositores son lo que poseen los tres primeros
lugares en el indice, sin embargo, el Vlaams Block lidera por lejos (Jagers y Walgrave, 2007: 328-331).
En segundo lugar, en lo que respecta a la dimension “de exclusion” (exc/usivity index) se da una
situacion mucho mas marcada. Los autores analizan las referencias de cada partido a distintos grupos
de la poblacion —capitalistas, trabajadores, librepensadores, catélicos, protestantes, etc.—, de este
modo clasifican las referencias en base a un esquema tricotémico de calificaciéon —positivo, neutro o
negativo. De todos los partidos sélo el Vlaams Block tiene una actitud no ambigua respecto de
ciertos grupos de la poblacion, claramente este partido elabora una sistematica estrategia discursiva
de exclusion frente a ciertos grupos de la sociedad, en particular frente a los inmigrantes,
vagabundos y criminales (Jagers y Walgrave, 2007: 331-332).

Finalmente, los autores descubren que el discurso del partido Vlaams Block difiere sustancialemente
del discurso del resto de los partidos flamencos de Bélgica, siendo asi un ejemplo paradigmatico de
lo que es un partido populista de la extrema derecha europea. Frente a algunos partidos belgas que
adoptan sélo una estilo #hin populism, lo cual se explica, principalmente, por la variable Zncumbent-
oposition, el Vlaams Block cumple con todas y cada una de las dimensiones del #hiny thick populism.

3. Algunas reflexiones en perspectiva comparada

Este dltimo apartado se divide en dos partes, en primer término, breves comentarios por separado
de cada una de las investigaciones analizadas y luego una descripcion comparada del lugar que ocupa
el discurso en los modelos explicativos de cada investigacion.

3.1 Una mirada critica a cada investigacion

En relacién a la investigacion posestructuralista de Groppo queda una interrogante abierta. Existe
siempre la tentacion epistemologica de buscar definir populismo en base a la experiencia peronista,
haciendo un ejercicio inductivo, de modo que cabe siempre preguntarse si saquel fenémeno definido
como populismo es particularmente el peronismo, el varguismo o el velasquismo también? Por esta
razén, emerge la duda respecto de si glas tres condicionantes —una formacién social nacionalizada,
inclusién radical de un sujeto subalterno, y la existencia de un significante vacio— del populismo en
la investigacién de Groppo no son ya una descripcion “a medida” del peronismo? Por otra parte,
desde una mirada metodoldgica empirica mas tradicional, la operacionalizacion que realiza Groppo
pareciera estar tefiida de grises. Es decir, el analisis al nivel del discurso posee ciertos grados de
opacidad entre “la concepcidon de las variables” y “el valor que éstas adquieren”, dicho de otra
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manera, no se encuentra un procedimiento que lleve a determinar por qué clertos textos son
representativos de determinado discurso. Este problema podria definirse como una “muestra sin
universo”. Pero incluso desde la etnografia resulta necesario establecer ciertos criterios de muestreo
—por oportunidad, tedrico, intencionado, entre otros— que no tienen necesariamente una
representatividad estadistica, pero si acorde o ad hoc a lo que se pretende demostrar. Esto es
precisamente lo que postula Howarth (2005: 337) y que ya se expuso anteriormente. Es esta
seleccion ad hoe, o criterio de relevancia, la que no se encuentra explicitada, ni menos se han descrito
los caminos seguidos para la seleccion de tal o cual texto como representativo del estudio. Sin duda,
establecer un criterio de muestreo mas bien cualitativo de los textos a analizar serfa una adecuada
justificacion muestral detras del trabajo de Groppo.

ILa novedad que presenta el trabajo de Hawkins estd basada principalmente en su técnica de
recoleccién de informacion, la “gradaciéon holistica”, asi como en la destreza que demuestra al
combinar distintos enfoques: cualitativo y cuantitativo. Sin embargo, esto dltimo merece ser
aclarado. Primero, tal como menciona este autor, el caso de Chavez es abordado en gran medida
desde un enfoque cualitativo de corte etnografico en combinacién con un enfoque estadistico
multivariable. Segundo, por otro lado el estudio comparado del populismo es también, basicamente
y segun el autor, cuantitativo. Frente a esto dltimo, estimo que se requiere una precision, para lo cual
habria que clasificar que el método comparado wse-oriented que utiliza estd mas cercano a un analisis
del tipo “QCA” —qualitative comparative analysis (Ragin, 1987)— donde se privilegian estimaciones
deterministicas mas no probabilisticas. Tercero, no obstante, hay que subrayar también que, si bien
el analisis comparado esta atin situado en un contexto positivista, la técnica de analisis de gradacion
holistica es propiamente cualitativa y, desde luego debido a sus caracteristicas, propias de un enfoque
cualitativo-interpretativista. Lo anterior se evidencia cuando el autor apela tanto a las capacidades
hermenéuticas del analista de texto as{ como a la destreza que debe éste tener para “leer entre lineas”
aquel significado latente, es decir, el discurso populista propiamente tal. Otro aspecto que merece un
comentario adicional es respecto de aquel ir y venir entre un estudio de caso unico y un estudio cross-
national, y viceversa, lo cual si bien tiene amplias ventajas como las ya descritas, se tiende a diluir la
validez de algunas variables, es decir, unas funcionan mejor en Venezuela y otras parecieran
funcionar mejor en otros casos.

Jagers y Walgrave en su investigacion desarrollan un analisis comparado descriptivo, de modo que
no pueden explicar de ninguna forma qué causa el populismo del Vlaams Block. Mas alla de
identificar que los partidos de oposicion flamencos son mas thinpopulist, y ello probablemente
debido a que no estan en el poder, no dejan deslizar otra razén de las condicionantes del populismo.
Por otro lado, cabe preguntarse si la mera apelacion al “pueblo” o a la “poblacién” ¢puede definir a
un partido como populista? Probablemente ese sea un concepto muy vago, ya que otras ideologias o
cosmovisiones manifiestan apelaciones al pueblo en base a palabras como “pueblo” o similares y no
por ello son definidas como populistas, en consecuencia por si solo lo que definen como #hin-
populism no puede ser considerado populismo sin adicionar otras caracteristicas. E1 populismo, en
sentido mds preciso y aun conservando una definicién minima, debe al menos considerar aquel
antagonismo maniqueo entre la elite y el pueblo con objeto de entregarle cierta singularidad y no
confundir con otros conjuntos de ideas que pueden utilizar una semantica similar.
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3.2 Discurso, estructura y lider

Hay dos postulados que se desprende de la observacion comparada y simultinea de estas
investigaciones. El primer postulado dice relaciéon con que lo discursivo tiene repercusion efectiva en
lo institucional; y el segundo postulado versa sobre que lo discursivo sin la interacciéon con otro tipo
de variables no discursivas muy poca influencia puede tener sobre la modificacion de ciertas
estructuras o instituciones, y del mismo modo, por tanto el discurso por si mismo poco poder
explicativo tiene sobre el cambio social.

El primer postulado se encuentra formulado por Panniza (2000), quien menciona que el populismo
tiene esa capacidad para “construir instituciones”. En este sentido, el discurso tiene efectiva
repercusion en el resto de lo social —a pesar de que ILaclau considere que toda accién porta un
significado y eso es discurso—, es decir, basicamente en la modificacién de las instituciones politicas.
Este postulado vemos que funciona a lo largo de las tres investigaciones aca analizadas. Sin embargo,
también, y tal como versa el segundo postulado, el discurso por si solo no tiene repercusion ni
capacidad efectiva para producir un cambio social. En efecto, de este modo el discurso requiere de
otras variables que probablemente estan jugando un rol importante para explicar el cambio social, o
bien de la emergencia del populismo como forma de vinculacién sociopolitica dominante. Lo que
menciono aca, luego del estudio acucioso de cada enfoque e investigacion, es similar a lo que plantea
Cammack (2000: 152), quien considera al populismo operando en tres niveles simultineos e
integrados: el del discurso, las instituciones y la politica econémica, en un contexto historico
especifico.

Efectivamente, en Groppo se observa cémo se complementan diversos tipos de variables para
explicar la emergencia plena del populismo en la Argentina, en primer lugar el autor considera cierta
condicionante estructural que él denomina formacién social nacionalizada —en contraposicién a la
formacion social federal del Brasil— la cual sumada al desarrollo de ciertas condicionantes discursivas
que son la ya mencionada inclusion radical de un sujeto subalterno, y la existencia de un significante
vacio provocan la emergencia plena del peronismo. En el modelo de Groppo, que busca explicar la
emergencia del Varguimo y el Peronismo, asi como el por qué de sus diferencias, menciona que a
través del lider Perén pasa el conflicto politico, es decir, el antagonismo mismo o un populismo
pleno, cuestion que no ocurre en el caso de Vargas. En cierto modo, la figura del lider en la
investigacion de Hawkins es también central, debido a que si no hay lider no hay elemento que
pueda catalizar las ideas populistas, la cual agregada tanto a la crisis del Sistema Punto Fijo como a la
Crisis Econémica, junto con un movimiento social que lo sustente, son los que gatillan la
emergencia del Chavismo. En el trabajo de Jagers y Walgrave, se menciona de manera muy sucinta,
casi implicita, que es un “lider” el que puede reforzar el descontento publico hacia las instituciones
(Jagers y Walgrave, 2007: 338), es decir aquello que se refiere a la nocion de #hick-populismo que hace
referencia al anti-establishment. Si bien el modelo de estos autores es bastante mas limitado que el de
las otras dos investigaciones, también deslizan un tipo de variable institucional que afectaria en cierta
medida la utilizacién de apelaciones al pueblo y esta tendtia que ver con si el partido esta ubicado en
el gobierno o en la oposicion.

Estas tres investigaciones comprenden, en términos generales, al populismo como discurso, y las tres
a su vez comprenden al populismo como un conjunto de ideas que radicalizan moralmente la nocién
del pueblo y la antagonizan frente a una élite usurpadora, opresora e intrinsecamente mala. También
vemos que para estas tres investigaciones, este discurso puede tener consecuencias institucionales, es
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decir, producir la manifestacién politica de estas ideas y ubicar aquel radicalismo como central e
incluso constitutivo de lo politico, para lo cual se requieren de ciertas condicionantes particulares a
nivel muchas veces de lo estructural-institucional —las cuales pueden variar de caso a caso—, pero
desde luego el requerimiento de un lider que catalice estas ideas se transforma en un condicidén
esencial para el surgimiento institucional del populismo. Cabe agregar ademas que las conclusiones
que se desprende de estas tres investigaciones no son necesatiamente generalizables para el estudio
de otros casos.

Apéndice: ¢Codificacién computacional o basada en seres humanos?

Las tres investigaciones analizadas aca estan basadas en codificacion humana. Ya sea tanto la
realizada por Groppo que puede ser definida como un analisis etnografico-hermenéutico, la realizada
por Hawkins que es una codificaciéon basada en personas que observan la completitud del texto y
pretenden acceder a los significados latentes que éste porta, o la realizada por Jagers y Walgrave que
esta basada en personas quienes codifican frases que aparecen explicitamente en el texto. En
particular, la codificacién del contenido manifiesto puede ser llevada a cabo tanto por personas
como por computadoras. En linea similar a lo que realizan Jagers y Walgrave, en el Comparative
Manifestos Project (Wist and Volkens, 2003) también la identificacion de la frase o sentencia y su
posterior conteo y clasificacién, es lo que constituyen la esencia epistemoldgica de estas
investigaciones de analisis del discurso manifiesto de algun texto. Por otro lado, estin también
aquellas basadas en computadoras, y cabe preguntarse qué diferencias pueden encontrarse en los
estudios que aplican un método basado en personas respecto de aquel basado en computadoras. A
continuacion, los parametros sobre los que se analizaran las diferencias entre el método de
codificacion human-based y el computer-based son: la unidad de medida, el diccionario y el wdebook, y la
eficiencia de las técnicas.

En primer lugar, cabe destacar que la unidad de la mediciéon puede variar dependiendo de si la
técnica esta basada en computadoras o en humanos. Por ejemplo, tal cual como se requiere en
Wordscores' (Lavet, Benoit & Garry, 2003; Lowe, 2008) o bien como lo analizan Armony y Armony
(2005), la unidad de anilisis son palabras —aunque pueden ser pares de palabras o n-gms". En
cambio en lo referente al analisis de contenido manifiesto basado en humanos la unidad de analisis
pueden ser palabras, frases, parrafos o el texto completo. La ventaja que posee la primera, sin
embargo, es que puede ser aplicada en cualquier lenguaje, gracias a que se centra en el significante
mismo: la palabra, cuestién que se torna mas compleja en la medida que se analizan otros conceptos
compuestos de mas palabras o frases o argumentos mas largos, requiriéndose muchas veces de
conocimiento experto de codificadores hablantes de la lengua nativa del texto, de modo de salvar el
problema idiosincratico. Especificamente, el trabajo de ILaver, Benoit y Garry, que esta basado en el
programa computacional Wordscores no trata al texto como discurso, sino como un conjunto de
palabras que contiene informacién explicita —“fext-as-data”™'—, en su caso en especifico relacionado
con la posicién politica de los partidos referente a un tépico particular (Laver, Benoit and Garry,

9 Véase: http:/ /www.wordscores.com /

10Véase Monroe, Coralesi and Quinn (2008: 374-375).

1 Nétese la sutil diferencia entre los estudios ciantitativos que consideran al texto como un dato empitico, “/ext-as-datd’,
en contraste con la nodén posestructuralista, la czal considera que toda informadén es entendida como texto “data-as-
text” (Howarth, 2005: 336).
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2003: 312). Otro ejemplo de analisis computacional es el trabajo de Armony y Armony, donde
también su unidad de medicion son palabras, estos autores que buscan estudiar la movilizaciéon de
2001 en Argentina en cuanto una crisis de identidad nacional (Armony y Armony, 2005: 28),
pretenden acceder a las representaciones que las personas mismas tuvieron respecto de dicha crisis
mediante un analisis de contenido manifiesto, en donde estudian frecuencias de palabras y cémo
unas de éstas se asocian a otras (Armony & Armony, 2005: 39-40). Actualmente, el analisis de
contenido manifiesto basado en personas tiene mayor potencial en la identificacién de argumentos
mas complejos que el posible de realizar en analisis basados en computadoras, el cual puede
simplemente medir generalmente ciertas palabras aisladas. Por ejemplo, esto es lo que realiza el
Euromanifesto, el cual define a una guasi-sentence como un argumento siendo ésta la unidad basica de
significado y medicién en un estudio basado en codificaciéon humana (Wiist and Volkens, 2003: 4-5).

Ciertamente la seleccion de las palabras adecuadas se convierte en una labor clave pam poder
identificar tal o cual contenido del texto”?, sin embargo, la discusiéon mas relevante respecto de las
limitaciones de la unidad de medicién, ya sean esta palabras o frases, es la permanencia de su
significado manifiesto en el tiempo y su correspondiente asociacion a tal o cual contexto. Lo que
logra el Eunromanifiesto al estudiar frases y sus respectivos argumentos asociados, es que puede superar
la barrera temporal y contextual, de modo que se transforma en una coleccion bastante amplia de
textos de diversos paifses a lo largo del tiempo. En efecto, los codificadores-personas al analizar la
informacién estan indefectiblemente teniendo en consideracion el significado actual que adquieren
ciertas frases y argumentos, asi también como tienen en consideracién el contexto, ya sea por el
entrenamiento proporcionado por los investigadores, o bien debido a su indudable inmersion en la
sociedad en la que viven. Del mismo modo, tal cual como mencionan Laver, Benoit y Garry (2003
330), la gran limitacién del analisis basado en codificacién computacional es su caracter atemporal y
acontextual; en efecto, el significante en sf, es decir, la palabra en cuanto “imagen sonora” analizada
por computadoras no porta aquella vinculacién al contexto ni puede la codificaciéon computacional
captar sus variaciones temporales de significado, de modo que funciona sélo para analisis
transversales.

En segundo lugar, otro topico relevante en los analisis de tipo manifiesto es el uso de un diccionario
y un cdebook. En un codebook, instrumento de observacion y medicion utilizado en analisis human-
based, van contenidas tanto las reglas que el codificador debe seguir asi como los grados que puede
asignar a cada uno de los textos que analice (por ejemplo ver Wist & Volkens, 2003: 3-14). El
diccionario por su parte (por ejemplo ver Laver & Garry, 2000) es el instrumento utilizado para
identificar ciertas palabras que adquieren determinados significados para cierto tipo de contenido del
texto, los cuales también funcionan como unidad de medida. En el analisis de contenido cwmputer-
based clasico, la elaboracion de los diccionarios es realizada por los investigadores quienes,
invirtiendo una gran cantidad de tiempo y esfuerzo, elaboraban las correspondientes asociaciones y
reglas que posteriormente son incluidas en diversos soffware de analisis de contenido. Comparando,
tanto el cdebook como el diccionario, en el andlisis de contenido manifiesto, cumplen la misma
funciéon que la rdbrica en Hawkins o los elementos tedrico-conceptuales en los analisis
posestructuralistas. Laver, Benoit y Garry, gracias a Wordscores, superan el uso del diccionario
reemplazandolo con textos de referencia —similares a los textos virgenes a analizar— y la elaboracién
de una serie de reglas que proporcionan el elemento contextualizador que se incluyen en Worndscores

12Para una discusién sobre la seleccién de palabras para andlisis computadonales véase Monroe, Coralesi and Quinn
(2008: 372).



Page |21

(Laver, Benoit & Garry, 2003: 313-316). No obstante, de todas formas, si bien se aligera el proceso
gracias a esta innovacion respecto de los analisis de contenido clasico wmputer-based, se requiere
siempre de un “instrumento inicial de observacion” —reglas y textos de referencia en este caso— los
cuales el software no puede proporcionar desde la nada. Del mismo modo, aseveran Laver, Benoit y
Garry, si bien Wordscores es una reduccion importante de la intervencion humana en el proceso de
codificacién, siempre es necesario el disefio de investigacion experto segin el campo especifico del
conocimiento, ademas de un monitoreo cercano de todo el proceso automatizado (Laver, Benoit &
Garry, 2003: 329-330).

Finalmente, la eficiencia en el proceso de analisis difiere bastante desde la codificacion humman-based a
la computer-based. Generalmente, con los analisis de contenido basados en computadoras, se puede
codificar una gran cantidad de estos, sin gastar tantos recursos monetarios ni de tiempo, salvo
aquello correspondiente a la elaboracion del diccionario. En cambio, aquellos humman-based requieren
de una gran cantidad de recursos humanos si es que se pretende realizar la codificacién de varios
textos. Sin embargo, algo que ya se menciond anteriormente, es que ambos grupos de técnicas seran
siempre intensivas en conocimiento experto, a pesar de la gran reduccién en tiempo y dinero que
puede realizar un software como Wordscores.
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