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Resumen:

El trabajo revisa criticamente un concepto muy utilizado actualmente y que,
consideramos, no encuentra referentes empiricos validos en América Latina: la
Consolidacién Democraética.

Para intentar demostrar nuestro pensamiento, planteamos la siguiente hipdtesis:

¢Si tomaramos en detalle los planteos de algunos estudiosos de la Consolidacion
Democrética, podria efectivizarse empiricamente la misma, con los problemas de
legitimidad, subdesarrollo econémico, inseguridad, corrupcién, de los paises de
América Latina en general?

Objetivo:

Intentar crear término que pueda adaptarse de forma eficiente, a las cambiantes y
conflictivas situaciones que atraviesan actualmente, los paises periféricos en general y
los latinoamericanos en particular, componentes del sistema internacional.
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Introduccion

El trabajo intenta la revision tedrica critica de un concepto muy utilizado actualmente y
que, desde mi punto de vista, no encuentra referentes empiricos validos en América
Latina: la Consolidacion Democrética.

Para intentar demostrar este punto de vista se plantea la siguiente hipotesis:

¢Si tomaramos en detalle las condiciones planteadas por algunos estudiosos de la
Consolidacion Democratica para su logro, podria efectivizarse empiricamente la misma,
con los problemas de legitimidad, subdesarrollo econdémico, inseguridad, corrupcion,
etc. de los paises de América Latina en general?

El trabajo reside en 6 capitulos:

El primero consta de una breve introduccion sobre lo que constituye la finalizacion del
Régimen Autoritario y los problemas que conlleva la Transicion Democratica como
“resolucion” de este, es decir, como contener a las Fuerzas Armadas y lograr que todos,
o la mayoria de los actores politicos, sean proclives y linealmente congruentes con el
Régimen Democratico.

El segundo capitulo intenta dar una vision exhaustiva de los procesos de
Democratizacion e Instauracion Democratica como paso intermedio hacia el final, es
decir, la Consolidacion Democratica. Para este objetivo se analiza brevemente que se
intenta decir cuando se habla de Democracia, una pequefia caracterizacion sobre lo que
constituye la “Poliarquia” esbozada por Dahl y que constituye la Democratizacion en si
misma. Ademas, se intenta comprender minimamente algunas cuestiones, desde mi
punto de vista, basicas y relevantes para el objetivo de este trabajo, como ser:

a) La vinculacion que tiene la Democracia con el contexto externo.

b) La importancia del Estado y de una cultura politica democratica.

c) La relacion que existe, entre el desarrollo econdmico y la supervivencia o no, del
Régimen Democratico.

El tercer capitulo, tiene como objetivo un pequefio paneo sobre la influencia que tienen
diferentes actores politicos, sobre las condiciones propicias o0 no, para la consolidacién
democratica y las alternativas para el logro de la misma.

El cuarto capitulo, toma en consideracion los trabajos expuestos por varios autores en lo
que se refiere especificamente al concepto y proceso de Consolidacion Democratica,
intentando el analisis de los mismos desde una perspectiva comparada, considerando
tanto similitudes como diferencias.

El quinto capitulo revisa criticamente el concepto ‘“consolidacion democratica”,
centrdndose en algunos puntos claves desde nuestro punto de vista y tomando en
consideracion dos variables muy relacionadas con el concepto: la legalidad y el tiempo.

El sexto capitulo se centra brevemente en América Latina y sus determinantes
contextuales en los actuales regimenes politicos desde una vision histérica, la dificultad
de adaptar contextos diferentes, sin tomar en cuenta sus caracteristicas particulares y la
paradoja latinoamericana.

Por ultimo se desarrollan algunas conclusiones finales intentando en la medida de lo
posible, dar respuesta a las preguntas planteadas en la hipotesis.



CAPTTULQ 1: FIN DEL REGIMEN AUTORITARIO Y TRANSICION
DEMOCRATICA: UN PROBLEMA A RESOLVER

Contencién del poder military castigo del Régimen: Un objetivo primordial

En primer lugar, el problema que afrontan muchas de las nuevas democracias, es la
necesidad de contener el poder politico del estamento militar y transformar a las fuerzas
armadas en un cuerpo de profesionales comprometidos a garantizar la seguridad externa
del pais. Este problema es imprescindible que sea resuelto, ya que si esto no sucede, el
estamento militar adquirird un poder politico muy dificil de contener que
probablemente se volvera en contra del proceso democratico.

El problema en los Estados democraticos que cedieron a regimenes militares fue el de
separar al partido del Ejército y reemplazar la subordinacién militar a un partido, por la
subordinacion militar a un sistema democrético multipartidista.

En los paises con Ejércitos débiles y politizados, el funcionamiento de la democracia
redujo con el tiempo el nimero de intentos golpistas. Los problemas para los lideres
electos de la nueva democracia han consistido en reducir el poder y los privilegios de
los estamentos militares hasta un nivel que pueda considerarse compatible con el
funcionamiento de una democracia constitucional. Contrariamente, en paises con
estamentos militares solidarios y fuertes, el funcionamiento democrético con el tiempo
redujo los poderes y privilegios que los militares habian heredado del gobierno
autoritario. En ambas situaciones, el desarrollo de un modelo “normal” de relaciones
civico-militares se vio afectada profundamente por politicas y acciones de nuevos
gobiernos democraticos hacia sus fuerzas armadas.

Si bien con respecto al poder militar, se ha planteado la dicotomia entre proceso y
castigo versus olvido y perddn, en la practica, estuvo condicionado casi exclusivamente
por razones politicas, por la naturaleza del proceso de democratizacion y por la
distribucion del poder politico durante la transicién y después de ella. En casi todos los
paises no hubo procesos efectivos ni castigos, lo cual puede explicarse debido a que casi
la mitad de las democratizaciones anteriores a 1990 fueron transformaciones iniciadas y
dirigidas por los lideres de los regimenes autoritarios existentes. Por ello, practicamente
cada régimen autoritario que inicié su transformacion hacia la democracia, también
decretd una amnistia como parte de ese proceso, o la misma fue negociada explicita o
implicitamente, entre el gobierno y la oposicién. Los funcionarios de regimenes
autoritarios fuertes que se autodisolvieron no fueron juzgados; los funcionarios de
regimenes autoritarios débiles que se derrumbaron fueron castigados, siempre que el
nuevo gobierno democratico los juzgara con rapidez. En los nuevos regimenes
democraticos, la justicia tiene que llegar rapido o no lo hace nunca.

Por otro lado, en presencia de una breve experiencia democratica anterior, un posterior
régimen autoritario con fuertes politicas de movilizacion puede hacer irreversible el
paso a una politica de masas. En este sentido, puede favorecer el arraigo de partidos de
masa 0 de organizaciones de intereses, como los sindicatos, para los que ya no existe el
problema de legitimacion como instituciones.

Alternativamente, en ausencia de experiencias democraticas de alguna importancia y en
presencia de una experiencia autoritaria fuertemente corporativa podria ser mas facil,
solo bajo ese concreto punto de vista, para las nuevas estructuras democraticas de
mediacidn, arraigarse en una sociedad sin tradiciones de participacion politica.



Declive de la legitimidad del Régimen Autoritario

La legitimidad de la mayoria de los regimenes autoritarios decae con el paso del tiempo,
cuando se han agotado las opciones y avanzan las frustraciones. Los sistemas
democraticos, sin embargo, se renuevan a través de elecciones, posibilitando que una
nueva coalicidn llegue al poder con nuevas politicas y promesas para el futuro.

La ausencia de mecanismos de autorrenovacion contribuye a la erosion de legitimidad
de los regimenes autoritarios, lo cual no implica que convierta a los regimenes
democraticos en legitimos.

También la legitimidad de unrégimen autoritario se debilita sicumple sus promesas. Al
alcanzar sus propositos, ya no tiene razon de ser. Esto reduce las razones por las que el
pueblo deberia apoyar al régimen, dado el precio que debe pagar, promoviéndose
incertidumbre y conflictividad, lo que no significa necesariamente que tenga que caer
porgue no tiene razdn de ser.

De modo alternativo, las nuevas democracias se encuentran ante el dilema: como les
falta legitimidad no pueden ser efectivas; como les falta efectividad, no pueden ser
legitimas. La legitimidad de los regimenes democraticos descansa solo en parte en el
rendimiento. Deriva de los procesos electorales por los que esos gobiernos se han
constituido. Lo que determina si una democracia sobrevive o no, es la manera como los
lideres politicos responden para resolver problemas a los que se enfrentan. Cuanto mas
se acerque la solucién de los problemas a los procedimientos democraticos, mas
posibilidades tendra el régimen de seguir siendo democratico.

La democracia descansa sobre la premisa de que los gobiernos fracasan y de que por
ello, existen caminos institucionalizados para poder cambiarlos. La democracia no
significa que se resolveran los problemas; significa que los gobernantes pueden ser
cambiados y la esencia de la conducta democréatica es lograr esto Gltimo, porque es
imposible conseguir lo primero.

El Régimen Militar y la Consolidacion Democratica: Objetivos Contradictorios

En el ambito de las relaciones entre las diferentes instituciones o poderes democraticos,
cuando se produce la consolidacién, se asiste a la aparicion de pautas de
comportamiento y a la asignacion de roles, a un cierto grado de adaptacién al modelo
original constitucional, al control y contencion de conflictos dentro de reglas
democraticas. Otro elemento importante de la consolidacion, es la exclusion total del
campo coercitivo del poder militar; no debe influir sobre la toma de decisiones politicas
que le afecten o no directamente. Desde este punto de vista, la plena consolidacion
implica una situacionreal en la que los gobernantes civiles elegidos controlan indirecta,
pero totalmente, los recursos coercitivos. En esta clave, la autonomia de los militares no
es un aspecto propio de la consolidacidn democrética, sino todo lo contrario.

El pleno éxito de la consolidacion implica que las élites civiles, desarrollen una
estrategia que lleve a los militares, primero, a aceptar el nuevo ordenamiento politico y
después, a permanecer definitivamente en los cuarteles. Esto significa que los militares
pueden ser también parte de un inicial “acuerdo” democrético, pero después deben ser
definitivamente excluidos de el, sin modificar el compromiso democratico entre las
partes civiles. La existencia del compromiso democratico basta para disuadir a aquéllas
elites militares de apoyar el golpe.

Por altimo, la consolidaciones mas facil y probable si los problemas o el problema més
dificil (la herencia del régimen autoritario anterior), de alguna manera se ha resuelto o
se han superado rapidamente ya durante la instauracién o en su comienzo.

! Leonardo Morlino: “Consolidacion Democratica”.



CAPITULO 2: INSTAURACION DEMOCRATICA Y DEMOCRATIZACION:
¢CAMINO HACIA LA CONSOLIDACION?

El proceso de Instauracion Democratica y una posible “Consolidacion”

Un régimen democratico se instaura no por medio de tendencias sino por medio de la
gente. La aparicion de condiciones sociales, econdmicas y externas favorables a la
democracia no es suficiente para producirla. Los lideres politicos no pueden mediante el
deseo y la voluntad, crear una democracia si las condiciones estan ausentes.

Sin embargo, tampoco puede crearse si las condiciones estan presentes, pero no existe el
deseo ni la voluntad de quienes quieren ejecutarla. Por lo tanto, es necesaria una
reciprocidad entre ambas variables para un régimen democratico efectivo.

Un auténtico proceso de consolidacién no es mas que una de las posibilidades que se
pueden tener tras la instauracion. Esta Ultima puede desembocar en la consolidacion,
pero también en una crisis del régimen o de todo el sistema politico. Una parte
importante de la consolidacion, esta virtualmente lograda al final de la instauracion, si el
régimen y sistema gozan pronto de una amplia legitimacion. Si la instauracion se
caracteriza por el disefio de nuevas instituciones y procedimientos, la consolidacion, por
el contrario, es poco innovadora y se caracteriza por el establecimiento de una
continuidad que persistird a lo largo de los afios. La misma se puede alcanzar
rapidamente tras la instauracion, o puede necesitar una duracién mucho méas larga.

La instauracion puede considerarse terminada con la formacion del sistema de partidos,
con motivo de las primeras elecciones.

Si durante la transicion e instauracion, todas las fuerzas politicas han aceptado la
participacion de masas y la organizacion, representacion politica y sindical de las clases
inferiores, la consolidacion es mas probable. El electorado se convierte en parte de la
estructura de legitimacion y enel, reside la autoridad ultima.

Concluyendo, la democracia politica es un marco consensuado o un equilibrio
cooperativo que puede alcanzarse de distintas formas, que abarca varios tipos de
arreglos institucionales, niveles de competencia, participacion popular y que genera
resultados de muy diferentes clases. En el mundo contemporaneo, la jubilosa
celebracion del advenimiento de la democracia, tiene que complementarse con un sobrio
reconocimiento de las inmensas dificultades que entrafia su institucionalizacion vy
arraigo en la sociedad. Para el logro de la consolidacion, son deseables solo estructuras
institucionales tales que para funcionar, sea necesaria la busqueda de un acuerdo, un
compromiso, dejen espacio de representacion y de accion también a fuerzas locales.

Breve introduccion sobre que constituye la Democracia

El procedimiento principal de la democracia, consiste en la seleccion de lideres a través
de elecciones competitivas por parte de las personas gobernadas por ellos, asociandose
estrechamente con la libertad de los individuos.

Un sistema politico del siglo XX es democratico, siempre que la mayoria de los que
toman las decisiones colectivas del poder sean seleccionados a través de periodicas
elecciones, en las que los candidatos compiten libremente por los votos y virtualmente
toda la poblacidn tiene derecho a votar. Si la eleccion popular de los que toman las
decisiones en la cupula es la esencia de la democracia, el punto critico en el proceso de
democratizacidn ésta en el reemplazo de un gobierno que no fue elegido de esta manera
por uno que lo haya sido enelecciones libres y abiertas.

Entodas las poliarquias, las elecciones estan institucionalizadas; asi, no solo se celebran
elecciones limpias y competitivas, también existe la expectativa generalizada que
nuevas rondas de elecciones limpias y competitivas tendrdn en un futuro indefinido,



dandose por descontado que los ganadores asumiran sus cargos y que sus mandatos no
seran arbitrariamente interrumpidos.

Una vez que las elecciones estan institucionalizadas, se puede decir que la democracia
politica esta “consolidada”: si existe la expectativa que elecciones limpias, competitivas,
regulares se mantendran en un futuro indefinido y si es compartida por la mayoria de los
actores politicos. Sinembargo, la definicion de democracia en términos de elecciones es
minima, ya que gobiernos creados por medio de elecciones pueden ser ineficientes y
corruptos, lo que no quiere decir que no sean democraticos.

Por otro lado, puede definirse a la democracia como el conjunto de estructuras y
procedimientos, explicitos y determinados a priori, sobre la resolucién pacifica de los
conflictos recurrentes y continuos. Esos ordenamientos politicos son el resultado de un
acuerdo-compromiso posautoritario, con resultados sustantivos relativamente inciertos.
Finalizando, las democracias no son todas iguales. Los sistemas de representacion, los
modos en que se dividen y supervisan los poderes, los métodos de organizar los
intereses, como las doctrinas legales, derechos y deberes asociados a la ciudadania,
pueden variar considerablemente entre regimenes considerados democréticos.

Poliarquia: una somera aproximacion

Pueden enumerarse los atributos que caracterizan la poliarquia:

1. Autoridades publicas electas.

2. Elecciones libres y limpias.

3. Sufragio universal

4. Derecho a competir por los cargos publicos.

5. Libertad de expresion.

6. Informacion alternativa.

7. Libertad de asociacion.

O Donnell, agrega algunos supuestos a estos atributos:

Quienes ocupan las posiciones mas altas en el gobierno, no deben sufrir la terminacion
de sus mandatos antes de los plazos legalmente establecidos. Segundo, las autoridades
electas no deben estar sujetas a restricciones severas o0 vetos, ni ser excluidas de ciertos
ambitos de decisién politica por actores no electos, especialmente las fuerzas armadas.
Un tercer atributo adicional, es que debe existir un territorio indisputado que defina
claramente al votante. Por altimo, la definicién de poliarquia también debe incluir una
dimension intertemporal: la expectativa generalizada que el proceso electoral y las
libertades contextuales se mantendran en un futuro indefinido.

¢ Qué implica la Democratizacion?

1) El fin de un régimen autoritario.

2) El establecimiento de un régimen democratico.

3) La consolidacion del régimen democratico.

Complementariamente, entre las variables que se dice que han contribuido a la
democracia y a la democratizacion, estan:

a) Un nivel elevado de riqueza y su distribucidn equitativa.

b) Economia de mercado, desarrollo econdmico y modernizacién social.
¢) Una clase media fuerte.

d) Alto nivel de alfabetizacion y educacidn.

e) Bajos niveles de polarizacion y violencia civil.

f) Lideres comprometidos con la democracia.

g) Tradicion de respeto por la ley y los derechos individuales.



Estado y Democracia: una relacion determinante para el futuro de la segunda

Los Estados estan entrelazados con sus sociedades de complejas y variadas maneras; esa
insercion conduce a que los rasgos de cada uno de ellos y de cada sociedad, tengan un
enorme influjo sobre el tipo de democracia pasible de consolidarse o el fracaso de la
misma a largo plazo. Un Estado legal democratico proporciona el marco politico para
desarrollar una estructura comin de accion politica. La democracia se halla
inevitablemente ligada a la estatalidad. Sin un Estado, no puede haber ciudadania, sin
ciudadania no puede haber democracia. No obstante, en la mayoria de los paises
recientemente democratizados, el Estado es demasiado grande y eso conduce a
numerosas consecuencias negativas, ya que se vuelven ostensiblemente incapaces de
promulgar regulaciones para la vida social, que sean eficaces a lo largo de sus
jurisdicciones y de sus sistemas de estratificacion.

Asi, en una formacion multicultural y multinacional, las probabilidades de consolidar la
democracia se incrementan por medio de politicas estatales que garanticen una
ciudadania igualitaria e inclusiva y que otorguen a todos los ciudadanos, un refugio
comun de derechos individuales sancionados y protegidos por el Estado.

No obstante, las formas especificas de estructurar la vida politica en las formaciones
multinacionales deben adaptarse al contexto de cada pais, poniendo cuidadosa atencion
al disefio e implementacion de normas, practicas e instituciones democraticas. Si la meta
es la democratizacion exitosa, los constructores de la democracia a cargo del aparato
estatal deben atender al tipo de mosaico de naciones y culturas existente en el territorio.
Por ultimo, si un grupo significativo de personas no acepta como legitimos los reclamos
de obediencia porque no desea formar parte de una unidad politica, por mas
democraticamente que se halle constituido el régimen, la transicion y la consolidacion
democraticas enfrentardn graves problemas.

Desarrollo Econdmico: posesiony falta como consecuencias para la Democracia

En opinion de Karem Remmer, la reciente literatura sobre América Latina sugiere que
la declinacion econdmica no necesariamente reduce el apoyo popular al gobierno
democratico, ni tampoco la pérdida de apoyo popular es una condicion necesaria 0
suficiente para la caida de la democracia. Son las conspiraciones de élites y no la
revuelta popular, las que derriban democracias.

Una postura totalmente contraria esboza Przeworski, segun él, el nivel de desarrollo
econdbmico de un pais tiene un efecto muy fuerte sobre las probabilidades de
supervivencia de su democracia. Asi, afirma que Lipset tenia razon cuando sostenia que
“cuanto mas rica sea una nacién, mas probable es que se mantenga democratica”?.
Instalada en un pais desarrollado, la democracia se mantiene mas alla de como se
desempefie y de las condiciones externas a las cuales esté expuesta. La fragilidad de las
democracias, proviene principalmente de su vulnerabilidad ante las crisis econdmicas.
A la inversa, el crecimiento econdmico favorece la supervivencia de la democracia.
Estas pueden sobrevivir, incluso en las naciones mas pobres, si se las arreglan para
impulsar el desarrollo, si reducen la desigualdad y si el clima internacional es propicio.
Cuando los paises pobres se estancan, la expresion democratica que aparezca muere
rapidamente, ya que para esta opinion, la pobreza alimenta la dictadura.

Lo que necesitan las nuevas democracias para lograr legitimidad es, sobre todo, eficacia
en el plano econdmico pero en el politico. Sipueden seguir el camino hacia el desarrollo
econémico, es probable que puedan mantener su politica en orden.

2 Karem Remmer: “Nuevas perspectivas tedricas sobre la democratizacion”.



La importancia de una cultura politica de mocratica

La democracia requiere una cultura que la sustente, es decir, la aceptacion de los
ciudadanos y de las elites politicas de ciertos principios plasmados en la libertad de
expresion, de informacion, de cultos, en los derechos de los partidos de oposicion, en el
imperio de la ley y los derechos humanos. Tales normas, no evolucionan de un dia para
otro. En casi todas partes donde se produjo la institucionalizacion de la democracia, el
proceso fue gradual, de manera que la oposicion y los derechos individuales se
desarrollaron a partir de multiples negociaciones politicas. Cada grupo de interés puede
querer imponer su voluntad pero, si ninguno es lo suficientemente fuerte como para
conquistar el poder total, el resultado es la tolerancia mutua. Un consenso sobre los
valores fundamentales es una condicion que facilita la democracia. Un indicador
positivo de una “democracia exitosa” es el hecho de adquirir con el transcurso del
tiempo un consenso basico; mientras que la falta o pérdida del mismo muestra las
debilidades y fracasos de la democracia. A los demdcratas puede resultarles méas
sencilla la tarea de la consolidacion cuando encuentran tradiciones pasadas a las cuales
recurrir, pero las fuerzas antidemocraticas también cuentan con una importante
experiencia de la cual extraer lecciones: la gente sabe que es posible derribar la
democracia y puede incluso saber como hacerlo. Con lo cual, se torna necesario e
imprescindible un aprendizaje politico, tanto de la sociedad politica como de la civil,
que de cdmo resultado un apego a los comportamientos democraticos.

Accountability Horizontal, Vertical como factores para la Democracia

En los paises latinoamericanos rige la dimensidn electoral de la accountability vertical.
Por medio de elecciones razonablemente libres y regulares, los ciudadanos pueden
castigar o premiar a gobernantes votando a favor o en contra en la préxima eleccién. Sin
embargo, en las poliarquias formalmente institucionalizadas analisis recientes
concluyen escépticamente respecto a la efectividad de las elecciones como instrumento
para que los votantes castiguen o premien a los gobernantes. La existencia de
accountability vertical implica que estas poliarquias son democraticas: los ciudadanos
pueden ejercer su derecho de participacion en la eleccién de quién los gobernara por
cierto periodo y pueden organizarse para expresar libremente sus opiniones y demandas.
De esta manera, puede definirse la “accountability horizontal”®: como la existencia de
agencias estatales que tienen la autoridad legal y estdn facticamente dispuestas y
capacitadas para emprender acciones, que van desde el control rutinario, hasta sanciones
legales o incluso impeachment, en relacién con actos u omisiones de otros agentes del
Estado que pueden ser calificadas como ilicitos. Para que este tipo de accountability sea
efectivo deben existir agencias estatales autorizadas y dispuestas a supervisar, controlar,
rectificar y/o sancionar actos ilicitos de otras agencias del Estado.

¢QUué se puede hacer para reforzar el accountability horizontal?

a) Asignar a los partidos de oposicion que han alcanzado un nivel razonable de apoyo
electoral un papel importante. Sin embargo, nada garantiza que la oposicidn sea mejor
que el gobierno, o que este, coopte dichas agencias.

b) Contar con un poder judicial altamente profesionalizado y que en sus decisiones sea
claramente autonomo con relacion al ejecutivo y legislativo.

c) Las organizaciones y redes transnacionales que promueven diversas formas de
accountability pueden también aportar importante ayuda. La efectividad de la
accountability horizontal depende en buena medida de los tipos de accountability
vertical (incluidas las elecciones) que solo la poliarquia hace posible.

% Guillermo O Donnell: “Accountability Horizontal”.



CAPITULO 3: EL ROL DE LA AUTONOMIA Y LOS ACTORES POLITICOS:
CONDICIONES PARA LA CONSOLIDACION DEMOCRATICA

La Autonomia en el proceso de la Consolidacion Democratica

El &mbito de las relaciones entre las diferentes estructuras de mediacion y la sociedad
civil, se caracteriza en cuanto al proceso de consolidacién, como adquisicion de
autonomia. Aqui, consolidacion significa, la adquisicion de un notable grado de
autonomia por parte de todas las estructuras intermedias, que ocupan el espacio de
competicion en los diferentes ambitos y que estan en condiciones de influir e imponer
preferencias a los diversos grupos que forman la sociedad civil. La consolidacién en
este &mbito es la necesidad de legitimacion e integracion de las diferentes estructuras de
mediacidn. Segun Held, la autonomia debe ser articulada en términos de disposiciones
qgue la garantizan en todos los miembros de la comunidad politica. La adhesion al
principio de la autonomia implica trabajar por el establecimiento de una comunidad
internacional de Estados y sociedades democraticas, que se respalden el derecho publico
democratico dentro y fuera de sus fronteras: una comunidad democratica cosmopolita.

Los Partidos Politicos y la Consolidacién Democrética

Los partidos son los principales agentes de la consolidacion, ya que representan la Gnica
estructura que por necesidad tiene intereses vitales en el mantenimiento de los
ordenamientos democréaticos. La consolidacion a través de los partidos se caracteriza,
por la progresiva organizacion y expansion de las estructuras partidistas y del sistema de
partidos en su conjunto, que estan en condiciones de controlar y eventualmente,
moderar e integrar a todas las formas de participacién. Cuanto mas rapido, amplio y
completo es el espectro de partidos que surgen y se organizan durante la transicion e
instauracion, integrandose en el nuevo régimen, tanto mas probable es la conso lidacion.
Para una democracia estable, una condicidn necesaria es que los partidos mas
importantes gocen de una significativa y casi permanente base de apoyo. Sin ese
compromiso, los partidos desaparecen y con ellos, la posibilidad de establecer una
oposicién efectiva. La democracia requiere de partidos fuertes que puedan criticarse
mutuamente y estén, al mismo tiempo, en condiciones de ofrecer politicas alternativas.
De esta manera, existe una estrecha relacion entre el grado de refuerzo de las estructuras
partidistas y los niveles de movilizacion: a mayor movilizacion debe corresponder un
mayor robustecimiento de esas estructuras de mediacion.

Condiciones basicas para la Consolidacion Democratica

Segun Linz y Stepan, existen 3 condiciones minimas para la consolidacion democratica:
1) Los ganadores de las elecciones, no pueden ejercer el monopolio de la fuerza
legitima y la ley no puede proteger los derechos de los ciudadanos sino existe un
Estado. Es decir, sin Estado no hay democracia.

2) No se puede pensar la consolidacion democrética, sin que haya finalizado el proceso
de transicion a la democracia.

3) Unrégimen es democratico, solo sisus gobernantes gobiernan democraticamente.
Estos autores, definen la consolidacion democratica como un régimen politico enel que
la democracia, como un complejo sistema de instituciones, reglas, incentivos y
desincentivos, se ha convertido en “the only game in town” #(la Gnica opcién posible).
Ademés de un Estado que funciona, deben cumplirse otras condiciones (interconectadas
entre si), para que la democracia se consolide:

* Juan Linzy Alfred Stepan: “Hacia la Consolidacién democratica”.

10



1) Deben existir las condiciones para el desarrollo de una “sociedad civil” libre y activa.
Si los ciudadanos no construyen grupos politicos relevantes, los que detentan el poder
central dominaran la sociedad. Los grupos de ciudadanos deben convertirse en la fuente
de apoyo de los partidos politicos institucionalizados. En situaciones de consolidacion,
el espacio politico enel &mbito de las estructuras de mediacion, estd ocupado de manera
mas 0 menos estable y permite también un control-integracion de la sociedad civil.

2) Debe haber una sociedad politica relativamente autonoma. La consolidacion
democratica requiere que los ciudadanos, desarrollen su aprecio a las instituciones
centrales de una sociedad democratico (Ej.: los partidos politicos).

Existe complementariedad entre la sociedad civil y la politica, ya que una sociedad civil
fuerte, con capacidad de generar alternativas politicas, controlar al gobierno y al Estado,
puede contribuir a ayudar a impulsar la transicion y consolidacién de la democracia.

3) En todo territorio del Estado, los principales actores politicos deben estar sujetos al
imperio de la ley, que protege las libertades del individuo. Un Estado de derecho es
crucial para la consolidacion democratica. Un elemento comin de las consolidaciones,
es la capacidad de las élites de gobierno, de colocarse como garantes del respeto de las
leyes. Ese elemento, permite el funcionamiento del compromiso democratico.

4) Debe existir una sociedad econdmica institucionalizada. Las democracias
consolidadas modernas, requieren de la aceptacion de una serie de normas, instituciones
y regulaciones social, politicamente construidas y aceptadas, que medien entre el Estado
y el mercado. La consolidacion democratica, requiere la institucionalizacion de un
mercado regulado politicamente. En casi todos los casos de consolidacion del pasado, se
ha formado o mantenido, un sector econdmico publico, que permite a los gobernantes y
partidos politicos, a través de estructuras de gobierno, controlar y distribuir recursos a
los grupos méas o menos organizados, o0 a la poblacion. Se favorece asi, el proceso de
legitimacion y robustecimiento del compromiso democratico.

Alte mativas para el eficaz logro de la Consolidacién de nuevas democracias

El éxito de la consolidacion podria verse influido por varios factores:

Una experiencia més larga y reciente con la democracia, es mas propicia para la
consolidacion democratica, que una mas corta y lejana, ya que provee canales estables
de rutinizacion, legitimacion, etc., fundamentales para la consolidacion democratica.

Por otro lado, una economia més industrializada y moderna, una sociedad mas compleja
y un pueblo mas educado, son mas propicios a la instauracion de regimenes
democraticos. No obstante, debe tenerse en cuenta que una sociedad mas compleja y
educada, puede volverse en contra del régimen y provocar su caida.

Asu vez, laeficiencia y calidad de la transicion del régimen democratico, puede ser una
fuerza positiva para la consolidacion del régimen. La consolidacion democratica, podria
verse afectada por la naturaleza de las instituciones democraticas establecidas.

Por ultimo, para lograr la consolidacion democratica, las élites politicas y el pueblo
deben creer acérrimamente en el sistema democratico; aun més, deben creer en este
sistema como el Unico sistema viable, ya que una cultura profundamente
antidemocratica impedira la expansién en la sociedad de las normas democraticas,
negaria la legitimidad a las instituciones democraticas; asi complicaria en gran medida,
hasta quizés impedir, la aparicion y el funcionamiento efectivo de aquellas instituciones.
No obstante, aun si la cultura de un pais resulta en determinado momento un obstaculo
para la democracia, las culturas, histéricamente, son mas dinamicas que pasivas. Las
creencias y actitudes dominantes en una sociedad, cambian.
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CAPITULO 4: CONSOLIDACION DEMOCRATICA: UNA PERSPECTIVA
COMPARADA

Una primera aproximacién al concepto de Consolidacion

En primer lugar, el concepto de consolidacion democratica, argumenta O"Donnell, es
inherentemente teleoldgico y esta basado en una limitada vision neoeuropea de la
democracia, que no seria facilmente adaptable a casos no europeos.

Sin embargo, Gunther y otros autores estdn totalmente en desacuerdo con estas
afirmaciones. Su definicion reconoce que el concepto es bidimensional: combina 2
aspectos diferentes que deben ser evaluados de forma separa cuando se analiza el status
de los regimenes politicos. Para decir que un determinado pais, posee un régimen
politico democratico consolidado, es preciso asegurarse primero que el mismo sea
democratico. En nuestra conceptualizacién, democracia y consolidacién son tipos
ideales y es necesario comprobar que el caso en estudio, esta cerca de ambos, antes de
afirmar que ha alcanzado la consolidacion democratica.

La definicion de democracia que utilizamos, es la expuesta por J. Linz, quién considera
que un régimen puede ser considerado democratico, “cuando permite la libre
formulacién de preferencias politicas a través del ejercicio de las libertades basicas de
asociacion, informacién y comunicacion, con el propésito de asegurar la libre
competencia entre lideres que, en intervalos regulares y por medios no violentos, ponen
en juego su pretension de gobernar... sin que ningun cargo politico efectivo quede
excluido de dicha competencia y sin prohibir a ningn miembro de esa comunidad
politica expresar su preferencia”>.

Consolidacion supone una segunda dimension, referida a la estabilizacion, rutinizacion,
institucionalizacion y legitimacion de pautas de conducta politicamente relevantes.

Definiciones de Consolidacion Democratica

Segln Gunther y otros autores, una nueva democracia esta suficientemente consolidada,
cuando todos los grupos politicamente relevantes reconocen a sus instituciones politicas
como la Unica arena legitima de lucha politica y se adhieren a sus normas de
comportamiento. Aunque no alcanza una ‘“consolidacion total”, el régimen posee
suficiente apoyo, elasticidad para sobrevivir y mantenerse estable frente a grandes
desafios. En esta linea, Morlino define la consolidacion democratica como “ese proceso
de adaptacion-congelacion de estructuras y normas democraticas que son aceptadas
como legitimas, en parte o del todo, por la sociedad civil”®. La legitimacién o
aceptacion de las estructuras del régimen y de las propias estructuras intermedias, son
también condicion esencial a la consolidacion del régimen.

Retomando a Gunther y otros autores, su principal desacuerdo con O’Donnell, se refiere
a su afirmacion de que nuestra idea de consolidacion es inherentemente teleoldgica.
Reconocemos poderosas advertencias segun las cuales la consolidacion de un régimen
no es, ni deberia ser consolidado como, un proceso lineal que se orienta
inexorablemente hacia su culminacion exitosa. La consolidacion, deberia ser concebida
no como una “fase” que sigue a la transicion en una prolija secuencia temporal, sino
como un “proceso” que puede superponerse en el tiempo con el de transicion y cuyo
resultado es indeterminado.

Asi, una democracia consolidada puede desconsolidarse y terminar, 0 puede
desconsolidarse y reequilibrarse. Siguiendo esta postura, J. Linz es muy claro cuando
establece que un régimen sea una democracia consolidada, no excluye la posibilidad de

® Richard Gunthery otros: “Las ilusiones de O" Donnell, una replica”.
® Leonardo Morlino: “Consolidacién Democratica”.
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gue quiebre en el futuro. El autor establece que no existe una sola clase de democracia
consolidada. Dentro de la categoria de democracias consolidadas, hay un continuo que
va desde las democracias de alta calidad hasta las de baja calidad. Gunther y otros
autores conciben la consolidacion como un proceso de varias etapas. Comienza y puede
superponerse con la transicidon desde un gobierno autoritario aunque, segin O’Donnell,
no se nos dice como distinguir procesos gue pertenecen a una u otra etapa.

Elecciones como condicion para la Consolidacion: ¢ Suficientes o Insuficientes?
Segin Gunther y otros autores, aqui el argumento de O’Donnell parece bastante
inconsistente, ya que en ciertos momentos, considera al mantenimiento de las elecciones
como la Unica institucion relevante para el estudio de la democratizacion.

Su concepto es excesivamente minimalista, e incapaz de capturar dimensiones
significativas de la institucionalizacion y estabilizacién de la democracia. La mera
institucionalizacion de las elecciones libres, es insuficiente para considerar a un sistema
completamente democratico.

El conjunto de instituciones que consideramos relevantes para la consolidacion del
régimen y la estabilidad a largo plazo, excede el proceso electoral. Las principales
instituciones representativas y gubernamentales del nuevo régimen, también deben estar
institucionalizadas y legitimadas para poder considerarlo consolidado. Como plantea
O’Donnell, una vez que las elecciones estan institucionalizadas, se puede decir que la
democracia politica estd “consolidada”: si existe la expectativa que elecciones limpias,
competitivas y regulares se mantendrdn en un futuro indefinido y si esa expectativa es
compartida por la mayoria de los actores politicos.

Sin embargo, segin Huntington, la definicion de democracia en términos de elecciones
es minima, ya que gobiernos creados por medio de elecciones pueden ser ineficientes y
corruptos, lo que no quiere decir que no sean democraticos.

Por otro lado, Przeworski sostiene que la consolidacién democratica se consuma ...
cuando nadie puede imaginarse actuando fuera de las instituciones democraticas...”".
Pero esto no excluye la posibilidad de que los juegos practicados “dentro” de las
instituciones democraticas, sean diferentes de los que dictan sus reglas formales.

Sin embargo, para O"Donnell, las situaciones descriptas generan el problema de que en
las democracias consideradas ‘“consolidadas™, sus grandes brechas entre las reglas
formales y el comportamiento fueran irrelevantes.

Estabilidad y tiempo como variables intervinientes del proceso de Consolidacion
Morlino puede empezar a definir consolidacion democratica, como el proceso de
reforzamiento, afirmacion, robustecimiento del sistema democratico, encaminado a
aumentar su estabilidad, capacidad de persistencia, a contrarrestar y prevenir posibles
crisis. Si no hay consolidacion, puede haber crisis o simple mantenimiento inestable. Si,
en cambio, tiene lugar la consolidacion, al final el sistema democréatico se estabiliza. La
no consolidacion significa que una determinada democracia, tras la instauracién o en los
afios siguientes, desemboca en la via de la crisis o de la inestabilidad.

Con respecto al tiempo, establece que la consolidacion “es el proceso de fijacion en sus
caracteres esenciales y de adaptacion en los secundarios de las diferentes estructuras y
normas democréticas, influido por el transcurso del tiempo™®. El tiempo puede llevar a
crisis, rupturas, pero de la congelacion-adaptacion, hay consolidacion. Esta Gltima, no
significa necesariamente rigidez, sino precision, fijacion de instituciones y
procedimientos propios de un cierto régimen democratico.

" Guillermo O Donnell: “Otra Institucionalizacion”.
8 L eonardo Morlino: “Consolidacion Democratica”.
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La consolidacidon finaliza, con mayor o menor éxito, cuando el paso del tiempo no
incide de modo evidente, sobre practicas ya fijadas y estructuradas o normas aceptadas.

Comportamientos, conductas y actitudes como componentes de la Consolidacion
Con respecto a este punto, Gunther y otros autores, definen la consolidacion
democratica como el logro de un sustancial apoyo actitudinal, la conformidad de
conductas con nuevas instituciones democraticas y las reglas que establece. Ya que la
“consolidaciéon plena” es un tipo ideal, es suficiente con que todos los grupos
politicamente significativos brinden apoyo y conformidad. Cuando esto ocurre, una
democracia es “suficientemente consolidada”, para sobrevivir y mantenerse estable ante
desafios como crisis econdmicas o internacionales.

J. Linz es bastante elocuente cuando plantea que:

En lo que se refiere a los comportamientos, un régimen democratico se consolida
cuando ningun grupo politico, social o economico significativo, destina recursos
importantes al intento de alcanzar sus objetivos creando un régimen no democratico.
Para Gunther y otros autores “la ausencia de un partido o movimiento antisistema
politicamente significativo™ es un indicador adecuado de dicha “ctapa” todos los
grupos politicamente relevantes respetan y adoptan un conjunto especifico de normas.
Sobre las actitudes, en un régimen democréatico consolidado, la mayoria de la poblacion
frente a diferentes tipos de crisis, cree que cualquier cambio politico debe surgir de los
procedimientos democraticos y cuando el apoyo a alternativas antisistema es pequefio.
En términos constitucionales, un régimen politico esta consolidado, cuando las fuerzas
gubernamentales y no gubernamentales se habittan al hecho de que el conflicto politico
dentro del Estado, seréa resuelto dentro de los limites de las leyes.

En la visién de Gunther y otros autores, esta situacion refleja que todas las instituciones
gubernamentales y representativas, si no son consensuadas por los grupos politicamente
importantes, la legitimidad del régimen comenzaria a erosionarse.

Segin O’Donnell, este enfoque tiene varios problemas. Es incapaz de distinguir entre la
supervivencia y estabilidad como componente definicional de la consolidacion
suficiente, como consecuencia de la consolidacion debida a la aceptacion actitudinal y
conductal del régimen. Tampoco distingue la consolidacion democratica como proceso
0 como atributo del régimen logrado luego de la “culminacion exitosa”.

La No Consolidacion

Gunther y otros autores, describen las democracias “no consolidadas” como casos
donde poderosas élites y sus seguidores, niegan la legitimidad del régimen existente y
pueden intentar derribarlos, donde “pocos actores politicos estan dispuestos a apostar a
sus carreras al funcionamiento de las instituciones democraticas... (en parte) porque
ellos también perciben que el apoyo a la democracia de los partidos politicos rivales es
condicional”, como consecuencia de lo cual puede ponerse en marcha un ciclo “que
progresivamente polariza las relaciones entre los grupos y eleva el nivel general de
violencia dentro del sistema politico™.

Para O"Donnell, los casos que corresponden a la sombria descripcion de los autores, no
son democracias consolidadas porque, para empezar, no son democracias. Son los
regimenes “pretorianos de masas”® de Huntington, o autoritariamente liberalizados o
regimenes electoralistas (pero no son democracias).

% Richard Gunthery otros: “Las ilusiones de O" Donnell, una replica”.
19 Guillermo O’Donnell: “llusiones y Errores Conceptuales”.
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CAPITULO 5: REVISION CRITICA: CONCEPTO “CONSOLIDACION
DEMOCRATICA”™.

En primer lugar, creemos necesario una primera definiciébn sobre qué constituye,
comporta la democracia, sobre algunos aspectos y actores fundamentales que participan
en el futuro desarrollo de la misma, ya que eso nos facilitara la comprension del
concepto y su posterior 0 no, proceso de consolidacidn.

Segln Huntington, un sistema politico puede ser mas o menos democréatico y estable.
Algunos sistemas que pueden ser calificados como democraticos adecuadamente,
pueden tener grandes diferencias en cuanto a su estabilidad.

El segundo punto, se relaciona con la posibilidad de tratar democracia y no democracia
como una dicotomia, desde esta dicotomia podria caracterizarse a algunos regimenes
como “semidemocracias™’.

Esta definicion de los regimenes esbozada por Huntington realmente nos desconcierta,
debido a que plantea el interrogante sobre si las “semidemocracias”, son regimenes
politicos democraticos dentro de los cuales existen algunos aspectos de regimenes
autoritarios o viceversa. No creemos en las definiciones intermedias, es decir, pensamos
que los regimenes politicos son 0 no son democréaticos, con lo cual estamos en
desacuerdo con la definicidn estipulada por Huntington.

Hecha esta breve introduccion, el autor recientemente mencionado, postula que un
sistema politico del siglo XX es democratico, siempre que la mayoria de los que toman
las decisiones colectivas sean seleccionados a través de periddicas elecciones, en las que
los candidatos compiten libremente por los votos y donde virtualmente toda la
poblacion tiene derecho a votar.

Consideramos que en términos de consolidacion, esta definicidn es minimalista ya que
la libertad de los candidatos para competir por el voto no asegura la transparencia, lo
cual dificulta no s6lo la consolidacion, sino el procedimiento democratico en si mismo.
El mismo autor plantea que la democracia no significa que se resolveran los problemas;
significa que los gobernantes pueden ser cambiados y la esencia de la conducta
democratica es lograr esto Gltimo, porque es imposible conseguir lo primero.

Si bien es cierto que ningln régimen, sea autoritario o democréatico, garantiza la
resolucién de problemas en su totalidad, consideramos bastante pesimista su postura
debido a que si esto fuera como el autor lo plantea, seria irrelevante el régimen politico
de un pais para la resolucién de sus problemas. De hecho, Huntington afirma que “la
forma de gobierno no es lo mas importante en un pais. La distincion entre orden y
anarquia es mas decisiva que la distincion entre democracia y dictadura”*?.

Haciendo un analisis comparativo:

1) En términos de la consolidacion, coincidimos con Huntington (Linz toma una postura
similar) que es necesario tener claro que un proceso de consolidacion, es una de las
posibilidades que pueden darse tras la instauracion. Esta Gltima puede desembocar en la
consolidacion, pero también en una crisis del régimen o del sistema politico.

El hecho que la consolidacién sea poco innovadora y se caracterice por una continuidad,
no significa que esté exenta de problemas que puedan llevar al régimen a tener que
reestructurarse (Ej. La crisis del Petroleo de 1973 en el contexto internacional y su
consecuencia para los paises exportadores de petroleo). Este ejemplo nos permite
esbozar nuestra postura con respecto a la relacion del ambito interno con el
internacional. Compartimos la exposicion de Karem Remmer, quién sostiene que en el

1 Samuel Huntington: “La tercera ola”. “La democratizacion a finales del siglo XX”.
12 Samuel Huntington: “La tercera ola”. “La democratizacion a finales del siglo XX”.
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mundo contemporaneo el esfuerzo por comprender la politica nacional aislandola de las
fuerzas internacionales, no solo es inutil sino fundamentalmente contraproduce nte.

En un contexto internacional interdependiente y sin reglas claras ni efectivas en las
relaciones entre los Estados, sus posibilidades de resguardo se incrementan mediante la
cooperacion, con lo cual, es imposible tomar posturas y adoptar politicas exteriores
aislacionistas de las nacionales, que sean totalmente efectivas.

2) Si bien anteriormente hemos planteado algunas alternativas para el eficaz logro de la
consolidacion, creemos que, si durante la transicion e instauracion todas las fuerzas
politicas han aceptado la participacion de masas, la organizacion, representacion politica
y sindical de las clases inferiores, la consolidacién es mas probable.

Como manifestamos, para lograr la consolidacion democrética, las élites politicas y el
pueblo deben creer acérrimamente en el sistema democratico, pensando en éste como el
Unico sistema viable, ya que una cultura antidemocratica puede impedir la expansionen
la sociedad de las normas democréticas, negar la legitimidad de sus instituciones y
complicar hasta quizas impedir, la aparicion y el funcionamiento efectivo de aquellas.
Aqui se torna relevante desde nuestro de punto de vista, una situacion que ha
caracterizado y caracteriza, a varios paises de América Latina: la falta de una cultura
politica democratica estable, que si bien no prohibe la aparicién y desarrollo de
regimenes democraticos, los hace méas vulnerables a diversas crisis que regimenes con
una cultura politica establecida y desarrollada de largo plazo; es por esto que un
consenso sobre los valores fundamentales del Estado facilita la democracia.

3) Con respecto al rol del Estado, de su importancia para la democracia y la posible
“consolidacion” del régimen, actualmente es indudable lo que representa para la misma,
ya que como establece Linz, sin Estado no hay democracia. No obstante, en la mayoria
de los paises recientemente democratizados, el Estado es demasiado grande y eso
conduce a numerosas consecuencias negativas, ya que se torna incapaz de promulgar
regulaciones para la vida social que sean eficaces en sus jurisdicciones y territorio.

J. Linz establece que en una formacién multicultural y multinacional, las probabilidades
de consolidar la democracia se incrementan por medio de politicas estatales que
garanticen una ciudadania igualitaria e inclusiva y que otorguen a todos los ciudadanos
un refugio comdn de derechos individuales sancionados y protegidos por el Estado.
Nuevamente en este punto, se torna patente la situacion que vive actualmente América
Latina. Es decir, las politicas estatales llevadas a cabo por los gobiernos, no solo no
garantizan una ciudadania igualitaria ni inclusiva, sino que no son eficientes a lo largo
del territorio en cuestidn, con lo cual, los ciudadanos no obtienen un respaldo por parte
del Estado en lo que a demandas, derechos y obligaciones se refiere.

Por otro lado y como establece O’Donnell, los Estados estan entrelazados con sus
sociedades de complejas y variadas maneras y esa insercion conduce a que Sus rasgos
tengan un gran influjo sobre el tipo de democracia pasible de consolidarse o su fracaso a
largo plazo: hemos dicho que, la jubilosa celebracion del advenimiento de la
democracia tiene que complementarse con un sobrio reconocimiento de las inmensas
dificultades que entrafia necesariamente su institucionalizacion y arraigo en la sociedad.
4) En cuanto al concepto de consolidacion democratica, tomaremos la definicion de
Gunther y otros, anexando diferentes posturas e intentando llegar a un término comun.
Estos autores plantean que una nueva democracia estd suficientemente consolidada,
cuando todos los grupos politicamente relevantes reconocen a sus instituciones politicas
como la Unica arena legitima de lucha politica y se adhieren a sus normas de
comportamiento. Si bien esto es cierto e importante, creemos que esta definicién se
acerca mas a lo que constituye la democracia en si, ya que la situacion esbozada por los
autores, es imprescindible para el intento de una posible “consolidacion”.
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Es por esto que nos parece importante la definicion de consolidacién democratica de
Morlino, como “ese proceso de adaptacidn-congelacion de estructuras y normas
democréaticas que son aceptadas como legitimas, en parte o del todo, por la sociedad
civil”’; es decir, si bien es imprescindible reconocer las instituciones politicas como la
Unica arena legitima de lucha politica y adherirse a ellas, mas importante ain, es la
adaptacion y congelamiento de las estructuras democraticas para el logro de Ila
consolidacion de forma exitosa. Este proceso, desde nuestro punto de vista, es el paso
posterior al planteado anteriormente, o sea, en lo que constituye la democracia, es
necesario el reconocimiento de las instituciones politicas y en el de la consolidacion, la
adaptacion y congelamiento tanto de las estructuras como de las normas democraticas.
5) Como afirmamos anteriormente, la institucionalizacion de las elecciones planteada
por O"Donnell para el logro de la consolidacién, es minimalista, aunque nos sirve como
paso intermedio para analizar un punto planteado por Linz y Gunther que puede resultar
redundante, pero no por eso menos importante: un régimen es democratico, solo si sus
gobernantes gobiernan democraticamente. Es decir, sibien las elecciones no bastan para
la consolidacion, ayudan y mucho, para que los gobernantes gobiernen en forma
democréatica, ya que mediante las elecciones, estos son elegidos por el pueblo y en
teoria, deben responder ante ellos de forma democratica; pero también de una forma que
sea favorable para la mayoria de la poblacion.

De todas maneras, las elecciones no bastan para consolidar a un régimen, esta es una
construccion que se lleva a cabo dia a dia y que apunta, desde nuestro punto de vista, a
cuestiones relacionadas con comportamientos y actitudes de arraigo al régimen que son
mucho mas importantes que un proceso electoral determinado.

6) Retomando a Morlino sobre la congelacion de estructuras democraticas aceptadas
como legitimas por la sociedad, e incorporado la definicién de Linz, (postura que
también comparten Gunther y otros autores) quién establece que un régimen
democratico, se consolida cuando ningun tipo de grupo significativo destina recursos
importantes al intento de alcanzar sus objetivos creando un régimen no democratico,
creemos importante para la consolidacion, que no se prive la posibilidad de expresarse a
grupos que no estén de acuerdo con el régimen, mientras no se conviertan en mayoria y
actlen deslealmente frente al mismo.

Concebimos la democracia como el gobierno del pueblo y creemos imprescindible para
su institucionalizacion, que todos los grupos tengan la posibilidad de expresarse
libremente, aunque sus opiniones no sean proclives al régimen democratico. Por esto, es
muy importante lo planteado por Held, respecto a que la autonomia, debe ser articulada
en términos que la garantizan en todos los miembros de la comunidad politica.

7) Por ultimo, los partidos son los principales agentes de la consolidacion, ya que
representan la Unica estructura que por necesidad, tiene intereses vitales en el
mantenimiento de los ordenamientos democraticos. Si bien la crisis de representacion,
la falta de una cultura politica democréatica estable y el mismo proceso de globalizacion,
pueden interferir en el funcionamiento de los partidos politicos como canalizadores de
demandas de la sociedad civil, es fundamental que se adecuen al contexto cambiante y
en algunos casos contradictorio, para poder lograr la consolidacién democrética.

Asi, cuanto mas rapido y completo son los partidos que surgen y se organizan durante la
transicion e instauracion (integrandose al régimen) mas probable es la consolidacion.

Legitimidad y tiempo: su interrelacion en el proceso de consolidacion

Entre las variables que tomamos en consideraciona lo largo del trabajo, hemos decidido
centrar nuestra atencidn en estas dos: legitimidad y tiempo, ya que creemos, son
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variables muy interrelacionadas y que por lo genera,l no son analizadas de manera
conjunta cuando se intenta una aproximacion al proceso de la consolidacion.

La importancia tedrica y fundamentalmente practica de la legitimacion o la aceptacion,
tanto de las estructuras del régimen como de las propias estructuras intermedias, se debe
a que éstas son una condicién esencial que puede conducir a la consolidacion de un
régimen democratico determinado.

Seguln Lipset, la legitimidad se consolida a través de la eficacia prolongada y ésta es la
satisfaccion de las necesidades basicas de la mayoria de la poblacion, es decir, se
vincula con el desempefio real del gobierno y de los grupos de poder claves.

Por otro lado, debido a que la democracia permite que los ciudadanos de todos los
sectores sociales participen en politica, el electorado se convierte en parte de la
estructura de legitimacion y enel, mas que en el gobierno, reside la autoridad Gltima.
Dicho esto, creemos necesario hacer algunos comentarios:

En primer lugar, si bien consideramos la legitimidad como imprescindible en la
consolidacion democratica, es una variable asociada al régimen democratico y su futura
0 no consolidacion. Es decir, puede que un régimen democrético esté consolidado o no,
pero tiene que ser legitimo para ser considerado democratico.

Esta situacion se ejemplifica en América Latina, no existen regimenes democraticos que
estén consolidados; sin embargo, no puede hablarse de que no sean legitimos, ya que
sus representantes han sido electos por el pueblo y enellos reside la autoridad ultima.
En este punto interviene la segunda variable y notamos la interrelacion entre ambas.
Como establece Morlino con respecto al tiempo, la consolidacién “es el proceso de
fijacion ensus caracteres esenciales y de adaptacion en los secundarios, de las diferentes
estructuras y normas democraticas, influido por el transcurso del tiempo™.

El tiempo puede llevar a crisis, rupturas, pero de la congelacion-adaptaciéon hay
consolidacion. Esta Gltima, no significa necesariamente rigidez, sino precision y fijacion
de instituciones y procedimientos propios de un cierto régimen democratico. La
consolidacion finaliza con mayor o menor éxito, cuando el paso del tiempo no incide de
modo evidente, sobre practicas ya fijadas y estructuradas o normas aceptadas.
Coincidimos con Morlino en la importancia del tiempo para una posible consolidacion,
ésta se daria en términos de una fijacion de las instituciones formales y estructuras de
mediacidn, que permitan un desarrollo a largo plazo del régimen democratico.

A su vez, creemos que es tan importante como el establecimiento y fijacién de las
instituciones, desarrollar con el transcurso del tiempo, un apego a las normas
democraticas en términos de actitudes y comportamientos.

Nos parece importante hacer hincapié en este punto, debido a nuestra creencia de que
las actitudes y pensamientos proclives al desarrollo democratico son favorables e
importantes no sélo en periodos de estabilidad, sino fundamentalmente en aquellos
marcados por crisis, que sibien no lograran resolverlas, es importante el consenso sobre
las normas democréticas y su importancia para el mantenimiento del régimen.

Luego que se produce el proceso de fijacion de las estructuras e instituciones
democraticas, el objetivo a lograr desde nuestro punto de vista, es que las mismas se
mantengan en el tiempo. Es decir, en un contexto donde los acontecimientos se
producen de forma tanréapida e inesperada, el factor tiempo siempre tendra incidencia y
producira diversos efectos politicos, econdmicos, sociales, dependiendo los mismos, de
la capacidad de los distintos paises para afrontarlos de la mejor manera posible.

En lo referente a América Latina, pensamos que si bien los paises cuentan con un
margen de maniobra, el mismo es reducido, con lo cual, la posibilidad de contar con un
horizonte temporal indefinido que permita desarrollar politicas a largo plazo, es una
condicién que puede favorecer la consolidacién del régimen democratico.
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CAPITULO 6: AMERICA LATINA Y SUS ACTUALES REGIMENES POLITICOS

Introduccion

Los cambios historicos significativos del proceso de desarrollo latinoamericano, han
sido siempre acompafiados, si no de una mudanza radical en la estructura de
dominacion, por lo menos por la adopcion de nuevas formas de relaciones y por
consiguiente, de conflicto entre clases y grupos. A través del proceso politico, una clase
0 grupo econdmico intenta establecer un sistema de relaciones sociales que le permita
imponer al conjunto de la sociedad, un modo de produccidn propio, 0 por lo menos,
establecer alianzas o subordinar al resto de los grupos o clases, con el fin de desarrollar
una forma econdémica compatible con sus intereses y objetivos. Los modos de relacion
econdmica, a su vez, delimitan los marcos en que tiene lugar la accion politica.

Las alianzas de los grupos y fuerzas sociales internas, estan afectadas por el tipo e
intensidad de los cambios y éstos dependen en parte, de la articulacion de los grupos
econdmicos nacionales con los grupos y fuerzas externas, que se producen en forma
distinta y con consecuencias diferentes, antes y después, del proceso de desarrollo.

El sistema interno de alianzas politicas se altera ademas, muchas veces, por las alianzas
existentes en el plano internacional. EI modo de integracion de las economias
nacionales al mercado internacional, supone formas definidas y distintas de
interrelacion de los grupos sociales de cada pais, entre si y con los grupos externos.
Habiéndonos introducido en el tema, creemos necesario un esfuerzo de analisis con el
fin de redefinir el sentido y las funciones que, en el contexto estructural de la situacion
de subdesarrollo, tienen las clases sociales y alianzas que ellas establecen, sustentar una
estructura de poder y generar la futura dindmica socio -econémica.

Las transformaciones sociales y econdomicas que alteran el equilibrio interno y externo
de las sociedades subdesarrolladas y dependientes, son procesos politicos que en las
condiciones historicas actuales, suponen tensiones que no siempre, ni de modo
necesario, contienen en si mismas soluciones favorables al desarrollo nacional.

La determinacidn de las posibilidades concretas de éxito, depende de un analisis que no
puede ser sblo estructural, sino que ha de comprender también el proceso en el que
actlen las fuerzas sociales en juego, tanto las que tiendena mantener el statu quo, como
aquellas que presionan para que se produzca el cambio social.

Variables como la influencia de los incidentes historicos en la politica interna, los
factores culturales, los eventos en los paises vecinos, los efectos de la difusion, el
liderazgo y comportamiento de los movimientos, pueden y afectan la naturaleza de las
organizaciones politicas.

El contexto latinoamericano: su importancia para los intentos de explicacion y
prediccion

Segun Cardoso y Faletto (y coincidiendo con su postura), casi siempre estuvo presente
como supuesto metodoldgico en los esfuerzos de interpretacion, que las pautas de los
sistemas politico, social y econémico de los paises de Europa Occidental y Estados
Unidos, anticipan el futuro de las sociedades subdesarrolladas.

El “proceso de desarrollo™®® consistiria en llevar a cabo e incluso reproducir, las
diversas etapas que caracterizaron las transformaciones sociales de aquellos paises. De
ahi que las variaciones historicas (las singularidades de cada situacion de subdesarrollo)
tengan poco valor interpretativo para este tipo de sociologia.

13 Fernando Enrique Cardoso y Enzo Faletto: “Dependencia y Desarrollo en América Latina”. Ensayo de
interpretacién sociolégica.
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Claro estd que no se ha caido en la ingenuidad de admitir en la historia de América
Latina, desfasamientos con respecto a los paises desarrollados en términos tan simples
que hagan suponer que aquélla se encuentra en el siglo XIX, por ejemplo, con relacion
a estos ultimos. Mas a menudo, se sefiala como caracteristico de los paises
subdesarrollados, encontrarse “atrasados” en ciertos aspectos de la estructura con
respecto a los desarrollados, aunque no en otros.

Un enfoque socioldgico, equivale a considerar que el dinamismo de las sociedades
subdesarrolladas, deriva de factores externos y que las peculiaridades estructurales y la
accion de los grupos e instituciones sociales de los paises subdesarrollados son
desviaciones.

La paradoja latinoamericana

En América Latina, la desigualdad esta sobredeterminada tanto por niveles de pobreza,
que en muchos lugares no son solo relativos sino absolutos, como por una brecha
profunda entre ricos y pobres que, en las Ultimas décadas, ha crecido todavia mas.

De esta forma, comienza a quedar en evidencia la singular paradoja latinoamericana de
nuestros dias: alli donde tanto las viejas como las nuevas democracias del primer mundo
se consolidaron en el contexto de una marcada baja de 1) desigualdad; 2) pobreza y 3)
polarizacion, aqui ocurre lo contrario y los procesos de democratizacion en curso estan
acompafiados por un crecimiento critico de los tres fendmenos.

Las consecuencias que esto tiene sobre los modos en que se construye la ciudadania,
son muy significativas y alejana la mayoria de nuestros paises de la experiencia de esos
casos paradigmaticos, enrelacion con los cuales se determinan los parecidos.

Las cosas sucedieron de otro modo en nuestras latitudes y por eso, segun Nun, se ha
puesto tanto énfasis en lo que ha dado en llamar la “paradoja latinoamericana™* de
nuestros dias: tratar de consolidar democracias representativas en contextos marcados
por la pobreza, la desigualdad, la polarizacion y donde los regimenes sociales de
acumulacion vigentes fomentan la marginalidad y la exclusion, mientras los Estados se
achican y se revelan incapaces de lidiar efectivamente con toda la magnitud de la crisis.

Conclusiones

En primer lugar, la referencia a situaciones histéricas en las que se dan las
transformaciones econdmicas es esencial para comprender su significado, como para el
analisis de sus limites estructurales y de las condiciones que las hacen posibles.

Existen grandes limitaciones de la utilizacion de los esquemas tedricos relativos al
desarrollo econémico y a la formacion de la sociedad capitalista en los paises hoy
desarrollados, para la comprension de la situacion de los paises latinoamericanos.

No solo es distinto el momento historico, sino que las condiciones estructurales del
desarrollo y de la sociedad seran histéricamente diversas.

Nunca le han servido a América Latina los senderos de mera imitacion dependiente de
la experiencia de los paises del primer mundo. Son demasiado distintas la naturaleza y
la dindmica histérica de los paises del area y muy diferentes sus estilos nacionales de
hacer politica, como para proponer modos universales de cambio.

La superacion o mantenimiento de las “barreras estructurales al desarrollo vy
dependencia, dependen del juego de poder que permitira la utilizacion en sentido
variable de esas “condiciones econdomicas”.

5915

14 José Nun: Democracia. ¢, Gobierno del pueblo o gobierno de los politicos?
' Fernando Enrique Cardoso y Enzo Faletto: “Dependencia y Desarrollo en América Latina”. Ensayo de
interpretacién sociolégica.
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Ya que los paises latinoamericanos, pueden hacer muy poco para influir sobre cambios
en la economia de los paises centrales, sélo les queda esperar que vicisitudes sobre las
cuales no tienen control, los contrarresten.

Pero aun si esas esperanzas se realizaran, ello solo traeria alivio parcial a sectores
limitados de la economia latinoamericana, cuyo futuro nunca se ha presentado tan
incierto como en este fin de siglo.

La dimension politica del contexto externo en que avanza hoy América Latina, esta
dominada por las consecuencias del debilitamiento de la hegemonia que los Estados
Unidos alcanzaron luego de la segunda guerra mundial, que se refleja en una paulatina
redefinicion de sus relaciones con los paises latinoamericanos; mientras la
reivindicacion por esos paises de su derecho a desarrollar una politica exterior
independiente no provoca las reacciones militantes del pasado, en el ejercicio de ese
derecho, siguen procurando esquivar choques con la potencia hegemdnica en asuntos
que ésta considera vitales para sus intereses.

La crisis sOlo incipiente de la hegemonia norteamericana no es la Unica razén por la cual
en lo mas duro de la actual crisis econdmico-financiera las naciones latinoamericanas se
sienten con fuerza para reivindicar a cara descubierta su independencia diplomatica.
Junto con ella, pesa el crecimiento desequilibrado pero irrefrenable de América Latina
misma, que acrece la gravitacion de la region en el mundo.

Mas que retornar al pasado, hoy América Latina parece acudir al legado vivo de todos
sus pasado, para afrontar un presente que no se parece mas a ellos que al ayer inmediato
y se refleja en las mas inesperadas alianzas entre arcaismo e innovacion, que han de
descubrirse en los diversos planos de la realidad latinoamericana, desde el ideoldgico
hasta el socioldgico.

La penuria actual, bajo cuyo impacto la irrelevancia de la organizacién econdmica y
social mas moderna que parecia hasta hace poco en avasallador avance, se estd tornando
clamorosa, acenttia aln mas el peso creciente de ese sector informal que toma a su cargo
una parte cada vez mas amplia de la economia productiva urbana.

Seria absurdo pretender que ese teatro de creciente miseria que son hoy la mayoria de
las ciudades latinoamericanas, es ya el crisol en el cual se fragua el perfil definitivo del
subcontinente, o que el actual avance de los legados mas arcaicos de la experiencia
histérica latinoamericana desde las posiciones residuales en que parecian hasta hace
poco confinados, anuncia un futuro de arcaizacion creciente.

Pero es menos absurdo ver en él, la confirmacion de que a ese futuro no ha de llegarse
por rumbos predeterminados, por ciertos esquemas de desarrollo universalmente validos
y que en él seguiré gravitando.

Es desde luego imposible, profetizar el legado de una experiencia historica incongruente
y contradictoria, pero de ningun modo estatica, que tanto contribuye a definir la
incipiente especificidad latinoamericana.

Concluyendo este apartado, nos parece interesante remarcar algunos items sobre el
contexto latinoamericano a desarrollar en las conclusiones finales:

- La importancia de entender, tanto desde un punto de vista teGrico como practico, que
América Latina es distinta, tanto a Europa Occidental en general, como Estados Unidos
en particular y que ésta peculiaridad es imprescindible tenerla clara, para cualquier
intento de analisis y prediccion que pueda considerarse eficaz.

- La ausencia de instituciones y una cultura politica democratica de largo plazo, (salvo
hasta cierto punto Chile) que dé como resultado un apego, en términos de conductas y
comportamientos, al régimen democréatico.
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Conclusiones Finales

Luego de todo lo expuesto consideramos necesario retomar la hipétesis planteada al
principio del trabajo:

¢Si tomaramos en detalle las condiciones planteadas por algunos estudiosos de la
Consolidacion Democréatica para su logro, podria efectivizarse empiricamente la misma,
con los problemas de legitimidad, subdesarrollo econdémico, inseguridad, corrupcion,
etc. de los paises de América Latina en general?

Expuesta la misma, nos parece importante aclarar algunos puntos aqui planteados:

1) Compartimos con Gunther y otros autores que democracia y consolidacion son tipos
ideales. Pensamos que es imprescindible tener en claro esta situacion, ya que de otra
forma, si tomaramos literalmente la misma, ningun pais latinoamericano se adaptaria a
todos los puntos que establece, por Ej. Dahl, cuando enuncia la poliarquia, siendo
mucho mas complejo aun, adaptarse al término consolidacion.

Estos puntos establecidos por Dahl que caracterizan la “poliarquia” son:

1. Autoridades publicas electas.

2. Elecciones libres y limpias.

3. Sufragio universal.

4. Derecho a competir por los cargos publicos.

5. Libertad de expresion.

6. Informacion alternativa.

7. Libertad de asociacion.

El problema que tiene esta definicidn, es que pareciera que establece la conformacion de
la poliarquia pero no su mantenimiento. Es decir, ningln punto hace referencia al papel
del Estado en el desarrollo del régimen democréatico, de las instituciones, de las
estructuras de mediacién y sobre todo (como lo hemos establecido), del papel que juega
la poblacién en el mantenimiento y futura consolidacion de la poliarquia.

Como afirmamos, creemos que el régimen democratico se construye a diario, que a lo
largo de su desarrollo atravesard obstaculos (Ej: crisis econdmicas) y que en algunos
casos, como en muchos paises latinoamericanos, tiene un futuro incierto, con lo cual, es
imprescindible atender al rol que juegan los actores recientemente mencionados, ya que
desviar la atencidn seria no solo un error grave, sino contraproducente.

2) Es necesario desde nuestro punto de vista, contar (en términos de O"Donnell) con un
efectivo “accountability horizontal'®”; es decir, con la existencia de agencias estatales
que tengan la autoridad legal, estén dispuestas y capacitadas para emprender acciones,
enrelacién con actos u omisiones de otros agentes del Estado calificados como ilicitos.
El problema que presenta América Latina con respecto a ésta situacion, es que en
muchas ocasiones, los distintos agentes del Estado tienen intereses no solo contrarios
sino en gran medida contradictorios.

Esta situacion, trae como resultado que el “accountability” en algunos casos no se
produzca y cuando lo hace, no tenga consecuencias eficientes. De todas maneras, la
existencia y desarrollo eficaz de estas agencias estatales, sumadas al principio de
autonomia, dardn una caracterizacion de estabilidad y perdurabilidad a largo plazo,
siempre importante para el proceso de una futura consolidacion.

3) Es importante rescatar, que las democracias no son todas iguales. Los sistemas de
representacion, los modos en que se dividen, supervisan los poderes y métodos de
organizar los intereses, como doctrinas legales, derechos y deberes asociados a la
ciudadania, pueden variar considerablemente entre regimenes considerados
democraticos. Por esta razon, creemos imprescindible atender y adaptarse de la mejor

18 Guillermo O Donnell: “Accountability Horizontal”.
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manera posible, al contexto internacional cambiante en el que vivimos, las fronteras
entre la politica interna y exterior, se van desdibujando cada vez més.

Asi, para poder responder satisfactoriamente a los inconvenientes que nos plantea este
sistema internacional tan conflictivo, es necesario retroalimentar nuestra cultura politica
democratica con miras a ese objetivo. Es decir, si bien la instauracién, mantenimiento y
posible consolidacion de un régimen democratico es un proceso interno, también es
cierto que un efecto “bola de nieve” internacional contrario al régimen, puede repercutir
negativamente en un pais determinado si las bases del mismo no estan solidas.

4) No estamos de acuerdo con la postura de Remmer sobre América Latina que sugiere,
gue la declinacion econémica no necesariamente reduce el apoyo popular al gobierno
democratico, ni tampoco que la pérdida de apoyo popular es una condicion necesaria o
suficiente para la caida de la democracia.

En primer lugar, si tomamos en consideracion que la democracia es el gobierno de la
mayoria, puede que la pérdida de apoyo popular no sea suficiente para la caida del
régimen democratico, pero es innegable que lo influenciara y determinara.

Solo con instituciones perdurables en el tiempo, eficaces y que sean creibles para la
poblacion, la falta de apoyo popular no seria una variable determinante, pero como
sabemos, América Latina no se caracteriza por esto, con lo cual, el apoyo popular o la
falta del mismo se vuelve no solo imprescindible, sino determinante.

En segundo lugar, si bien somos relativamente escépticos al postulado de Lipset que
“cuanto mas rica sea una nacion, mas probable es que se mantenga democratica”'’, es
verdad que la satisfaccion econdmica brinda una sensacion de bienestar en la poblacion,
que aungque no determina por si sola la consolidacion, la hace mucho méas probable
COMOo paso previo.

Creemos necesario aclarar que existen otros factores institucionales y de
comportamientos hacia el regimen (al margen de la cuestion puramente econémica) que
son necesarios para el mantenimiento del mismo.

5) El ultimo de los puntos reside en el factor tiempo: si bien puede llevar a crisis y
rupturas, en términos de consolidacion no significa necesariamente rigidez, sino
precision y fijacion de instituciones y procedimientos propios. La precision y fijacion,
comporta implicita o explicitamente el mantenimiento del régimen, caracteristica
importante para el logro de la consolidacién democrética.

En un contexto tan complejo como el latinoamericano, el tiempo es una variable
importante que, depende como se utilice, ayudard o no a la consolidacidn democratica.
Si bien hemos desarrollado esta cuestion en capitulos anteriores, no queriamos dejar de
mencionarla debido a que muchas veces no se toma en consideracion esta variable o se
la relega a un segundo plano, debido a que, fundamentalmente, los paises
latinoamericanos tienen problemas a tratar, que no pueden ser resueltos a largo plazo.

Como hemos dicho anteriormente, con lo expuesto haremos el intento de definir lo que
representa la consolidacion democratica para nosotros:

Un régimen politico en el cual se efectivizan las siguientes caracteristicas:

1) Un compromiso democratico en el cual, la consolidacion no solo sea la Gnica opcidn
posible, sino fundamentalmente la Unica deseable. Este compromiso comporta, una
activa participacion de la sociedad civil y la politica, sin la cudl, la consolidacion se
veria en grandes dificultades para poder ser lograda de forma exitosa.

17 Seymur Lipset: “Repensando los requisitos sociales de la democracia™.
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2) Elecciones, estructuras de mediacién institucionalizadas y aceptadas por toda, o la
mayoria de la sociedad civil y politica del pais en cuestion. Si bien es cierto (y l6gico)
que los resultados electorales nunca conforman a toda la poblacion, es necesario que
sean aceptados de manera pacifica, ya que la democracia es el gobierno de la mayoria.
3) La blsqueda (mediante la interrelacion), de un contexto internacional
latinoamericano favorable a la consolidacién democratica. Esta es un proceso interno,
no obstante, su desarrollo en diferentes paises y un contexto similar puede, si bien no
consolidar el régimen por si mismo, promover y favorecer su consolidacion.

4) Un desarrollo econdmico que haga posible minimamente, las necesidades
primordiales de la poblacion, donde exista la expectativa de que en un futuro cercano, la
brecha entre ricos y pobres sea con el tiempo cada vez més reducida.

Creemos necesario ser cautos, con respecto a la imposibilidad de reducir la brecha entre
ricos y pobres. Es decir, si bien afirmamos esa imposibilidad, pensamos también que
pese a la situacion de dependencia que vive actualmente America Latina, estos paises
cuentan (algunos mas que otros) con un margen de maniobra que les posibilita tomar
decisiones, que tiendan a que esta brecha sea lo més reducida posible.

Hecha la afirmacion, la posibilidad que ésta reduzca o no, depende de las politicas
publicas a desarrollar por parte de quienes toman las decisiones.

5) Partidos politicos eficientes, como canalizadores de las demandas de la poblacion y
una cultura politica democratica fuerte y estable, que sea proclive primero, con el
régimen democratico y luego, con la futura consolidacién del mismo.

Ya hemos afirmado nuestra creencia de que los partidos politicos son los agentes méas
importantes en el proceso de democratizacion debido a que, en teoria, son los canales
que tienen los individuos para expresarle sus demandas al gobierno. Si bien las
estructuras de mediacion pueden en algunos momentos canalizar esas demandas, son los
partidos quienes tienen la posibilidad de participacion en el proceso electoral.

6) Una sociedad politica, civil, educada y comprometida con los problemas que aguejan
a supais. Sibien no es ella quién tiene que hacerse responsable de generar soluciones a
los problemas que la aquejan, creemos que el tipo de sociedad que mencionamos, es una
herramienta fundamental para hacer cumplir los derechos y las obligaciones que ésta
tiene, elementos éstos, siempre importantes para una futura consolidacién democratica.
7) Libertad de expresién y asociacion a todo tipo de movimiento u organizacion
(aunque no sean leales al regimen democréatico), mientras no tengan la posibilidad de
convertirse en mayoria o intenten derrocar al mismo.

Algunos creerdn que ésta caracteristica, puede poner en peligro la estabilidad del
régimen. Para nosotros es importante brindarle a todos los grupos, la posibilidad de
expresarse, debido a que la pluralidad de ideas y opiniones, es siempre importante para
un régimen democratico, caracterizado por el gobierno de la mayoria.

Si bien esta definicion puede parecer “imposible” de lograr, muy exigente y si en
definitiva ésta es un tipo ideal, el problema que se plantea en el contexto
latinoamericano es que los paises no solo no cumplen con las condiciones de la
consolidacion, sino que no cumplen con algunos de la democracia.

Por esto, creemos que la consolidacion democratica es un término erroneo para
caracterizar a América Latina. Si bien los paises latinoamericanos son totalmente
diferentes en algunas cuestiones, también tienen caracteristicas comunes, como ser:

a) Falta de estabilidad y eficiencia en politicas econémicas. Las mismas se aplican en
algunos casos sin tener un conocimiento de las consecuencias de las politicas anteriores,
con lo cual, sus objetivos se tornan en algunos casos contradictorios, no pudiendo
desarrollarse las mismas de forma eficaz.
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b) Relaciones intermitentes y poco fructiferas con los paises centrales. En un sistema
internacional interdependiente como en el que vivimos actualmente, los lazos con los
paises centrales no pueden estar exentos de la agenda de los gobiernos. No obstante y
particularmente en América Latina, creemos que debido a la dependencia que tienen
estos paises, es necesario fomentar la cooperacion para el logro de sus objetivos. Por
esto creemos necesario desarrollar procesos de integracién que permitan ver a América
Latina fuerte como bloque, con la posibilidad de participar en las decisiones tomadas a
nivel internacional, ya que de forma independiente se ha tornado y se torna muy dificil.
c) Falta de politicas largoplazistas eficaces. Desde nuestro punto de vista, el problema
que tienen varios paises de América Latina es que no tienen politicas a largo plazo. Las
razones pueden deberse a intentar separarse totalmente del gobierno anterior, a
cuestiones ideoldgicas, intereses, pero su cambio continuo es contraproducente para la
consolidacion, debido a que, en definitiva, termina generando inestabilidad.

d) Grupos de presion que intentan disputarle la supremacia al poder central,
consiguiéndolo en algunos casos (Ej. FARC en Colombia y EPP en Paraguay ).

El accionar de estos grupos es muy relevante ya que le disputan (en algunos casos con
éxito) el monopolio de la fuerza legitima al Estado, no pudiendo el mismo hacerse cargo
de la seguridad en todo el territorio del Estado.

Dicho esto, proponemos analiticamente para América Latina la siguiente definicion:
Regimenes democraticos en transicion indefinida: es decir, paises que son
democraticos porque cuentan con elecciones libres institucionalizadas en la mayoria de
los casos, pero que aln no han llegado a su consolidacion, ya que atraviesan grandes
problemas econdémicos, de corrupcidn y representacion politica.

Los paises de América Latina siguen tratando de resolver problemas que tienen que ver
especificamente con el régimen democratico, con lo cual, intentar hablar de regimenes
democraticos consolidados, no solo es incauto, sino contraproducente, ya que genera en
el imaginario colectivo una imagen de América Latina, que no se corresponde ni con la
realidad actual, nicon la que se ha desarrollado histéricamente.

Por esta razdn no coincidimos en adoptar términos y definiciones de contextos
diferentes al nuestro, ya que imposibilitan ver cuestiones de cultura, idiosincrasia, etc.
que pueden ser muy importantes para el establecimiento y mantenimiento de un régimen
determinado.

La definicion positiva desde una transicion hacia una consolidacidén, requiere de un
anélisis objetivo, exhaustivo, de los costos y beneficios de sus decisiones, es decir,
politicas de largo plazo destinadas a estabilizar la situacion politico-social y contener
eficientemente, las consecuencias desfavorables que podrian acarrear las mismas y por
altimo (no por ello menos importante), definir eficazmente el modelo de pais a
construir, incluyendo sus pros y contras, de manera realista y pasible de lograr.
Concluyendo, el objetivo primordial para lograr una democracia exitosa, reside en un
sobrio reconocimiento de las inmensas dificultades que entrafia su institucionalizacion y
arraigo en la sociedad.

Teniendo en claro este postulado tan complejo de conseguir, podran sentarse las bases
para el intento, primero, de un proceso de democratizacion exitoso y luego, para
alcanzar la consolidacion democratica eficientemente.

25



Bibliografia:

- Leonardo Morlino: “Consolidacion Democratica”. EnJ. Pinto, Editorial CEAL N° 3.

- Guillermo O 'Donnell: “Otra Institucionalizacion”. En revista Agora N° 5.

- Richard Gunther y otros: “Las ilusiones de O"Donnell, una replica”. En revista Agora
N° 5.

- Guillermo O’Donnell: “llusiones y Errores Conceptuales”. En revista Agora N° 5.

- Juan Linz y Alfred Stepan: “Hacia la Consolidacion democratica”. En Revista La
Politica, Editorial Paidos.

- Guillermo O’Donnell: “Estado, Democratizacion y ciudadania”. En Nueva Sociedad
N° 128.

- Karem Remmer: “Nuevas perspectivas teoricas sobre la democratizacion”. En Revista
Agora N° 5.

- Seymur Lipset: “Repensando los requisitos sociales de la democracia”. En Revista
Agora N° 5.

- Adam Przeworski y otros: “Las condiciones econdmicas e Institucionales de la
Durabilidad de la Democracia”, en Revista Agora N° 5.

- Samuel Huntington: “La tercera ola”. “La democratizacion a finales del siglo XX".
Editorial Paidos.

- Guillermo O Donnell: “Accountability Horizontal”. En Revista Agora N° 8.

- Giovanni Sartori: “El Fundamento del Pluralismo”. En Revista Agora N° 2.

- Juan Linz: “Multiculturalismo, Pluralismo y Democracia”. En Revista Agora N° 2.

- David Held: “La democraciay el orden global”. Editorial Paidos.

- Giovanni Sartori: ¢Qué es la Democracia? Editorial Taurus.

- José Nun: Democracia. ¢Gobierno del pueblo o gobierno de los politicos? Fondo de
Cultura Economica.

- Guillermo O’Donnell: “Teoria Democrética y Politica Comparada”. En Revista
Desarrollo Econémico, Vol. 39, N° 156.

- Tulio Halperin Donghi: “Historia Contemporanea de América Latina”. Alianza
Editorial.

- Fernando Enrique Cardoso y Enzo Faletto: “Dependencia y Desarrollo en América
Latina”. Ensayo de interpretacion sociologica. Siglo Veintiuno Editores.

26



