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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo identificar se o Conselho Nacional de Justica (CNJ) pode ser
considerado instrumento de accountability horizontal. O resultado da pesquisa denota que o CNJ ¢
agéncia de accountability horizontal. Trés requisitos foram considerados: supervisdo, poder de
investigacao e poder de sancdo. Quanto a supervisdo o CNJ possui tal componente nos conselhos
internos existentes e seus atos normativos. O segundo elemento, poder de investigacdo, estd
presente nas agoes proprias de investigacdo do Judiciario. O terceiro elemento, poder de sangao
também esta presente, de forma direta, impor sang¢des, ou indireta, pode encaminhar recomendagao
de aplicabilidade de sangao.
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1. INTRODUGAO

Um dos principais objetos da ciéncia politica € o poder. Mas ao se permitir que alguém
ou alguma institui¢do detenha o poder ou o acesso a ele sob sua custodia, se faz necesséario que
exista também o controle do mesmo. Conforme ¢ disposto pelos Federalistas N. 51,

se os homens fossem anjos, ndo haveria necessidade de governo; e se anjos governassem
os homens, ndo haveria necessidade de meio algum externo ou interno para regular a
marcha do governo: mas, quando o governo ¢ feito por homens e administrado por
homens, o primeiro problema € por o governo em estado de poder dirigir o procedimento
dos governados e o segundo obriga-lo a cumprir as suas obrigagdes. A dependéncia no
povo €, sem duvida, o primeiro controle do governo; mas a experiéncia ensinou a
humanidade acerca da necessidade de precaucdes auxiliares (FEDERALISTAS, n 51,
1979, p. 131).

Manter o poder sob controle ¢ uma preocupagdo constante, bem como evitar abusos por
parte dos que o detém e sujeitar tais individuos a procedimentos e regras de conduta. Hoje em dia o
termo utilizado na ciéncia politica para designar a fiscalizagdo, o controle dos detentores do poder ¢
accountability. Este ¢ um ponto que se tornou importante no debate sobre Democracia na América
Latina no periodo pods transicdo democratica na década de 1980. Basicamente o debate se atém as
formas de sustentacdo e consolidacdo da democracia neste periodo e as formas de se criar
mecanismos mais efetivos de accountability para a consolidagdo democratica.

Conforme dispde Groth (2003, p. 1, traducdo nossa)

durante os ultimos 20 anos, o estudo da politica da América Latina esteve centrada na
questdo da democracia. Numa fase inicial a atengao esteve focada na dinadmica da transi¢ao
dos regimes autoritarios para a politica democratica. Numa fase subseqiiente, as transi¢des
foram presumidas como completas ¢ a preocupacio se direcionou para meios ¢ formas de
se consolidar os regimes democraticos.

A realidade brasileira ndo foi diferente, apos a transi¢cdo democratica ocorrida na década
de 1980, novos desafios surgiram. O regime democratico brasileiro precisava ser consolidado. A luz
desses debates, um tema sempre foi considerado, o Judicidrio e sua autonomia, assim como a
necessidade de se criar condi¢cdes para se governar, mas ao mesmo tempo, fiscalizar os que
estivessem ocupando cargos publicos.

Os primeiros debates acerca da reforma do Judiciario surgem ainda na década de 1990.
Um dos frutos dessa discussao foi a Criagdo de um Conselho que tivesse como papel fiscalizar o
Judiciario, o Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Assim, a presente pesquisa tem como finalidade estudar o Conselho Nacional de Justica
no Brasil e sua atuag¢do enquanto uma agéncia de Accountability Horizontal. Criado em 2004 e com
vigéncia a partir de junho de 2005, sua criagdo teve como objetivo o controle administrativo e
financeiro do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes. Dentro deste
contexto, em que o Judicidrio brasileiro possui um alto grau de independéncia, sendo inclusive tal
independéncia prevista na Constitui¢do, faz necessario que existam mecanismos de fiscalizagdo e
em contrapartida de accountability.

A legislacdo pertinente outorga ao Conselho Nacional de Justica alguns elementos de
accountability. Entretanto, ¢ preciso saber se na pratica o Conselho Nacional de Justica atua
enquanto uma agéncia de accountability ou se apenas trata-se de um instrumento do judiciario de
controle interno.

Assim, iremos analisar a atuagao do Conselho Nacional de Justi¢a no primeiro bi€nio de
sua existéncia e definir se os elementos basicos para que possa ser considerado uma agéncia de



accountability horizontal — funcdo de supervisdo, poder de investigacdo e poder de san¢do — se
aplicam a realidade de sua atuacdo. A Partir dos estudos de O’Donnell (1998, 1999, 2003) e de
Taylor e Buranelli (2007), pretende-se identificar se 0 CNJ cumpre o papel de instrumento de
accountability horizontal.

2. JUDICIARIO

O poder Judiciario, como 6rgao de um Estado democratico estd estruturado em fungao
da soberania popular e tem objetivo Ultimo o respeito integral dos direitos fundamentais da pessoa
humana. Vale ressaltar que

diferentemente dos demais poderes publicos, o Judicidrio apresenta uma notavel
particularidade. Embora seja ele, por definigdo, a principal garantia do respeito integral aos
direitos humanos, na generalidade dos paises os magistrados, salvo raras excegdes, ndo sao
escolhidos pelo voto popular (COMPARATO, 2004, p. 151).

O que compatibiliza o Poder Judicidrio com a idéia democratica (sob a oOtica de
Montesquieu) € o prestigio publico, fundado no amplo respeito moral, ¢ a legitimidade pela
confianga e respeito que os juizes inspiram no povo. Isso ¢ capaz de suprir a auséncia do sufragio
eleitoral.

Comparato (2004, p. 151-152) coloca, ao analisar a independéncia do judicidrio, que

o Poder Judiciario em seu conjunto é independente quando ndo esta submetido aos demais
poderes do Estado. [...] Ao contrario da forma como ¢ estruturada a administragdo publica,
os magistrados ndo dao nem recebem ordens, uns dos outros. A Independéncia funcional
da magistratura, assim entendida, ¢ uma garantia institucional do regime democratico.

A Independéncia do Judicidrio ¢, por conseguinte, um conceito que envolve vinculos,
ou a auséncia destes, entre o Judicidrio e outros componentes do sistema politico.

A Independéncia do Judiciario também pode ser vista como uma caracteristica
fundamental da democracia liberal. Para os paises que estdo em transicdo do autoritarismo ou outros
modelos democraticos menos avancados para a democracia liberal, um dos pontos mais importantes
acerca da independéncia judicial ¢ como manter e resguardar seus requisitos minimos.

Assim,

se a transformagdo de regimes autoritarios em dire¢do a democracia liberal levanta a
questdo das condi¢des minimas de independéncia do Judiciario necessarias para que um
regime seja considerado verdadeiramente liberal, o crescimento do poder judicial em
democracias liberais consolidadas e com muito tempo de existéncia, bem como a
designagdo das principais responsabilidades do Judicidrio em democracias liberais
emergentes ou novas, levanta uma questdo oposta de quio independente um Judiciario
forte pode ser independente sem debilitar a democracia. Aqui, o principio liberal da
independéncia do Judiciario vai de encontro ao principio democratico de Accountability
(RUSSELL, 2001, p. 2, tradug@o nossa).

Russell (2001) propde uma teoria geral da independéncia do Judiciario. O primeiro
requisito para tanto ¢ ter clareza analitica e conceitual sobre o fendmeno que estd sendo
denominado independéncia do Judiciario. Desta forma, ¢ preciso indagar se a independéncia do
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judiciario refere-se apenas as relacdes entre instituicdes judiciais e juizes individuais, ou ndo se
deve ter nenhum tipo de relagdo com outras institui¢des, grupos ou individuos.

Um segundo requisito ¢ se buscar idéias coerentes do proposito ou base logica na
Independéncia do Judicidrio. Importante frisar que esta ndo ¢ um fim em si mesma. Independéncia
do Judicidrio existe para cumprir um importante papel, contribuir para se alcangar relagdes estatais
mais desejaveis. Outro requisito importante para se alcancar uma teoria geral da Independéncia do
Judiciario € identificar os principais componentes e elementos desta.

A Independéncia do Judiciario apresenta alguns significados. Tal expressao tem sido
usada na literatura da ciéncia politica para se referir a dois conceitos. Um destes ¢ a autonomia dos
juizes, tanto coletivamente quanto individualmente em relagdo a outras institui¢des e individuos.
“Usado neste sentido, ¢ um termo relacional que se refere a caracteristicas cruciais da relacdo que
os membros do Judiciario devem ter um com o outro € que o Judiciario como um todo deveria ter
com outras partes do sistema politico” (RUSSELL, 2001, p. 6, traducao nossa).

A Independéncia do Judiciario também ¢ utilizada para se referir ao comportamento
judicial considerado indicativo dos juizes usufruirem de um alto grau de autonomia.

Essas duas interpretagdes da Independéncia do Judicidrio sdao bem proximas. Uma serve
como base para a outra.

Buscamos juizes que usufruam de um alto grau de autonomia para que possamos pensar €
agir de forma independente ao invés de ser controlado por outros em seu processo de
tomada de decisdo. [...] A capacidade de um juiz de ter discernimento e capacidade de
julgar préprios, a segunda interpretagdo, ndo gera resultados automaticos por usufruir de
um alto grau de autonomia, a primeira interpretagdo (RUSSELL, 2001, p. 6, traducdo
nossa).

Existem varios pontos criticos na Independéncia do Judiciario. Talvez o mais relevante
para a proposta deste estudo seja o que diz respeito a administragdo dos tribunais. Esta ¢ claramente
uma area em que os principios de accountability democratica e independéncia do Judicidrio devem
ser cuidadosamente balanceados.

Juizes e tribunais fornecem um servigo publico. Numa democracia, deve existir
accountability na forma e eficiéncia como esse servico ¢ fornecido e como os fundos
publicos investidos nele sdo gastos. Legisladores e membros do executivo, liderados por
politicos eleitos, devem assumir alguma responsabilidade pela administragdo dos tribunais.
Inversamente, se tal responsabilidade ¢ levada a um ponto em que autoridades politicas
também controlam aspectos vitais da adjudicacdo, a Independéncia do Judiciario pode ser
duramente enfraquecida (RUSSELL, 2001, p. 19-20, tradugdo nossa).

A Independéncia do judiciario ¢ algo fundamental para que os tribunais possam cumprir
sua funcdo de controle constitucional, accountability legal e administragdo da justi¢a. Autonomia
dos tribunais e Independéncia do Judiciario sdo necessarios pra se alcancar a imparcialidade nos
julgamentos e para garantir o avango do Estado de Direito e de accountability legal mais efetiva.
Autonomia politica em relagdo a outros poderes € essencial, principalmente na questdo de
accountability horizontal.

Entretanto,

da mesma forma que o Judiciario de maneira ideal como fiscal dos outros poderes do
Governo, ¢ desejavel também que os juizes sejam sujeitados a algum grau de controle
politico para garantir um nivel de accountability democratica dentro do Poder Judiciario.
Isso ¢ ainda mais importante quando as decisdes judiciais t€m um impacto politico, uma
vez que através de suas decisdes os juizes também participam do processo de criagdo das
leis ¢ fungdo social de controle do Estado. Desse modo, o objetivo do principio da
separa¢do dos poderes ¢ alcangar um grau ideal, ¢ ndo maximo, de independéncia
institucional (DOMINGO, 1999, p. 154, tradugdo nossa).
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O Estado de Direito' é outro tema central no debate acerca do judiciario. As principais
questdes relevantes para o Estado de Direito estdo na preocupacdo com os mecanismos de
accountability, limite efetivo para o Governo e protecdo dos direitos. Em termos sociais, o Estado
de Direito traz a tona a necessidade de penetracdo social e fixagdo dos direitos e obrigacdes dos
cidaddos que sairam de um regime autoritdrio e agora vivem sob a égide de um regime democratico.

Accountability ¢ um dos aspectos do Estado de Direito em que agentes publicos prestam
contas por seus atos dentro de um modelo legal e constitucional pré estabelecido que delimita
poderes e limites de agentes estatais e orgios do Governo. E neste contexto que o papel do
judiciario ganha relevancia nos empreendimentos contemporaneos para se alcangar legitimidade do
regime e formas significativas de praticas democraticas.

O Judiciario ¢ a instituigdo chave nas incumbéncias de accountability legal e controle
constitucional. A questdo de accountability legal deveria ser dirigida ndo apenas em
termos de quao efetivamente o judicidrio cumpre suas fungdes de manter agentes publicos
sob prestacdo de contas; devemos também direcionar accountability interna para os
tribunais. Como estes deverdo ser monitorados e controlados? (DOMINGO, 1999, p. 151-
152, tradugdo nossa).

A tradi¢do democratica liberal requer o vinculo entre Estado de Direito e politica
democratica. Para tanto, discutiremos a seguir um pouco mais sobre o Estado de Direito e
Independéncia do Judicidrio, bem como o papel do Judicidrio na democracia.

O Estado de Direito refere-se

as regras estabelecidas de uma natureza impessoal e geral que ordena a relacdo entre
Estado e sociedade, entre individuos na sociedade e no interior do préprio Estado.
Claramente, O Estado de Direito ¢ um termo contestado e que desafia uma defini¢@o
precisa. Para nossos objetivos, Estado de Direito ¢ tomado como o governo pela lei, com a
lealdade a uma ordem legal previsivel e que funcione. O Estado de Direito fica latente
quando o Governo ¢ refreado ou reprimido pela lei, através de limites efetivos da prestagado
de contas do poder politico e agentes publicos, ordenado num formato constitucional
(DOMINGQO, 1999, p. 152, tradugdo nossa).

Podemos dizer ainda que o Estado de Direito refere-se aos mecanismos de controle nos
quais o Estado e os detentores do poder sofrem limita¢des e podem ter que prestar contas de acordo
com critérios normativos estabelecidos (geralmente corporificado numa Constitui¢do escrita) com o
objetivo de consolidar um Governo limitado e responsivo. Existe ainda um outro significado para o
Estado de Direito: também se refere a uma protegao significativa a certos direitos.

O judiciario cumpre duas fungdes em qualquer democracia: uma fungdo politica,
relacionada ao sistema republicado de freios e contrapesos®, ¢ uma fungdo legal, baseada em se
aplicar a lei e dissolver conflitos. A efetividade do Estado de Direito baseia-se na existéncia de um
judicidrio tratando a lei de forma consistente e imparcial.

Consequentemente, a credibilidade do judicidrio e a confiabilidade de suas decisdes
derivam de sua independéncia do poder politico e particularmente do executivo. Além disso, um
judiciario imparcial, atuando como um agente de limitacdo das autoridades politicas garante a
separagdo e balango dos poderes. Dessa forma, trata-se de uma instituicdo central de accountability
horizontal’, complementando os mecanismos de accountability vertical, garantidos por elei¢des
regulares, justas e livres.

Deste modo,

' No Original Rule of Law
? Checks and ballances no original
* A respeito de Accountability Horizontal, sera definido e explanado no capitulo seguinte.
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o papel dos tribunais ¢ central para a consolidagdo democratica, uma vez que ¢ o Judicidrio
que escora o estabelecimento do Estado de Direito e a accountability legal para normas
constitucionais. O Judiciario que realiza as seguintes func¢des: resguarda a lei e os
principios constitucionais; provém o espago para a resolugdo de disputas entre individuos
na sociedade e entre individuos e a sociedade, e finalmente, ¢ parte do sistema para
administrar a justica penal (DOMINGO, 1999, p. 153, tradug@o nossa).

A participacdo do Judiciario na politica demonstra-se relevante para a questdo de
legitimagdo e consolidacdo. Sem mecanismos minimamente efetivos do estado de Direito, duas
questdes importantes do governo constitucional ndo estardo completas: primeiro, controlar o Estado
contra o abuso de poder e submeter o Governo aos controles de transparéncia, accountability e
constitucionalidade; e segundo, prover as condi¢des necessarias para a minima prote¢ao dos direitos
através de mecanismos judiciais imparciais, previsiveis e acessiveis.

3. ACCOUNTABILITY

Um dos pontos mais importantes da Ciéncia Politica ¢ o poder. Uma das premissas
basicas de um governo ¢ fazer com que este realmente consiga controlar os governados, advindo dai
outro passo, que € criar controle sobre o governo. A necessidade de fazer com que o poder estivesse
sob controle, evitando abusos, foi a base para o surgimento do termo accountability.

A nogdo politica de accountability carrega em si duas conotagdes basicas: dar
explicagdes’, que é a obrigagdo, por parte de eleitos, representantes, membros de alto escaldo,
dentre outros, a informar e explicar o que eles fazem, e coagio legal’, a capacidade de agéncias com
poder de acountability de impor sancdes aos detentores do poder que violarem suas obrigacdes
publicas. A nog¢ao de coagdo legal implica sujeitar o poder a sangdes, enquanto que a nogao de dar
explicagdes implica que o poder seja exercido de forma transparente e que seus atos sejam
justificados.

A nocdo de dar explicagdes demonstra que os ocupantes de cargos publicos devem
responder por suas acoes. Envolve, pois, o direito dos cidadaos e eleitores de receber informacgdes e
a obrigacdo correspondente dos ocupantes de cargos publicos de fornecer explicagdo que justifique
a sua conduta.

Sob a otica de dar explicagdes, accountability envolve elementos de monitoragdo. O
objetivo maior ndo € apenas levar agdes dos agentes publicos apenas aos olhos da lei, mas também
levar ao conhecimento publico. Dessa forma, ¢ uma relacdo constante entre quem esta sujeito a ser
detentor de usar a accountability, assim como aqueles que estdo submetidos a mesma.

Mainwaring (2003) considera accountability o direito de um ator de demandar respostas
(dar explicacdes) de agentes publicos ou burocracias.

Quanto a no¢do de coacdo legal, a accountability cabe também o poder de impor
sancdes por uma eventual ma conduta do agente publico.

Podemos resumir a idéia de accountability a partir do enunciado a seguir: “A deve
prestar contas a B quando A ¢ obrigado a informar B a respeito das a¢des e decisdes de A(passadas
e futuras), para justifica-las e sofrer a puni¢do devida no coso de ma conduta” (SCHEDLER, 1999,
p.17, tradugdo nossa).

Em accountability politica geralmente a informacdo, justificagdo e puni¢do estdo
presentes. Entretanto, € possivel que existam situagdes em que a idéia de accountability ndo englobe
esses trés elementos, ou seja, pode estar dissociada de algum de seus elementos nucleares,

* Answerability no original
> Enforcement no original
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answerability ou enforcement, sem que isso ndo esteja caracterizada a existéncia de accountability,
ou ainda, que surja um subtipo menor de accountability.

Outro ponto importante a respeito de accountability é responsabilidade. Todo agente
sujeito a aplicagdao de accountability deve ter alguma capacidade de tomar decisdes sem que estas
sejam ordens, ou seja, deve ser detentor de algum tipo de poder, ainda que pequeno. Sem a
existéncia da capacidade de se tomar decisdes, perde-se a razao da existéncia de accountability. Sob
a Gtica da responsabilidade,

enquanto accountability é construida na moderna idéia que poder e conhecimento sdo
objetos distintos, a nogdo de responsabilidade permite que atores dotados de poder
mantenham a ilusdo que eles sabem o que estdo fazendo e com isso descartam questdes
irritantes que ndo acrescentam nada a ndo ser perturbar o solene e respeitavel exercicio do
poder (SCHEDLER, 1999, p.19, tradugdo nossa).

Quanto a discussao sobre a quem prestar accountability, entramos no mérito da divisao
entre accountability vertical e horizontal. Essa distingdo surgiu a partir da idéia piramidal de
hierarquias, onde quanto mais alto representa mais poder, e vice versa. Dessa forma, uma relacao
vertical pressupde uma relacdo entre desiguais. Essa desigualdade pode desestabilizar a estrutura da
accountability. Nas democracias representativas o ponto crucial de accountability vertical sdo as
eleicdes, momento em que os cidaddos avaliam os representantes. Findado esse momento, o eleitor
nao dispde de ferramentas para efetivamente realizar a accountability. Nas palavras de Guillermo
O’Donnell (1999, P. 30, tradugdo nossa) “eleicdes, sociais demandas que usualmente podem ser
articuladas sem sofrer coercao estatal, e cobertura regular da midia de pelo menos as mais visiveis
dessas demandas e de atos ilegais de autoridades pulbicas sdo dimensdes do que eu chamo
accountability vertical”.

Por outro lado, accountability horizontal descreve uma relagdo entre iguais. Na teoria
democratica, a divisdo de poderes, com executivo, legislativo e judiciario, atuando entre si, na
forma de freios e contrapesos, representa sua expressao tipica, conforme dispde Schedler, (1999).

Existe um debate acerca dos agentes de accountability horizontal, se esta deve ser
somente entre relagdes de agentes estatais ou se pode estender-se a atores da sociedade civil. Sobre
accountability horizontal e esse debate discorreremos na proxima secao.

4. ACCOUNTABILITY HORIZONTAL

Guillermo O’Donnell (1999, p. 38, traducdo nossa), ao falar sobre accountability
horizontal, dispde que:

¢ a existéncia de agéncias estatais que sao legalmente habilitadas e com poderes para tal, e
realmente propenso e capaz, de tomar agdes que vao desde a supervisdo rotineira a sangdes
criminais ou impeachment em relacdo a agdes ou omissdes de outros agents estatais que
possam ser qualificados como ilegais.

De acordo com Marc Plattner (1999), numa sociedade as pessoas estdo preocupadas
primeiramente com seus assuntos pessoais € com a necessidade de evitar que o governo interfira
nos seus direitos e liberdades individuais, limitar o alcance do governo torna-se essencial.

Um ponto importante a respeito de accountability diz respeito aos limites de atuagdo
dos agentes envolvidos. Para que funcione realmente, ¢ necessario que existam agentes estatais
dotados de controle ou de sancionar as acdes de outros agentes estatais. Para que tais agentes sejam
realmente efetivos, ¢ de grande importancia que haja a participacdo de cortes e tribunais. A

producdo efetiva de accountability horizontal pressupde que os agentes envolvidos ndo atuem de



forma isolada. Para que seja realmente efetiva ¢ necessario que se forme uma rede de agéncias
estatais comprometidas com accountability horizontal, envolvendo até mesmo cortes e tribunais
comprometidos a prestar apoio a este tipo de accountability.

Phillippe Schimtter(1999) defende que accountability horizontal pode também ser por
atores ndo estatais, como organizagdes de midia, secretariados de partidos, camaras de comércio,
associacdes de negdcios, ordem e associacao de advogados, movimentos sociais de massa, € mesmo
grandes empresas capitalistas. A estes atores ndo estatais ¢ possivel fazer denuincias de infragdo ou
mesmo ou mesmo contribuir para que sangdes sejam aplicadas. O’Donnell (1999) enquadra estes
atores nao estatais como varios agentes sociais € que na realidade exercem accountability vertical,
conjuntamente com as elei¢des. Ainda segundo O’Donnell, quando accountability horizontal ¢
efetiva, ainda que de forma razoavel, os respectivos atores sdo individuos e institui¢gdes que ocupam
posigdes no regime e no Estado, e estas posicoes sdo legalmente definidas e reguladas. Dessa forma,
o ponto de partida para que exista accountability horizontal ¢ a presun¢do de uma agdo ilicita por
parte de algum agente estatal.

Richard Sklar (1999), por sua vez, entende que a idéia de O’Donnell (1999) pode ser
expandida para englobar ndo sO agentes estatais, mas também agentes ndo estatais como
organizagdes de saude e universidades.

Existem duas formas pelas quais accountability horizontal pode ser violada. Uma delas
consiste pela interferéncia feita por uma agéncia estatal de forma ilegal ou ilicita na autoridade
originaria de outra agéncia estatal. A segunda forma consiste na obten¢do de vantagens ilicitas ou
ilegais por parte de agentes publicos para si proprios ou para pessoas ou grupos ligados a eles. A
importancia da transparéncia na politica e nos seus atos assume entdo um papel de inibidor de ag¢des
corruptas.

O’Donnell(1999) entende que a interferéncia ¢ mais prejudicial que a corrupcdo para a
sobrevivéncia de uma democracia. Ele argumenta que a interferéncia gera obstaculos mais fortes
que a corrupcdo para a emergéncia de agéncias estatais autdbnomas que atuem de acordo com suas
atribui¢des dentro de uma democracia. A corrupgdo, por sua vez, apesar de ser mais comum, ¢
menos ameagadora para a estrutura democréatica, pois pode até deteriorar a estrutura de
accountability, mas dificilmente ira elimina-la. A interferéncia de um agente estatal sobre outro
pode simplesmente afetar toda a estrutura de accountability existente.

Entretanto, para que exista accountability horizontal, ¢ necessario que os agentes
fiscalizadores também sejam fiscalizados. Uma possibilidade ¢ através de accountability reciproca,
em que dois agentes, A e B fiscalizam um ao outro. Uma outra possibilidade ¢ uma accountability
recursiva, em que a fiscaliza B, que fiscaliza C, que fiscaliza A. ¢ dificil imaginar tal situagdo na
pratica, mas para se alcangar um grau elevado de accountability € necessario a existéncia de varias
agéncias estatais ligadas entre si.

O’Donnell (1999) sugere uma série de medidas para aumentar o alcance de
accountability horizontal. Algumas medidas sdo de dificil aplicagdo pratica.

1. Dar aos partidos da oposi¢do que alcancem uma representacao eleitoral minima o
papel de controlador das agéncias fiscalizadoras;

2. Agéncias que realizem trabalhos de cunho preventivo sejam altamente
profissionalizados, dotados de recursos que seja suficientes e independentes do executivo;

3. Ter um judiciario altamente profissionalizado, com um bom or¢amento e que seja
independente tanto do executivo quanto do legislativo;

4. Agéncias estatais colaborando entre si tém suas inconvenientes, mas a aplicag@o
desses aparatos € preferivel a sua ndo existéncia;

5. Em sociedades marcadas pela pobreza torna-se extremamente dificil a existéncia de
mecanismos de accountability, como garantir aos pobres que pelo menos sejam tratados de forma
digna pelos agentes estatais? O’Donnell sugere um estudo especifico para o caso;

6. A presenga de midia independente e varios institutos de pesquisa desempenha um
papel importante, mas ndo substitui os agentes estatais;
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7. Dentro do cendrio da accountability horizontal, pouco pode ser feito sem a presenca
de atores domésticos, como a midia e varias organizagdes de accountability vertical;

8. Individuos, especialmente lideres politicos e lideres de instituigdes sdo capazes de
fazer diferenga. A diferenga que um lider ¢ capaz de contribuir muito para a opinido publica.

Cada um dos temas e sugestdes de O’Donnell (1998) tem sua importancia. Iremos nos
ater aqui ao terceiro item por se aproximar mais do escopo do presente estudo.

Para ser um elemento importante para a accountability horizontal o judicidrio precisa
ser altamente autobnomo em relacao ao executivo e o legislativo, notadamente ao que concerne suas
decisdes em relagdo a estes. Esta autonomia, entretanto, pode ser complicada, pois pode facilitar o
controle do judicidrio por um partido politico ou por facgdes que possam induzir suas decisdes, ou
pode ainda promover privilégios e definicdes dubias a respeito do judiciario e sua missdo, sem que
nenhum outro poder, agente publico ou da sociedade civil possam fiscaliza-lo dentro dos moldes de
accountability horizontal. Este ¢ o caso brasileiro, onde o judicidrio obteve um elevado grau de
autonomia em relagdo ao executivo e ao legislativo. Isto trouxe pouca ou nenhuma melhora visivel
no desempenho do judiciario brasileiro. Ao invés disso, esse elevado grau de autonomia tem
garantido ao judiciario altos saldrios e varios privilégios, principalmente nos tribunais superiores.

Existem ainda areas conceituais em que existe debate acerca de accountability. Todas
estas envolvem as fronteiras do conceito, a amplitude que se deve tomar, conforme coloca
Mainwaring, (2003) Apresentaremos a seguir as mais importantes para o escopo deste trabalho.

A primeira questdo, e a mais importante, diz respeito a questdo:se todas as atividades
que envolvem manter a responsividade dos agentes publicos por seus desvios de conduta devem ser
incluidos como accountability. O’Donnell (2003)e Kenney (2003) colocam que o conceito de
Accountability ¢ mais restrito, assim como Mainwaring (2003), que considera que o conceito de
Accountability deva ser mais limitado e ¢ importante especificar quais formas de answerability
constituem Accountability.

Um conceito amplo de Accountability, como answerability e responsividade, torna dificil
entender onde estdo as fronteiras e limites de Accountability. (...) E dificil impor barreiras
ao conceito se cada agdo pela qual um ator envolvido requerer ou demandar answerability
de um agente publico seja considerado Accountability (MAINWARING, 2003, p. 22,
tradug@o nossa).

Um segundo ponto debatido € a se accountability deve ser restringida apenas a casos de
transgressdo legal pelos agentes estatais. O’Donnell (2003), Kenney (2003) argumentam que tal
restri¢gdo deve existir em casos de accountability horizontal. O’Donnell coloca que accountability
horizontal lida

exclusivamente com aquelas (interagdes intraestatais) que sdo tomadas com o objetivo
explicito de prevenir, cancelar, redirecionar e/ou punir a¢des (ou eventualmente omissdes)
de outras agéncias estatais que sdo consideradas ilegais, seja em casos de intromissdo, ou
em casos de corrup¢dao (O’DONNELL, 2003, p. 57, tradugdo nossa).

Por outro lado, sobre o mesmo assunto, Mainwaring (2003, p. 23, tradugdo nossa)
coloca que

em meu ponto de vista, a nogdo de accountability, o que O’Donnell chama horizontal
accountability e eu denomino accountability intraestatal, deve ir além de questdes onde a
legalidade do comportamento de agentes estatais este em questdo. Answerability
intraestatal e poder de sangdo ndo sdo percep¢des limitadas acerca da legalidade de agentes
publicos.

Um terceiro aspecto que gera debates sobre accountability diz respeito se o poder de
san¢do ¢ algo que deve ser realizado pela propria agéncia de accountability. Kenney (2003) e
Moreno (2003) argumentam que a relagdo de accountability existe somente se o proprio agente de
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accountability ¢ capaz de impor sangdes ao transgressor. Schedler (1999) e O’Donnell (2003) (este
implicitamente), colocam que alguns mecanismos de accountability se baseiam especificamente em
dar explicagdes sem necessariamente ter a capacidade de impor sangdes. Assim, podemos concluir
que accountability nao pode existir sem poder de san¢do. Entretanto, ha de se fazer uma distingdo
entre ser o agente proprio o responsavel pelo poder de sancdo ou se existe a possibilidade de se
encaminhar para o agente publico especifico para que se haja a san¢dao (em boa parte dos casos o
sistema judiciario).

Um outro ponto importante a ser discutido diz respeito a relacdo entre accountability
horizontal e o sistema de pesos e contrapesos, Tais conceitos ndo devem ser confundidos, pois
existem diferengas conceituais entre ambos. Kenney (2003) coloca que nem todos os sistemas de
pesos e contrapesos sdo um subconjunto de accountability. Os desacordos politicos em si entre o
Legislativo e o Executivo n3o necessariamente constituem uma relagdo de accountability. Por
exemplo, se o Legislativo se recusar a aprovar alguma medida do Executivo ndo se tratard de uma
relacdo de accountability, uma vez que nao estdo envolvidos os elementos de answerability ou
poder de sang¢do.

Por outro lado, o sistema de pesos e contrapesos pode constituir uma relacdo de
accountability. A questdo central € se o ator tem a capacidade legal ou constitucional de requerer a
prestagdo de contas de um agente publico ou agéncia publica e remog¢ao de suas atividades estatais
ou mesmo impor sangdes aquele agente estatal. Se isso for possivel, sera uma relagdo de
accountability.

Para proceder a estudos de accountability Horizontal Taylor e Buranelli (2007) sugerem
que o processo de accountability deve ser dividido em seus trés estdgios de composi¢do: supervisao,
investigacao e poder de sancao, e a partir disso tragar as responsabilidades nucleares de cada estagio
que estdo ligadas a atores institucionais em questdo. Os autores consideram que accountability deve
ser considerada um processo dindmico e ndo um estado estatico onde os atores podem passiveis de
accountability ou ndo. Por ser um processo, € possivel que accountability seja dividida em varios
estagios. Taylor e Buranelli(2007) apresentam os estagios que melhor se aplicam a accountability:

1. Supervisdo® dos agentes publicos, com uma énfase ex anfe, ou seja, que a
supervisdo seja constante e ocorra anteriormente ao acontecimento das acdes € omissdes. Assim, ¢
possivel detectar desempenhos ruins e atos ilicitos antes que ocorram.

2. Investigacao das alegagdes de conduta ilegal realizadas pelos agentes publicos, o
que constitui numa acdo ex post, com foco em descobrir a profundidade e extensdo das condutas
ilegais ocorridas;

3. Poder de sancgao.

Cada um desses estagios de accountability envolve diferentes dimensdes de
accountability, e como resultado, cada estagio pode levar a diferentes padrdes de interacao.

5. O JUDICIARIO BRASILEIRO

As mudangas econdmicas e politicas pelas quais o Brasil passou no processo de
transicao autoritaria para um regime democratico, bem como sua consolida¢do. Com a transi¢do, o
Judiciario brasileiro passou a ter um papel muito mais importante no confronto com os interesses do
Executivo. Em varias ocasides os tribunais brasileiros foram acionados para questionar decisdes do
Congresso ou do presidente: reforma do Inss foi abandonada, corre¢do monetaria questionada, taxas
declaradas inconstitucionais, privatizacdes foram embargadas, e o impeachment de um presidente
foi questionado e por fim aprovado.

% No original: Oversight
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Por outro lado, o sistema juridico brasileiro ¢ rotulado disfuncional. Na primeira
instancia principalmente, que ¢ a instancia que a sociedade civil encontra ao buscar o Judiciario ¢
um sistema lento, moroso e muitas vezes pouco efetivo.

Os brasileiros demonstram grande preocupagdo com a lentidao e elitismo dos tribunais,
fatores que reduzem o potencial dos tribunais como o local em que os cidaddos possam
influenciar a politica. Nao ¢ por acidente que o Judiciario brasileiro ¢ descrito como
Jurassico, disfuncional e repleto de complicagdes (TAYLOR, 2005, p. 419, tradugdo
nossa).

Desse paradigma, entdao, podemos ver que de um lado ha um sistema de tribunais fortes,
capazes de controlar o Governo, reverter politicas e decisdes e garantir que suas decisdes sejam
acatadas, e sua coexisténcia com um sistema de tribunais que € praticamente inoperante,
proporcionando poucas garantias aos cidaddos comuns de um rapido e eficiente recurso legal
perante as politicas publicas do Governo como coloca Taylor (2005).

A singularidade da evolu¢do do Judiciario brasileiro, desde o regime militar, passando
pelo esbogo e promulgacao da Constituicdo Federal, até os anos 1990, colocou o Judicidrio em
tensdo freqiiente com outras institui¢des da sociedade. O legado da oposi¢do ao regime militar, e
conseqiiente repressdo, pdde ser sentida na estrutura da Constituicdo de 1988, que garantiu um alto
grau de Independéncia do Judicidrio, maior acesso publico aos tribunais superiores e novas formas
de controlar o poder executivo.

Grupos legais, como a OAB, viram sua oposicdo ao regime militar e defesa da
democracia serem recompensados com novas formas de acesso ao Judicidrio. entretanto,
instituicdes podem modelar ndo apenas as estratégias dos atores politicos, mas seus proprios
objetivos e metas. A posicao importante que agentes do judiciario, e o proprio judicidrio, exerceram
na extensa incorporacdo de direitos democraticos na Constituicdo, as preferéncias destes grupos
proclamadas nos anos subseqiientes, a maneira na qual o sistema juridico € utilizado, posicionam o
Judicidrio Brasileiro em rota de colisdo com o Poder Executivo e seus objetivos reformistas nos
ultimos quinze anos.

Nas diversas nagdes do mundo, os tribunais sdo considerados a instituicdo menos
democratica de todas as instituicdes democraticas, ndo possuem representacao, apresentam nivel de
accountability médio e sdo considerados uma das instituicdes mais elitistas, empregando uma gama

de agentes altamente treinados e qualificados.

O Judiciario Brasileiro, entretanto, possui um viés um pouco mais anti-democratico. Durante o regime
militar (1964-1985) os governos buscavam mascaram suas agdes sob um manto de legalidade, e apesar que a
independéncia do judiciario fora significativamente reduzida pelo Governo militar, os tribunais continuaram a
desempenhar suas fungdes de preservar a variante do Estado de Direito, altamente valorizada pelo Governo militar
durante o periodo autoritario (TAYLOR, 2005, pag. 422-423, traducdo nossa).

No periodo imediatamente apds o regime militar, poucas mudangas ocorreram no
aparelhamento do Judiciario. Poucas mudangas nos procedimentos e agentes publicos ocorreram,
mesmo apesar do fato que o Judicidrio, assim como outras instituicdes democraticas, nao tenham
sido capazes de preservar os valores democraticos necessarios ao conceito de Estado de Direito.

Como resultado, como a Constituicdo de 1988 manteve intacta boa parte da estrutura
formal do sistema legal precedente, alguns datados desde 1891, como o Codigo Civil entdo em
vigor, a assembléia constituinte incorporou novas garantias democraticas ao Judicidrio. Além de
uma extensa lista de direitos individuais, isso gerou uma maior Independéncia do Judiciario,
especialmente em relacdo ao Poder Executivo, € um acesso mais amplo ao judiciario.

A Independéncia dos juizes também foi garantida com algumas garantias individuais a
estes, como o ingresso na magistratura através de concurso publico, baseado no mérito, garantia de
vitaliciedade, irredutibilidade de vencimentos, inamovibilidade, e garantia de perda do cargo apenas
por decisdo colegiada de seus pares de instancia imediatamente superior. Enquanto isso, os tribunais
em si receberam autonomia administrativa e financeira propria.
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O acesso ao Judiciario apos 1988 foi expandido com o advento dos juizados especiais’.
A constituigdo também permitiu que a constitucionalidade de leis promulgadas apds 1988 pudessem
ser judicialmente questionadas, através da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADIN). Tal
instrumento j& existia durante o periodo militar, mas foi expandido pela Constitui¢do, permitindo
que a constitucionalidade de uma lei fosse diretamente questionada junto ao tribunal brasileiro mais
elevado, o Supremo Tribunal Federal (STF)®.

Em suma, a nova Constitui¢do ampliou o acesso ao judicidrio, especialmente em relacao
aos tribunais superiores. O efeito concreto destas mudancas do judiciario, entretanto, restringiu
ainda mais o acesso aos tribunais superiores a um grupo seleto de atores politicos. Aos cidadaos
comuns, usando os tribunais e cortes inferiores, novos mecanismos como a agao civil publica e a
acdo popular tinham por objetivo oferecer instrumento semelhante a ADIN contra decisdes e
politicas publicas. Mas a complexidade, custo e duragdo de tais acdes judiciais restringiram seu uso
pelo cidaddao comum. Desafios e questdes iniciados por um cidaddo individualmente raramente
abrangeu questionamentos a politicas publicas, devido a grande lentiddo do processo judicial e o
relativamente baixo efeito das decisdes dos tribunais inferiores.

Podemos ver, assim, que a Constituicao trouxe uma série de direitos e consideravel
independéncia para os juizes, autonomia administrativa e financeira para o judicidrio, além de novas
formas de se ter acesso ao judiciario. Por outro lado, ndo houve qualquer medida para garantir a
accountability dos tribunais por parte de qualquer agente exterior ao judiciario.

O Judiciario Brasileiro ¢ dotado de um alto grau de independéncia e com isso tem
proporcionado um efetivo controle do executivo, cumprindo suas funcdes de Accountability perante
os demais Poderes. Sua trajetoria, entretanto,

tem sido largamente negligenciada em anélises comparativas na América Latina.
Diferentemente do restante do continente, a questdo principal no Brasil ndo é se o
Judiciario ¢ suficientemente independente, mas se se tornou excessivamente independente.
[...] No Brasil o desafio reside no fortalecimento da accountability do judiciario perante a
sociedade e a politica (SANTISO, 2004, p. 163, traducdo nossa).

A Independéncia do Judiciario no Brasil por diversas vezes foi utilizada de forma
contraria aos seus objetivos conceituais. O judiciario langou mao de tal garantia para proteger seus
proprios interesses corporativos.

Alegagdes de desperdicio de dinheiro, nepotismo e corrupgdo sdo comuns, refletindo em
negligéncia burocratica com a accountability financeira. Em 1994, por exemplo, a Justiga
Federal tinha um orcamento de aproximadamente um milhdo e meio de doélares, mas
gastou 880 milhdes acima do orcamento sem qualquer receio de punicdo. [...] O Abuso
institucional da autonomia funcional também ocorre com os abusos individuais feitos por
juizes, que abusam de seus privilégios (SANTISO, 2004, p. 172, tradugdo nossa).

A reforma do judicidrio hd muito tem sido tema de discussdo. Um dos pontos que tem
pautado a discussdo ¢ a necessidade de se estabelecer alguma espécie de supervisdo externa além
dos proprios mecanismos internos.

“Propostas para aumentar o controle externo por meios da criagdo de um Conselho de
Justica remontam aos tempos da Assembléia Constituinte. Em principio, a razdo para se
criar um Conselho de Justica reside em sua habilidade em racionalizar a administragdo da

7 Na pratica os juizados especiais entram em funcionamento em 1995, em dmbito estadual, e em 20001, em ambito
federal, apesar de sua previsdo constitucional.

¥ Sdo legitimos para serem titulares da agdo direta o Presidente da Repiiblica, as Mesas do Senado Federal, da Camara
dos Deputados ¢ das assembléias Legislativas estaduais ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, aos Governos de
Estado ou do Distrito Federal, o Procurador Geral da Republica, ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, aos partidos politicos com representagdo no Congresso nacional, as confederagdes sindicais e entidades de classe
de ambito nacional.
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justica e fixar a Independéncia do judiciario no Brasil. Entretanto, o primeiro objetivo ¢
aumentar a transparéncia e fortalecer a accountability no funcionamento interno do
judiciario” (SANTISO, 2004, p. 174-175, tradug@o nossa).

Muito se discutiu acerca da criacdo deste Conselho de Justica. Progressivamente,
chegou-se a um consenso no que diz respeito ao mandato dos conselheiros e atribuigdes do
Conselho, baseado na eminente necessidade de administragdo interna dos recursos do Judiciario.
Quanto a definicdo de sua composi¢ao, houve uma certa relutdncia em se aceitar membros externos
ao Judiciario, o que foi finalmente aprovado.

6. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

O Conselho Nacional de Justica foi criado a partir da promulgacdo da Emenda
Constitucional N°45 de 2004, sendo instalado no dia 14 de junho de 2005, com atua¢do em todo o
territorio nacional, conforme disposto no art. 1° do Regimento interno do Conselho Nacional de
Justica. O art. 103-B , § 4° da Constituicdo Federal dispde sobre as atribui¢des do Conselho
Nacional de Justica: “compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do
Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes...”. O texto constitucional,
além disso, reconhece a capacidade de investigagdao do Conselho perante o judiciario, ao dispor que
dentro das atribuicdes do Conselho Nacional de Justica pode-se “receber e conhecer das
reclamagdes contra membros ou orgaos do Poder Judicidrio, inclusive contra seus servigos
auxiliares...”, e ainda “representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a administracao

publica ou de abuso de autoridade™'”.

Cabera ao CNIJ conduzir a politica nacional do Judiciario, tocando-lhe o controle da
atuagdo administrativa e financeira do referido poder. (...) Compete ao CNJ, originalmente
ou de forma supletiva, o controle disciplinar dos magistrados (art. 103 §4°, incs. III e VI).
De todas as atribui¢des do novo oOrgdo esta, certamente ¢ a mais complexa. O Conselho
Nacional de Justiga tera competéncia para receber e conhecer das reclamagdes contra
membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, inclusive contra os prestadores de servigos
notariais e de registro (art. 103, b, §4°, inc III). (...) Ao CNJ atribui-se a fun¢do incomum
de rever de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de juizes e membros
de tribunais julgados a menos de um ano (art. 103, b §4°, inc. V). Absolutoria ou
condenatoria a decisdo administrativa podera ser revista. O dispositivo revela desconfianga
com o atual sistema de apuragdo de faltas administrativas pelos tribunais (FREITAS, apud
LENZ, 2006, p. 25-26).

E importante, ressaltar, contudo, que o Conselho Nacional de Justica ndo toca o exame
de decisdes jurisdicionais proferidas pelos juizes, ndo violando a garantia de independéncia dos
magistrados.

Sua composigdo se d4, também por dispositivo constitucional'', da seguinte maneira:
um Ministro do Supremo Tribunal Federal, um Ministro do Superior Tribunal de Justica, um
Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, um desembargador de Tribunal de Justiga, um juiz
estadual, um juiz de Tribunal Regional Federal, um juiz federal, um juiz de Tribunal Regional do
Trabalho, um juiz do trabalho, um membro do Ministério Publico da Unido, um membro do
Ministério Publico estadual, dois advogados indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos

’ CF. Art.103-B § 4° III
" CF. Art.103-B § 4° IV
"' CF. Art.103-B
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Advogados do Brasil, dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, indicados um
pela Camara dos Deputados e o outro pelo Senado Federal, contabilizando 15 membros.

Os principais tipos de decisdo que podem ser proferidas pelo Conselho Nacional de
Justica sdo:

INSPECAO E CORREICAO: A Corregedoria do Conselho podera realizar inspecdes e
correigdes para apuracao de fatos relacionados com deficiéncias graves dos servigos judiciais e
auxiliares, das serventias e dos 6rgdos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por
delegagao do poder publico;

SINDICANCIA: A sindicancia é o procedimento investigativo sumario levado a efeito
pela Corregedoria do Conselho, com prazo de conclusdo ndo excedente de trinta dias, destinado a
apurar irregularidades nos servigos judiciais e auxiliares, nas serventias e nos 6rgaos prestadores de
servicos notariais e de registro que atuem por delegagao do poder publico;

RECLAMACAO DISCIPLINAR: A reclamagio disciplinar podera ser proposta contra
membros ou 6rgdos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e
orgdos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou
oficializados, conforme permissivo do art. 103-B, § 4°, III, da Constituicao Federal;

REPRESENTACAO POR EXCESSO PRAZO: Aplicdvel quando o magistrado ndo
cumpre o0s prazos processuais estabelecidos em lei;

PROCESSO DISCIPLINAR: O processo disciplinar € o instrumento destinado a apurar
responsabilidades de magistrado, servidor do Poder Judiciério, inclusive contra servidores de seus
servicos auxiliares, serventias e 6rgaos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por
delegagdo do poder publico ou oficializados, por infracdo grave praticada no exercicio de suas
atribuigoes;

PEDIDO DE AVOCACAO DE PROCESSO DISCIPLINAR: O Ato de avocagdo
ocorre quando um Orgdo superior atrai para si a competéncia para cumprir determinado ato
atribuido a outro inferior.

DO PROCESSO DE REVISAO DISCIPLINAR: Pedido de revisdo dos processos
disciplinares de juizes e membros de Tribunais julgados ha menos de um ano;

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO: O controle dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgdos do Poder Judicidrio serd exercido pelo Plenario
do Conselho, de oficio ou mediante provocacdo, sempre que restarem contrariados os principios
estabelecidos no art. 37 da Constituicdo, especialmente os de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido;

ARGUICAO DE SUSPEICAO E IMPEDIMENTO: Pedido em que se alega que o
Conselheiro tenha alguma espécie de envolvimento com alguma das partes, processo, etc.;

RECURSO ADMINISTRATIVO: A parte ou o interessado que se considerar
prejudicado por decisdo do Presidente, do Ministro-Corregedor ou do Relator podera, no prazo de
dez dias, contados da sua intimagdo, interpor recurso administrativo, a fim de que o Plenario
conheca da decisao, confirmando-a ou reformando-a;

RESTAURACAO DE AUTOS: pedido em que os autos originais de processos
extraviados ou destruidos, no ambito do Conselho, serdo restaurados;

PEDIDO DE PROVIDENCIAS: Todo e qualquer expediente que nio tenha
classificagdo especifica nem seja acessorio ou incidente sera incluido na classe de pedido de
providéncias, se contiver requerimento.

Vale ressaltar também o significado e atribui¢des da corregedoria. Como 6rgdo do
Conselho Nacional de Justica, o papel institucional da Corregedoria ¢ atuar na orientagdo,
coordenagdo e execug¢do de politicas publicas voltadas a atividade correicional e ao bom
desempenho da atividade judicidria dos mais diversos tribunais e juizos do pais, em busca da maior
efetividade da prestacdo jurisdicional, dos servigos judicidrios auxiliares, bem como dos servigos
notariais e do servigo publico.

Conforme dispde Sampaio (2007, p. 273),
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a funcdo de controle parece mais destacada do que a principal missdo, geralmente atribuida
a o6rgdo do género: garantia da independéncia do Judiciario. Talvez porque o Judiciario
brasileiro ja fosse bastante e, bem ao contrario, faziam-se necessarias medidas de
fiscalizagdo e de contrapartida de accountability a prerrogativa autondmica que possuia
apenas mecanismos corporativos de responsabilizagdo dos juizes desidiosos, incapazes ou
corruptos, acompanhado de uma quase irresponsabilidade disciplinar dos integrantes dos
tribunais.

Dado a novidade do Conselho Nacional de Justica no Brasil, ainda existem poucos
estudos a respeito do mesmo, bem como ainda hd uma lacuna no que diz respeito as suas
implicacdes democraticas. Apesar de existir alguns elementos de accountability em sua estrutura e
previsdo legal, ainda carece de estudos acerca da sua atuagdo enquanto controle externo ou interno
do judiciario, bem como de sua atuacao enquanto uma Agéncia de Accountability Horizontal.

7. METODOLOGIA DA PESQUISA

A presente pesquisa assume carater descritivo e preponderantemente empirico, uma vez
que, conforme dispde Demo (1995) os tipos puros de pesquisa ndo existem. A pesquisa empirica
tem como caracteristicas a produ¢@o ou analise de dados referentes a um fendmeno natural ou social
Demo (1995).

No presente caso, nossa pretensao ¢ fazer a analise de um fendmeno social concreto — o
Conselho Nacional de Justica — a partir do levantamento de dados e confrontando-os com o
conceito de accountability horizontal.

Por outro lado, o projeto assume carater descritivo devido ao fato de existir o exame e
interpretagdo de dados coletados com o intuito de avaliar relagdes entre as variaveis a medida que
elas se manifestam em fatos e nas condi¢des que ja existem para descrevé-los (Koche, 1997). Além
disso, uma pesquisa descritiva “delineia o que € — descricdo, registro, analise e interpretacao de
fendmenos atuais, objetivando o seu funcionamento no presente” (BEST apud MARCONI E
LAKATOS, 2002, p. 20).

O desenvolvimento da pesquisa se deu a partir de duas etapas seqiienciais e
correlacionadas. A primeira etapa foi a coleta de dados, primarios e secundarios. A fonte principal
foram os dados sistematicos e estatisticos apresentados pelo Conselho Nacional de Justi¢a, dados
sistematizados.

O periodo da pesquisa selecionado se deu pela necessidade de restringir a anélise apenas
ao primeiro biénio de existéncia do CNJ, uma vez que durante as andlises dos dados o segundo
biénio ainda estava em curso. Os dados analisados foram as estatisticas fornecidas pelo CNJ, bem
como as informagdes publicas disponiveis sobre os processos. Foram usados para andlise as
Reclamagdes Disciplinares, Representagdo por Excesso de Prazo, Sindicancias, Processos
Administrativos Disciplinares ¢ Revisdes Disciplinares. Com tais dados em maos, pudemos
confrontar com os dados apresentados nos Relatorios Anuais do CNJ e complementar as
informagdes existentes.Vale ressaltar que existem dados e decisdes que ndo puderam ser analisadas
por serem sigilosas, correrem em segredo de justica.

A segunda etapa de analise foi a andlise de informacdes e aplicacdo da teoria sobre
accountability horizontal na mesma.

Os dados coletados foram armazenados em ferramenta eletronica (Microsoft Excel e
Microsoft Access).
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A fonte principal de pesquisa foi o endereco eletronico do Conselho Nacional de
Justica. Os dados processuais pesquisados foram obtidos no sistema de consulta a processos, sendo
obtidos manualmente e individualmente.

Os relatorios Anuais do CNJ também foram objeto de analise, pela compilagdao de dados
e estatisticas presentes. Foram utilizados ainda alguns dados estatisticos apresentados na Justica em
Numeros — Indicadores Estatisticos do Poder Judiciario, 2006.

Por fim, foi necessdria pesquisa no arcabouco normativo referente a implantagdo e
regulamentacdo do CNJ. Os atos normativos analisados foram:

Constituicao da Republica Federativa do Brasil;

Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica;

Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justiga;

Regulamento Geral da Secretaria do Conselho Nacional de Justiga.

8. DADOS DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, BIENIO
2005-2007

A pesquisa documental permitiu o levantamento de dados do Conselho Nacional de
Justi¢a no seu primeiro bi€nio de existéncia, entre 15 de junho de 2005 a 14 de junho de 2007. Os
dados coletados referem-se as decisdes proferidas pelo CNJ, bem como aos processos e pedidos
recebidos. E importante frisar que ndo é parte do escopo deste estudo fazer uma analise do mérito
das decisdes, e sim quantificar e analisar as diversas decisdes proferidas pelo CNJ.

No periodo de dois anos coberto pela pesquisa, o CNJ recebeu 4064 processos, sendo
que destes, 3384 foram solucionados, 2905 foram baixados, 555 estdo aguardando Baixa ou
Recurso, 37 estdo Em Pauta, 475 estdio em Fase de Instrugdo e 55 estdo Aguardando
Exame.Conforme podemos ver na tabela 1, 83% dos processos recebidos no primeiro biénio foram
solucionados. Da mesma forma, apenas 55 processos ainda Aguardam Exame Inicial, o que
representa apenas 1% do total de processos recebidos pelo CNJ no periodo.

Tabela 1 — Analise dos processos recebidos, baixados, solucionados, pendentes, exame inicial e fase de instrucao
por classe processual
Total Geral
Analise dos Processos Recebidos, Baixados, Solucionados, Pendentes, Exame Inicial e Fase de Instrugdo por Classe Processual

) ) ) Agugrdando Fase de Aguardando
Recebidos  Solucionados % Total Baixados % Total Epngr:g % Total Em Pauta % Total Instrugdo % Total I?:::rir; % Total
Qt % Qt % Qt % Qt % Q% Qt % Qt %
SIND 9 0%. . . . . . . . . 0 0% 0% 6 86% 0% 0 0% 0%
REVDIS 47 1% 13 42% 0% 16 432% 0% 3 10% 0% 0 0% 0% 1 100% 0% 18 58% 0%
REP 919 23% 846 170% 21% 758 205% 19% 89 65% 2% 0 0% 0% 69 8% 2% 3 22% 0%
RD 947 23% 686 219% 17% 504 258% 12% 184 111% 5% 0 0% 0% 241 127% 6% 13 51% 0%
RA 2 0%. . . . . . . . . 0 0% 0% 1 100% 0% 0 0% 0%
PROP 3 0%. . . 1 100% 0% . . . 0 0% 0% 1 100% 0% 0 0% 0%
PP 1485 37% 1383 1287% 34% 1248 1253% 31% 136 133% 3% 18 23% 0% 67 83% 2% 16 7% 0%
PCA 613 15% 451 963% 11% 352 872% 9% 140 311% 3% 18 42% 0% 82 187% 2% 4 8% 0%
PAD 8 0%. . . . . . . 1 100% 0% 6 600% 0% 0 0% 0%
PA 12 0%. . . 12 100% 0% . 0 0% 0% . . .
ER 1 0%. . . 1 100% 0% . . . 0 0% 0% O 0% 0% . . .
ASI 9 0% 5 83% 0% 5 133% 0% 3 50% 0% 0 0% 0% 0 0% 0% 1 17% 0%
APD 9  0%. 8 700% 0% . 0 0% 0% 1 100% 0% 0 0% 0%

Total 4064 100% 3384 2764% 83% 2905 4154% 71% 555 680% 14% 37 166% 1% 475 1490% 12% 55 164% 1%
Fonte: Dados coletados da base do SICNJ - 11/06/2007 - 12:13:33

Podemos ver assim que menos de um quinto dos processos recebidos ainda nao foram
solucionados, enquanto que a quantidade de processos aguardando analise inicial ¢ muito pequena
perante a quantidade de processos recebidos. Aparentemente, tais nimeros parecem ser bastante
razoaveis, no que diz respeito a celeridade processual. No CNJ podemos ver a quantidade de
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processos por conselheiro: A média no primeiro biénio foi de 272 processos para cada um dos 15
conselheiros.

Antes de passarmos para uma andlise especifica dos dados primeiro é necessario
apresentar o significado de cada sigla referente aos processos do CNJ, conforme disposto abaixo na

tabela 2.

Tabela 2 — Descricio das siglas referentes aos processos no CNJ

SIND Sindicancia

REVDIS Revisdo Disciplinar

REP Representagdo por Excesso de Prazo

RD Reclamacédo Disciplinar

RA Restauracdo de Autos

PROP Proposta de Resolugdo/ Recomendac¢do/ Ato Normativo
PP Pedido de Providéncias

PCA Procedimento de Controle Administrativo
PAD Processo Administrativo Disciplinar

PA Peticdo Avulsa

ER Emendas Regimentais

ASI Argiiicdo de Suspeicao e Impedimento
APD Avocagdo de Processo Disciplinar

Elaboracao do autor

Outro ponto que merece ser considerado antes de se fazer uma analise mais detalhada

dos processos do CNJ ¢ tracar o perfil dos conselheiros do primeiro biénio.

Tabela 3 — Composiciio do CNJ durante o primeiro biénio

Ellen Gracie

Ministra do Supremo Tribunal Federal

Antonio de Padua Ribeiro

Ministro do Superior Tribunal de Justica

Vantuil Abdala

Presidente do Tribunal Superior do Trabalho

Marcus Faver

Janeiro

Jirair Meguerian

Desembargador do Tribunal Regional Federal

Douglas Rodrigues

Trabalho da 10* Regido

Claudio Godoy

Pinheiros

Germana Moraes

do Ceara

Paulo Schmidt

Gabriel

Eduardo Lorenzoni

Procurador Regional da Reptblica da 4* Regido

Ruth Carvalho Procuradora de Justica
Oscar Argollo Advogado — Membro da OAB
Paulo Lobo Advogado — Membro da OAB

Alexandre de Moraes

Indicado pela Camara dos Deputados

Joaquim Falcao

Vargas. Indicado pelo Senado Federal

Elaboragao do autor

Ex-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de

Presidente da 3* Turma do Tribunal Regional do
Juiz de Direito da 5* Vara Civel do Foro Regional XI -
Juiza Federal da 3* Vara da Secdo Judiciaria do Estado

Juiz do Trabalho Titular da Vara do Trabalho de Sao

Professor Doutor e Livre docente da USP e Mackenzie.

Diretor da Escola de Direito da Fundacdo Getalio

Vemos assim que apesar do CNJ ter, em teoria, composi¢do mista, na pratica podemos
perceber que todos os Conselheiros estdo vinculados ao Judicidrio. Os dos membros externos,
indicados pelo Senado Federal e Camara dos Deputados, sdo também operadores do Direito.

Quanto a distribuicdo processual, ndo ha qualquer diferenga entre os membros do
judiciario e os conselheiros indicados por Poder externo ao Judicidrio. Entretanto, tais dados nao
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nos permitem analisar se existiu alguma discrepancia em relacdo ao conteudo de seus votos nas
reunides e decisdes do CNJ. Tampouco tal questdo ¢ tema do presente estudo. Um trabalho
especifico de andlise dos votos e conteidos e cada conselheiro poderd responder tais questdes. O
fato de ambos os indicados pelo Congresso Nacional, com as informacdes disponiveis, nao
permitem afirmar que o fato de serem juristas interferiu em suas decisoes.

9. ACORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA

Conforme ja foi disposto anteriormente, entre as competéncias fixadas para a
Corregedoria Nacional de Justica estd a de receber dentncias, reclamagdes e representagdes
relativas aos magistrados e aos servigos judiciais e extrajudiciais.

De acordo com dados da Corregedoria, 59% das agdes contra magistrados foram
sumariamente arquivadas, por conterem caracteristicas recursais, solicitando revisdo do mérito da
questdio. E importante frisar que a Corregedoria Nacional de Justica, bem como o proprio CNJ nio
sdo Orgdos jurisdicionais, mas sim administrativos. Assim, ndo lhes cabe rever ou modificar decisao
judicial, mas zelar pelo funcionamento da maquina judiciaria e garantir a lisura dos procedimentos
dos magistrados e servidores.

Grifico 1 — Reclamacdes Disciplinares recebidas na Corregedoria

Reclamacdes Disciplinares recebidas na Corregedoria

ADMISSIBILIDADE
B MANFESTA IMPROCEDENCIA
L] PREJUDICADAS

B PROVIDENCIAS
B PLENO

6%

Fonte: relatorio final de atividades - biénio 2005/2007

O papel do o6rgdo correicional ndo ¢ a puni¢do, mas a apuracdo. Diz a Constitui¢do no
Art. 103-B, §4°, Inciso. III, que compete ao Conselho, e nao a Corregedoria, determinar a remogao a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servico e
aplicar outras san¢des administrativas.além disso, “podem os 6rgao correicionais apenas investigar
e apurar as faltas disciplinares. Mas as punigdes sdo de exclusiva competéncia do plendrio do
Conselho Nacional de Justica ou do Plenario ou Orgéo Especial dos Tribunais” (CNJ, 2007, p. 25)

O Campo de atuagdo da Corregedoria ¢ definido pela Constituigdo e pelo Regimento
Interno do CNJ, colocando sob sua incumbéncia o recebimento e processamento das Reclamagdes
Disciplinares e das Representacdes por Excesso de Prazo, abertura de Sindicancias, assim como o
exame da admissibilidade dos pedidos de Revisdao Disciplinar de processos contra juizes ¢ membros
de Tribunais julgados a menos de um ano.
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Grafico 2 — Procedimentos Disciplinares na Corregedoria por classe processual

Procedimentos Disciplinares na Corregedoria
por Classe Processual

B Representagdo por Excesso de Prazo (REP)
[ Reclamacdo Disciplinar (RD)

B Revisio Disciplinar (REVDIS)

[ Sindicancia (SIND)

[ &7
0.3% 2.6%

Fonte: relatorio final de atividades - biénio 2005/2007

Podemos ver no Grafico 2 os procedimentos disciplinares recebidos pela Corregedoria
no biénio 2005-2007.

A reclamacao disciplinar tem por intuito veicular dentincia de desvio de conduta ou de
pratica administrativa atribuida a agentes do Poder Judicidrio. Se houver fundamentacdo plausivel,
o Corregedor Nacional tem a faculdade de propor, desde logo, ao Plenario do Conselho a
instauracdo do processo administrativo disciplinar. Se porventura as alegagdes, diante das provas
trazidas ao processo, necessitem de uma melhor apuragdo, podera ser instaurada uma sindicancia.

A Representagdo por Excesso de Prazo, por seu turno, tem por objetivo apurar
denuncias acerca da lentidao e morosidade processual sem uma justificativa razodvel, que possam
configurar falta disciplinar por parte do magistrado envolvido. Para que sejam instauradas € preciso
que seja demonstrado que haja excesso injustificado de prazo. Da mesma forma, as representagdes
por processos ja extintos também sdo arquivadas pela perda do objeto.

Grafico 3 — Representacdes por Excesso de Prazo

Representagbes por Excesso de Prazo

0,3%
0.6% 3. 4%,

ADMISSIBILIDADE
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PREJUDICADAS
FROVIDENCIAS
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Fonte: relatorio final de atividades - biénio 2005/2007

Se o caso da Representagdo por excesso de prazo for grave, a corregedoria podera
determinar a abertura de Reclamacdo Disciplinar para apuracdo do desvio de conduta, falta
funcional ou infragdo disciplinar, depois de solucionada a questdo relacionada a razdo pela qual a
Representacdo foi instaurada. Existe ainda a possibilidade de se instaurar diretamente um Processo
Administrativo Disciplinar, caso em que sera levado ao Plenario do CNJ.

A partir da iniciativa da Corregedoria Nacional, “muitos processos administrativos
contra juizes tiveram andamento com a imposi¢do de puni¢des constitucionais e legais. E o que se
deu em relagcdo a magistrados envolvidos com as denominadas “méfia dos combustiveis” e “mafia
dos titulos podres”. Varios magistrados foram aposentados compulsoriamente ou colocados em
disponibilidade com vencimentos proporcionais, tudo sem prejuizo do processo criminal” (CNJ,
2007, pag. 36).

Grafico 4 — Sancées Disciplinares aplicadas a Magistrados pelos Tribunais
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Sancgoes Disciplinares aplicadas a Magistrados pelos Tribunais
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Fonte: relatorio final de atividades - biénio 2005/2007

A partir do Grafico 5 podemos ver que no biénio 2005-2007 houve um aumento de
aproximadamente 70% em relacdo ao biénio anterior. Tal aumento se justifica pela instalagao do
Conselho Nacional de Justica.

Atualmente existem diversos processos disciplinares em curso no CNJ. Existem
processos administrativos disciplinares, bem como sindicincias instauradas e reclamagdes
disciplinares em instrugao.

Vale ainda mencionar outro importante campo de atuagdo da Corregedoria Nacional de
Justica, a admissdo das Revisdes Disciplinares formuladas contra decisdes proferidas pelos
Tribunais de Origem em procedimentos disciplinares contra juizes membros destes tribunais.

Tais revisoes sdao inicialmente distribuidas a Corregedoria Nacional de Justica, que
deverd examinar apenas a admissibilidade do pedido, verificando, na hipdtese, se a decisdo foi
proferida ha menos de um ano e se o pedido ndo se mostra manifestamente infundado ou
improcedente. Admitida a revisdo, o feito ¢ distribuido a outro conselheiro, a quem cabera seu
processamento.

10. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICAE
ACCOUNTABILITY HORIZONTAL

Para a andlise do Conselho Nacional de Justica como um mecanismo de accountability
horizontal € necessario que se verifique o conceito e seus elementos estruturantes.

No presente estudo, adotamos o conceito de accountability horizontal de Guillermo
O’Donnell, (1998, 1999, 2003), que o define como atividade de controle exercida por agéncias
estatais, que tém a autoridade legal e estdo interessadas e capacitadas a supervisionar e tém ainda
prerrogativas de impor sanc¢des legais em relacdo as agdes e omissdes, que sejam consideradas
ilicitas, de outros agentes ou agéncias estatais.

Além disso, adotamos também a interpretagdo analitica feita por Taylor e Buranelli
(2007), que propdem uma andlise por etapas ao invés de analisar accountability como um todo.
Assim, os autores propdem que o processo seja dividido em seus estagios componentes. Esses
estagios sdo:
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11. Supervisdo'? dos agentes publicos, com uma énfase ex anfe, ou seja, que a
supervisao seja constante e ocorra anteriormente ao acontecimento das acdes € omissdes. Assim, ¢
possivel detectar desempenhos ruins e atos ilicitos antes que ocorram.

12. Investigagdo das alegagdes de conduta ilegal realizadas pelos agentes
publicos, o que constitui numa acao ex post, com foco em descobrir a profundidade e extensdo das
condutas ilegais ocorridas;

13. Poder de sancao.

O ponto em questdo aqui ¢ analisar a interacdo das instituicdes de accountability
visando formar o que Mainwaring (2003, p. 30) denomina “uma teia de mecanismos de
accountability”.

Assim, para que o Conselho Nacional de Justica possa ser considerado como uma
agéncia de accountability horizontal € preciso que ele tenha as trés caracteristicas mencionadas: 1)
capacidade de supervisdo ex ante; ii) capacidade de investigacao; iii) poder de sangao.

10.1 Supervisao

Taylor e Buranelli (2007), ao analisar o poder de supervisdo no Tribunal de Contas de
Unido (TCU), colocam que se trata do agente responsavel pela supervisdo de todos os gastos
publicos federais. Esta internamente dividido em secretarias, cada uma responsavel pela analise do
desempenho de um dado setor do Governo. De uma forma geral, ¢ responsavel pelo monitoramento
periodico e continuo dos gastos e gerenciamento.

No que tange a supervisao do Judiciario, o Conselho Nacional de Justica apresenta uma
estrutura proxima a este modelo existente no TCU. Conforme ¢ disposto no Regimento Interno do
Conselho Nacional de Justi¢a (RICNJ),

Art. 19. Ao Plenario do Conselho compete o controle da atuagdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario ¢ do cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados,
cabendo-lhe, além de outras atribuicdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura, o seguinte:

I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar providéncias.(RICNJ, 2005).

Podemos perceber que existe a previsao legal para o controle da atuacdo administrativa
e financeira do Poder Judiciério. Vejamos como isso € desenvolvido na pratica do CNJ.

A missdo de efetuar o planejamento estratégico levou a instituicdo a se organizar em
Comissdes Permanentes ou Tempordarias para a feitura de estudos técnicos. Desde sua instalacao, as
Comissodes e os Grupos Especiais de Trabalho tém funcionado formalmente.

As Comissoes da Tabela 31 foram instituidas desde a reunido de instalacdo do Conselho
Nacional de Justica em 14 de junho de 2005. As Comissoes da Tabela 32 foram instituidas no
decorrer do ano de 2006. Conforme o Regimento Interno, em seu art. 33, § 1°, “As comissdes
instituidas de forma temporaria serdo desconstituidas tdo logo atinjam o fim a que se destinavam”.
Esse ¢é o caso, por exemplo, das Comissdes descritas na Tabela 32.

No ambito administrativo e gerencial, as recomendag¢des do CNJ representam diretrizes
pelas quais os diversos ramos do Poder Judicidrio devem pautar seu planejamento estratégico:

2 No original: Oversight
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o prioridade @ moderniza¢do das primeiras instancias por meio de planejamento
orcamentario e administrativo;

. planejamento da gestdo de patrimonio, gestdo tecnoldgica, gestdo de pessoas e
gestao de processos;

o expansdo da justica de conciliagdo, com o objetivo de promover uma cultura de
pacifica¢do social;

. adogdo de “padroes de interoperabilidade” para integragdo dos sistemas de
informacao;

J implementagdo do processo virtual em todos os o6rgdos do Poder Judicidrio,
buscando sua padronizagao;

. solugdes criativas contra a ineficiéncia administrativa e o anacronismo
organizacional;

. dialogo publico e transparente com os governos e corporacdes privadas,grandes

usuarios do Judicidrio, visando a mudancgas de condutas e procedimentos que desonerem a maquina
judicial da excessiva demanda sobre sua estrutura. Conforme coloca o Relatorio anual do CNJ.

Com essa atuagao, formando comissdes especiais para analise de temas especificos do
Judiciario, fica um pouco mais clara a atuacdo do mesmo administrativamente. Além disso, o CNJ
detém o poder de em expedir atos normativos e recomendar providéncias com a finalidade de zelar
pela observancia do artigo 37 da Constituicdo Federal. Dentre os atos normativos possiveis, o0 CNJ
pode expedir os seguintes atos: Resolucdes, Recomendagdes, Enunciados Administrativos e
Emendas Regimentais.

Com essas informagdes podemos ver que existe a atuacdo ex ante do CNJ, notadamente
visando Garantir o disposto no Art. 37 da Constituicdo Federal, bem como regulamentar
administrativamente o Judiciario. Entretanto, apesar de tal atuagdo constituir uma forma de
supervisao, esta ainda ¢ fraca mesmo no cenario administrativo. Ainda falta um acompanhamento
financeiro dos gastos e usos dos recursos publicos destinados ao CNJ. Por fim, ndo ha qualquer
espécie de supervisdo no que diz respeito ao mérito das decisdes dos juizes e membros do
Judiciério, uma vez que esta nao ¢ uma atribuicdo do CNJ.

10.2 Investigagao

Uma das principais atribuigdes do CNJ ¢ exatamente a investigacdo. O Art. 1° do
Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justiga, 6rgdo pertencente ao CNJ, dispde que:

“A Corregedoria Nacional de Justica, 6rgio do Conselho Nacional da justiga,
compete receber e processar reclamacgdes e denuncias de qualquer interessado,
relativas aos magistrados e aos servigos judiciarios auxiliares, serventias, 6rgaos
prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegacao do poder
publico ou oficializados, e exercer funcdes executivas do Conselho, de inspegdes e
de correigdes” (CNJ, 2006)

Todos os processos recebidos pela Corregedoria Nacional tém fungdo de investigagao.
Reclamagdes Disciplinares, Representagdo por Excesso de Prazo, Sindicancias, Processos
Administrativos Disciplinares e Revisdes Disciplinares, conforme ja visto, possuem como
atribuicao a investigacao e possivel sancao futura.

Por conseguinte, podemos perceber que o CNJ preenche o requisito da investigagdo em
sua plenitude.
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10.3 Poder de Sancao

Conforme exposto no capitulo 3, existe um debate entre os estudiosos de accountability
horizontal acerca da imposi¢do de sangdes pela agéncia de accountability. Entre os autores adotados
como marcos tedricos do assunto, parece ser consenso a necessidade que haja poder de sangdo pela
agéncia de accountability. Entretanto, nenhum dos autores — O’Donnell, (1999, 2003) e Taylor e
Buranelli (2007) discorrem a respeito da necessidade de ser o proprio agente de accountability o
responsavel para aplicar a sang¢ao.

Recorremos entdo ao que Mainwaring (2003) coloca sobre o assunto. Ele faz uma
distingdo entre o poder de sancdo legal, ou seja, o agente de accountability que o possuir podera
impor a san¢do especifica; e a possibilidade de se encaminhar o pedido de sang¢do para outro agente
estatal, o poder de sancdo indireto. Mainwaring coloca ainda que a existéncia do poder de sancao
indireto € suficiente para caracterizar a relagdo de Accountability.

O CNJ possui os dois tipos de poder de sangdo. E direto e legal ao impor san¢des
administrativas, como as apresentadas no Grafico 5. Mesmo que tenham cunho apenas
administrativo, ndo tendo sanc¢ao penal, as decisdes do CNj que impdem pena existem, incluindo-se
al uma das maiores penas administrativas, a demissao.

Além da capacidade de impor sancdes administrativas, se durante o processo
investigatorio ficar evidente qualquer ilicito penal ndo prescrito ¢ atribui¢do do CNJ remeter o
processo em questdo para a instancia penal respectiva para que esta tome as medidas legais
cabiveis.

Vemos, assim, que o CNJ possui também a capacidade de impor sangdes.

11. CONCLUSOES

A partir da pesquisa realizada, conclui-se que o Conselho Nacional de Justica pode ser
considerado como uma agéncia de accountability horizontal. Ainda que a relagdo seja mais fraca
em alguns aspectos, ¢ possivel se chegar a essa afirmagao.

O judiciario brasileiro ap6s a Constitui¢do de 1988 passou a ser muito autonomo. Em
comparagdo com os demais paises da América Latina, ¢ considerado o mais autdnomo de todos.
Algo precisava ser feito para se buscar mecanismos de accountability sem que houvesse perda da
sua independéncia.

A solucao encontrada foi a criacdo de um conselho misto que assumisse algumas
fungdes de accountability horizontal sem que com isso a independéncia do judiciario fosse abalada.
Na pratica notamos que o CNJ ndo ¢ um conselho de composi¢do mista, mas interna ao judiciario,
pois os membros externos, indicados pelo Congresso Nacional também sao operadores do Direito.

De fato o CNJ ¢ uma agéncia de accountability horizontal. Entretanto, sob alguns
aspectos ainda € fraco. Ao se levar em conta a supervisdo, vemos que ainda ha muito a ser feito. A
supervisdo ainda ¢ relativa, pois ainda ndo existe fiscalizagdo das contas do Judiciario, dentre outras
lacunas.

A investigacdo talvez seja o elemento mais forte do CNJ enquanto instrumento de
Accountability Horizontal. Mas algo ha de ser comentado: os dados existentes ndo sdo suficientes
para se afirmar que o CNJ ndo ¢ uma instituicdo corporativista. A quantidade de processos
sumariamente arquivados € alta, e talvez a impossibilidade de se analisar o mérito das questdes
pode prolongar o espaco temporal para que possamos ter uma resposta para tal questao.
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Quanto ao poder de san¢do, realmente existe, ainda que diretamente sejam apenas
aplicadas san¢des administrativas. A pena maxima cabivel aos magistrados brasileiros, conforme
disposicao da lei da magistratura brasileira, ¢ a pena ao juiz de aposentadoria compulsoria, sem
perda de vencimentos. Apds o término da analise dos dados, o CNJ aplicou pela primeira vez essa
pena maxima aos magistrados, em 2009. Issoe corrobora a sua capacidade pratica de aplicar san¢des
a membros do judiciario.

Uma reflexdo profunda e abrangente precisa ser feita acerca desta questdo. Uma questdo
foi respondida com essa pesquisa, mas outras surgem. Novos estudos precisam ser feitos,
principalmente a partir do momento que a quantidade de dados for maior, o que possibilitard o uso
de ferramentas estatisticas e de analise que por ora ainda ndo podem ser aplicados. Algo fica claro:
para que o CNJ possa ser considerado uma agéncia de accountability horizontal forte muito ainda
precisa ser feito.
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