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INTRODUCAO

Durante o periodo de reabertura politica, ocorreu um intenso debate sobre a (in)viabilidade do
arranjo institucional brasileiro (Abranches, 1988). Edificou-se um consenso segundo o qual as
instituicOes vigentes (federalismo, presidencialismo e representacdo proporcional de lista aberta)
conduziriam o pais a uma situacdo de dificil governabilidade ou paralisia decisoria.

No inicio da década de 1990, Figueiredo & Limongi (1999) questionaram o diagndstico corrente
sobre o sistema politico brasileiro. Baseados em pesquisa sobre o desempenho partidario na
Cémara dos Deputados, os autores verificaram que a Camara dos Deputados funcionava
estruturada em bases partidarias e, mais que isso, de forma disciplinada e previsivel. Para estes
autores, os estudos anteriores pecavam por ndo analisar a dinamica interna do Legislativo

brasileiro.

O impacto dessas conclus@es sobre a agenda de pesquisas no Brasil foi significativo. A ciéncia
politica brasileira identificou no Legislativo um terreno fecundo para pesquisas e muito se
produziu a respeito. No primeiro momento, 0s estudos voltaram-se para a analise minuciosa da
Cémara dos Deputados e seus 0rgdos internos: Mesa, Comissdes, Colegio de Lideres, partidos e

parlamentares.

Numa segunda fase, os pesquisadores miraram os Legislativos estaduais. A dinamica observada
na Camara dos Deputados se reproduziria nos estados? Como operam os legislativos estaduais?
Estudos sobre as assembléias legislativas mostram que o grau de autonomia e institucionalizacao
varia consideravelmente nos estados (Santos, 2001) e demonstraram a necessidade de novas

pesquisas sobre o tema.

Durante bastante tempo, 0 Senado Federal passou ao largo dessa discussdo. Autores como
Limongi & Figueiredo (1999) consideravam que o comportamento dos senadores seria
semelhante ao dos deputados sem, no entanto, levar em consideracdo a diferenca na dindmica
interna das Casas. Se levarmos em consideracdo que as Casas sao eleitas sob diferentes formulas
eleitorais e tém organizacGes internas distintas, é de se esperar resultados dispares tanto no que

tange & composi¢édo partidaria quanto no comportamento dos parlamentares.



Desposato (2006) verificou que os parlamentares da Camara dos Deputados e do Senado Federal
agem da mesma forma. Ou seja, diferentes formulas eleitorais ndo afetam o comportamento dos

parlamentares de uma e de outra Casa.

Nosso objetivo é analisar a outra perna do problema. Dado que as casas sdo incongruentes
(Lijphart, 2003), ou seja, os sistemas eleitorais para a escolha de senadores e deputados é
diferente, sendo a eleicdo senatorial majoritaria e para a Camara proporcional com distritos de
grande magnitude, seria de se esperar uma maior fragmentacdo na camara baixa que na camara

alta. Como veremos adiante, ndo € o que verificamos.

O Senado apresenta uma elevada fragmentacdo partidaria, assim como a Camara. O objetivo
desse artigo é verificar o impacto das regras eleitorais sobre o sistema partidario nas eleicdes
senatoriais tendo em vista uma singularidade brasileira: cada estado elege trés senadores em

eleicbes uninominais e binominais, alternadamente, para um mandato de oito anos.

Vasta literatura internacional que enfoca os impactos dos sistemas eleitorais sobre o0s sistemas
partidarios afirma que eleicbes majoritarias com distritos de baixa magnitude tendem a favorecer
sistemas partidarios com baixo indice de fragmentacdo, contudo, o caso do Senado Federal

brasileiro parece ndo se encaixar nessa hipétese.

O artigo pretende examinar esse aparente paradoxo. Mais precisamente, o objetivo do artigo é
analisar os determinantes da fragmentacdo partidaria no Senado Federal. Para isso analisamos o
impacto de quatro variaveis independentes: (1) magnitude dos distritos; (2) estruturacdo do

sistema partidario; (3) migracdes parlamentares; (4) suplentes que assumem o cargo de senador.

O argumento principal é que ndo é possivel explicar a fragmentacdo partidaria existente na
camara alta brasileira com base apenas na anélise do sistema eleitoral. E preciso olhar também
para as caracteristicas do sistema partidario e para 0s movimentos dos parlamentares no periodo

posterior as elei¢oes.



MODELO DE ANALISE

Nossa analise busca contemplar dois conjuntos de variaveis, sendo que o primeiro diz respeito as
variaveis que impactam a fragmentacdo no momento eleitoral e o segundo se refere as variaveis que

afetam a fragmentacdo partidaria no momento pos-eleitoral.

Cada eixo é composto por duas varidveis independentes. No eixo Fragmentacdo Eleitoral, sugerimos que
0 impacto das regras eleitorais e o grau de estruturacdo do sistema partidario afeta a nossa variavel
dependente. No eixo Fragmentacdo Pds-Eleitoral, serdo testados o efeito das varidveis migragao partidaria

e supléncia.

EIXO I. FRAGMENTAGCAO ELEITORAL
Regras Eleitorais

Nossa hipotese é que quando as eleicdes sdao uninominais (renovacdo de 1/3), o nimero de partidos
politicos deve ser menor. Ou seja, 0 Senado apresenta um numero efetivo de partidos (N) inferior quando
a renovacdo da Casa ¢é de 1/3 em relacio as eleigdes para renovacio de 2/3 da Casa. E bom lembrar que
para as elei¢Bes em que sdo renovadas 2/3 das cadeiras do Senado Federal é adotado o sistema do voto em
bloco individual, neste sistema:
“Cada partido pode apresentar o mesmo numero de candidatos que o de
cadeiras em disputa. O eleitor pode votar em tantos quanto forem as

cadeiras do distrito, com a possibilidade de votar em candidatos de

diferentes partidos. Os nomes mais votados sdo eleitos.” (Nicolau, 2004,
p.23)

Grau de Estruturagéo do Sistema Partidario

Embora as regras eleitorais sejam importantes para explicar o nivel de fragmentacdo do sistema
partidario, elas ndo sdo — por si s6 — suficientes. Segundo Sartori (1982,1986), ndo é apenas 0 arranjo
institucional que exerce influéncia sobre a maneira como o eleitor vota, mas também o grau de

estruturacdo do sistema partidario.

Segundo o autor, um sistema partidario estruturado nacionalmente € capaz de servir como freio ao
surgimento de novos partidos, mesmo sob a vigéncia da representacdo proporcional e distritos de baixa
magnitude. Todavia, um sistema ndo estruturado nacionalmente, ou seja, aqueles onde os competidores

sdo diferentes a depender da regido, ou ainda, onde os partidos ndo funcionam como “sistema natural de



canalizagdo da sociedade politica”, ndo impde restricoes a que mesmo sob um sistema eleitoral

majoritario de baixa magnitude, varios partidos consigam sobreviver.

A Hipotese é que a alta fragmentacdo pode ser explicada pelo baixo grau de estruturacdo do sistema
partidario.

EIXO Il. FRAGMENTACAO POS-ELEITORAL

As variaveis desse eixo afetam a fragmentacdo do Senado no momento pos-eleitoral. A migracdo
partidaria e a supléncia podem — e costumam — alterar a composicdo da Camara Alta ao longo da
legislatura’. No Brasil, parlamentares costumam tirar licenca para assumir cargos no Executivo ou
disputam eleicbes municipais ao longo do mandato. No primeiro caso, eles licenciam-se dos cargos e
assumem seus suplentes — que quase sempre sdo de outro partido; no segundo, se vitoriosos, renunciam

seus cargos definitivamente.

Migracéo Partidaria

As trocas de legenda dos senadores alteram a composi¢do partidaria do Senado Federal. Embora seja
dificil prever em que sentido estas trocas afetam a fragmentacdo (se a fazem aumentar ou diminuir), esta
variavel foi incluida pelo fato do Congresso brasileiro ser marcado por constantes trocas de partidos entre

0s parlamentares.

O fenbmeno da migracdo ja foi profundamente estudado na Camara dos Deputados (Melo, 2004), mas
pouco podemos dizer sobre o que acontece no Senado. Nesse sentido, pretendemos explorar os dados para

verificar se é possivel distinguir algum padréo do efeito das migracdes sobre a fragmentacéo.

Supléncia

A posse dos suplentes também pode alterar a configuracdo partidaria do Senado Federal. Isto porque 0s
suplentes ndo necessariamente devem ser do mesmo partido dos senadores titulares. Sabe-se pouco sobre

o perfil dos suplentes do Senado brasileiro, mas uma coisa é certa: eles sdo muitos.

Segundo Araljo (2009), 22% dos parlamentares que passaram no Senado entre 1889 e 2006 eram

suplentes. Este numero nos leva a indagar qual impacto estes suplentes podem ter sobre a fragmentacéo

! Legislatura é o periodo de tempo em que um mandato parlamentar é exercido (Minas Gerais, 1997, p.39). No
Brasil, a duracdo da legislatura é de quatro anos e os deputados estaduais séo eleitos para uma legislatura e os
senadores para duas legislaturas.



partidaria. Trata-se de uma abordagem exploratéria, ndo ha hipétese de como os suplentes podem afetar a
fragmentacéo partidaria.

BASE DE DADOS

A base de dados principal é constituida por 242 entradas que representam as elei¢cbes nas 27
unidades da federacdo (26 estados mais o Distrito Federal) entre 1986 e 2006. O periodo abrange
seis eleicdes nacionais (19862, 1990° 1994, 1998, 2002 e 2006), sendo metade para renovacio
de um terco (1990, 1998 e 2006) e a outra metade para renovagdo de dois tercos do Senado
Federal (1986, 1994 e 2002).

Até 1988, Amapa, Roraima e Tocantins ndo elegiam senadores. Os dois primeiros eram
Territorios Federais (descentralizacdo administrativa da Unido) e o estado do Tocantins surgiu do
desmembramento de outros estados. Tocantins elegeu 3 senadores em 1988, sendo dois para
mandatos de 6 anos e um para mandato de 2 anos. Roraima e Amapa elegeram 3 senadores cada
em 1990, destes 3, dois tinham mandato de apenas 4 anos. O Distrito Federal passou a eleger
senadores em 1986, escolhendo 3 senadores na sua primeira elei¢cdo, sendo um deles com

mandato de quatro anos.

ANALISE DOS DADOS E TESTE DE HIPOTESES

O impacto da regra eleitoral

Senado Federal e Camara dos Deputados sdo Casas incongruentes (Lijphart, 2004). Os senadores sdo
eleitos por um sistema majoritario de turno dnico, uninominal e binominal, alternadamente, para
mandatos de oito anos. Cada unidade da Federacdo elege trés senadores, independente do tamanho da

populacéo.

2 A eleicéio de 1986 ocorreu sob a égide da Carta de 1967. Os deputados federais e senadores eleitos naquele pleito
assumiram também a prerrogativa de constituintes.

® A eleigdo presidencial ocorreu em 1989 e as eleicdes para os governos estaduais e para os legislativos estadual e
federal ocorreram em 1990, o que minimiza o impacto das elei¢ces casadas



Deputados federais, por sua vez, sdo eleitos pelo sistema proporcional de lista aberta com distritos
eleitorais de magnitude que varia entre 8 e 70*. Os estados menos populosos tém uma representacio

menor que 0S mais populosos.

Eleigdes proporcionais tendem a formar sistemas partidarios mais fragmentados que elei¢des majoritérias.
Espera-se, portanto, que o Senado apresente um numero menor de partidos em relacdo a Camara.
Vejamos o gréafico abaixo.

Grafico 1

Numero Efetivo de Partidos na Camara dos Deputados e no Senado Federal,
Brasil (1986-2006)
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Fonte: TSE. Elaboragao propria.

O gréafico mostra que o numero efetivo de partidos (N) tende a ser menor no Senado que na Camara dos
Deputados, exceto em 2006, como previsto no modelo. Entretanto, mesmo com um sistema eleitoral que
deveria restringir o nimero de partidos, o Senado ainda apresenta uma fragmentacdo consideravel, tendo

em vista a adogdo de regras majoritarias.

No grafico seguinte, desagregamos as elei¢cdes para o Senado. O objetivo é verificar com maior clareza,
se ha correlacdo entre fragmentacdo e o nimero de representantes eleitos em cada elei¢do. A hipotese é

que as elei¢des binominais serdo mais fragmentadas que as uninominais.

* A limitacéo constitucional de um minimo de 8 e maximo de 70 deputados federais por estado sobre-resentago dos
estados mais populosos e sub-representacdo dos menos populosos.



Gréfico 2
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Fonte: TSE. Elaboragdo prdpria.

Fica evidente ser impossivel identificar uma clara correlacdo entre a magnitude dos distritos e 0 nimero
efetivo de partidos na Camara alta. Destarte, Vemos entdo que a magnitude dos distritos ndo pode ser
compreendida como a variavel explicativa chave para a explicacdo da fragmentacdo partidaria no Senado

Federal.

A tabela a seguir mostra os resultados eleitorais desagregados por partido.

TABELA 1
COMPOSICAO PARTIDARIA DO SENADO FEDERAL (1992 A 2008)
PARTIDO 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
PMDB 28 26 23 22 26 24 22 24 20
PDS/PPR/PPB/PP 4 10 5 8 2 1 1
PDT 5 5 3 4 3 4 5 3 5
PTB 8 4 4 3 1 5 3 4 7
PT 1 1 5 5 6 8 13 13 12
PFL/DEM 17 14 22 23 21 18 18 15 13
PSDB 9 12 13 13 14 15 11 15 13
PSB 1 2 2 3 3 3 2 2
PL/PR 1 3 3 4
PPS 1 1 3 2 2
PDC 3
PC do B 1
PRN 5 2
PSL 1
PV 1
PSOL 1 1 1

PSC 1



PRB 1 1

PSL

PP 5

PST

PMB

PMN 1

PRTB

Sem partido 1 2 1

NAB 10 10 11 9 10 10 9 10 13
NEP 507 551 519 504 474 526 568 531 6,68

Fonte: TSE. Elaboragéo propria.

A tabela mostra que, apesar do sistema majoritario, ndo s6 os grandes partidos nacionais conseguem se
fazer representar no Senado Federal. Pequenos partidos nacionalmente tém pesos diferentes nos estados.
Além disso, os maiores partidos sofrem grandes oscilacfes quanto ao nimero e a proporcao de senadores

gue conseguem eleger.

Impacto do grau de estruturacdo do sistema partidario.

Apenas as regras eleitorais nfo sio capazes de explicar a fragmentagio de qualquer parlamento. E preciso
entender como o eleitor vota. Pela nossa hipotese nimero dois, a fragmentacdo no Senado deve ser

explicada pelo baixa estruturacdo do sistema partidario.

Vejamos 0 que nosso dados tem a dizer sobre isso. Se o sistema partidario brasileiro for realmente
desestruturado, devemos encontrar grandes e bruscas variagbes entre o desempenho dos partidos nas
diferentes regides do pais, assim como em curtos intervalos de tempo.

TABELA?2

RESULTADO ELEITORAL DE 1990
DESEGRAGADO POR REGIAO

PARTIDO REGIAO

C.OESTE NORDESTE NORTE SUDESTE SUL
PMDB 1 2 4 1
PDS/PP 2 1
PDT 1
PTB 2 2 1
PT 1
PFL 1 3 3 1
PSDB 1

PRN 1 1



PDC 1
PMN 1
TOTAL 4 9 11 4 3

Fonte: TSE. Elaboracéo propria.

PFL e PMDB predominaram na regido Nordeste nas eleicdes de 1990. E valido lembrar que
esses partidos foram os primeiros a se constituir durante o periodo de reabertura e descendem da
Arena e MDB, respectivamente. PT e PSDB elegeram somente um representante cada um.

TABELA 3
RESULTADO ELEITORAL DE 1994
DESEGRAGADO POR REGIAO

PARTIDO REGIAO

C.OESTE NORDESTE NORTE SUDESTE SUL
PMDB 4 3 3 1 3
PDS/PP 3
PDT 1 3
PTB 1 1 1
PT 1 1 1 1
PFL 1 7 1 1 1
PSDB 1 4 1 3
PSB 1
PL/PR 1
PPS 1
PP 1 1 1
TOTAL 8 18 14 8 6

Fonte: TSE. Elaboracéo prépria.

Nas eleicdes de 1998, a distribuicdo € mais dispersa, mas o predominio do PFL na regido
Nordeste persiste. Dessa vez, 0 PMDB divide com o PSDB (partido que surgiu de uma divisdo
dele) o posto de segundo partido na regido. No Centro-Oeste e Sul, predomina 0 PMDB como

partido mais forte. Percebe-se uma maior dispersdo na distribuicdo entre os partidos.

TABELA 4
RESULTADO ELEITORAL DE 1998
DESEGRAGADO POR REGIAOQ

PARTIDO REGIAO
C.OESTE NORDESTE NORTE SUDESTE SUL
PMDB 3 4 3 1 1

PDS/PP 2



PT 1 1 1
PFL 3 1 1
PSDB 1 1 1 1
PSB 1
TOTAL 4 9 7 4 3

Fonte: TSE. Elaboracéo propria.

O PMDB continua predominante no Centro-Oeste e supera 0 PFL no Nordeste. Nas demais

regides, predomina uma regido mais dispersa.

TABELA 5
RESULTADO ELEITORAL DE 2002
DESEGRAGADO POR REGIAO

REGIAO
PARTIDO C.OESTE NORDESTE NORTE SUDESTE SUL
PMDB 1 4 1 3
PDS/PP
PDT 1 2 1
PTB 1 1
PT 3 3 1 3
PFL 3 8 2 1
PSDB 1 3 2 1 1
PSB 1 2
PL/PR 2
PPS 1
PSD 1
TOTAL 8 18 14 8 6

Fonte: TSE. Elaboracéo proépria.

O PFL volta a ser o partido mais forte na regido Nordeste com o dobro de cadeiras que seu rival PMDB.
PT e PFL dividem o dominio da regido Centro-Oeste enquanto nas demais regides, a distribuicdo de

cadeiras é consideravelmente dispersa.

TABELA 6
RESULTADO ELEITORAL DE 2006
DESEGRAGADO POR REGIAO

PARTIDO REGIA0

C.OESTE NORDESTE NORTE SUDESTE SUL
PMDB 1 1 1 1
PDS/PP 1

PDT 1



PTB 2 1

PT 1 1

PFL 1 2 1 1 1
PSDB 2 1 1 1
PSB 1

PL/PR 1

PPS 1

PCdo B 1

PRTB 1

TOTAL 4 9 7 4 3

Fonte: TSE. Elaboracéo propria.

Em 2006, nenhum partido dominou. E interessante observar que isso ocorre juntamente com o
crescimento de pequenos partidos como 0 PRTB e PCdoB que passam a eleger senadores. Ao longo do

periodo, as eleices de 2006, apesar de uninominais, foram as mais fragmentadas.

Pelas tabelas, € possivel perceber as variacOes tanto entre as regibes como numa perspectiva
longitudinal. Os partidos que sdo fortes em uma dada regido em um momento eleitoral perdem
representacdo na eleicdo seguinte. E possivel que o nivel de competicdo tenha variado dentro do

mesmo estado entre elei¢Oes e isso afete as chances de reeleicdo de um dado partido.

VARIAVEIS QUE IMPACTAM A FRAGMENTACAO DURANTE A LEGISLATURA

Na Tabela 1, apresentamos a composicdo do Senado Federal no final de cada biénio (duas
Sessdes Legislativas). Para verificar em que medida as migracdes afetam a fragmentacdo da
Casa, compararemos 0s resultados apresentados com a tabela abaixo que simula a composi¢do do

Senado caso nenhum senador tivesse migrado.

) _ TABELA7
SIMULAGCAO DA COMPOSIGAO PARTIDARIA DO SENADO FEDERAL CASO
NAO HOUVESSE MIGRAGAO E NENHUM SUPLENTE HOUVESSE ASSUMIDO

PARTIDO LEGISLATURA

1991-95 1995-99 1999-03 2003-07 2007-11
PMDB 45 21 26 21 13
PDS/PPR/PPB/PP 4 4 4 2 1
PDT 2 3 4 4 5
PTB 4 7 3 2 5
PT 1 5 7 13 12



PFL 15 18 16 19 20

PSDB 1 10 13 12 13
PSB 1 2 4 4
PL 1 1 2 3
PPS 1 1 1 2
PCdo B 1
PRN 2 2

PMB 1

PDC 4 2

PMN 1 1

PSD 1 1
PST 1 1

PRTB 1
PP 4 4

NAB 12 15 11 11 13
NEP 2,84 6,61 541 5,65 6,79

Fonte: Senado Federal. Elaboragao propria.

Migracao

A Tabela 8 simula a composicdo partidaria do Senado Federal se nenhum senador tivesse mudado de
partido. Se compararmos 0s resultados com os dados apresentados na Tabela 1, percebemos que o nimero

de deputados “infiéis” é elevado tanto em termos partidarios quanto ao longo dos periodos analisados.

Foge ao nosso alcance, por hora, identificar o fluxo e o objetivo dos senadores “infiéis”. Uma analise do
sucesso politico (reeleicdo ou vitdéria em outro cargo) dos parlamentares que migraram podem explicar o
fluxo migratério no Senado Federal. A hipbtese é que os parlamentares migram visando beneficios

eleitorais.

) _ TABELAS
SIMULAGAO DA COMPOSIGAO PARTIDARIADO SENADO FEDERAL CASO
NENHUM SENADOR TITULAR HOUVESSE MIGRADO DE PARTIDO

PARTIDO PERIODO
1992 1996 2000 2004 2008
PMDB 45 23 26 20 14

PDS/PPR/PPB/PP 5 4 4 2 1

PDT 3 3 3 4 5
PTB 4 7 3 2 7
PT 1 5 6 13 12
PFL 14 19 17 20 18
PSDB 1 10 13 11 13
PSB 1 2 4 3
PL 1 1 3 2

PPS 1 1 1 2



PC do B 1
PV 1

PSOL 1
PSC 1
PRN 4 1

PMB

PDC 3 1

PMN

PSD 11
PST 11

PRTB

PP 4 4

NAB 10
NEP 286 591 534 575 7,06

Fonte: Senado Federal. Elaboragao propria.

Supléncia

Deputados brasileiros costumam afastar-se do cargo para assumir postos nos ministérios, secretarias e
estatais. Boa parte dos deputados disputam eleicdes municipais que ocorrem na metade de seus mandatos.
Uma vez eleitos, tém que renunciar para assumir o novo cargo. No Senado ndo é diferente. A diferenca,
no entanto é que o Senador tem oito anos de mandato e, além das eleicBes municipais, pode disputar uma

eleicdo estadual durante seu mandato.

Diferentemente dos deputados, eleitos em listas na qual o suplente é o candidato do partido ou coligacédo
gue obteve uma votacdo logo abaixo do ultimo lugar da lista, os suplentes de senadores fazem parte da
chapa desde a campanha. O nome dos suplentes é pouco conhecido pelos eleitores e muitas vezes sdo

escolhidos financiadores de campanha e figuras de menor expressao do partido ou de partidos aliados.

) TABELAQ
SIMULAGAO DA COMPOSIGAO PARTIDARIA DO SENADO FEDERAL
CASO NENHUM SUPLENTE TIVESSE ASSUMIDO

PARTIDO LEGISLATURA

1992 1996 2000 2004 2008
PMDB 28 21 26 23 19
PDS/PPR/PPB/PP 3 5 2 1
PDT 4 3 4 5 7
PTB 8 4 1 3 5
PT 1 5 7 13 12
PFL/DEM 18 21 20 17 15
PSDB 9 13 14 12 13



PSB 1 2 3 3 3
PL/PR 2 5
PPS 1 3 2

PDC 4 1

PC do B

PRN 3 1

PSL 1

PSOL 1

PMB 1

PMN 1 1

PRTB 1
Sem partido 2 1

NAB 12 13 9 10 10
NEP 501 577 49 559 6,5

Fonte: Senado Federal. Elaboragao propria.

Para evoluir nessa analise, seria interessante investigar o perfil dos suplentes que assumiram cargo a fim
de verificar se hd algum padréo de comportamento.

CONCLUSOES PRELIMINARES

A hipotese inicial do modelo, segundo a qual o sistema eleitoral seria uma variavel relevante para a
fragmentacdo partidaria, foi rejeitada. No que tange a eleicdo de 2006 ter sido uninominal, foi a que
apresentou o maior nivel de fragmentacdo no periodo. A (des)estruturacdo do sistema partidario parece

uma variavel mais consistente.

Os partidos ndo conseguem manter um padrdo de sucesso nos estados entre eleicdes. Os dados nédo
permitem comprovar se isso deve-se a perda de votos ou ao crescimento de um outro partido. Seria
necessario para tanto calcular a volatilidade dos votos dos partidos em cada elei¢cdo para uma resposta

mais consistente.

Por outro lado, percebemos um nivel elevado de migragdo no Senado semelhante ao encontrado na
Cémara dos Deputados. Parlamentares buscam sucesso politicos e a migracdo parece uma busca de
melhores condicGes de disputa. Para afirmar taxativamente, precisaremos comparar a taxa de reelei¢do

dos senadores “infié¢is” com a dos senadores que Nndo migraram.

Por fim, a eleigcdo casada de senador e dois suplentes, o longo mandato de oito anos e os fortes incentivos
para a busca de cargos no Executivo ao longo do exercicio do mandato explicam, em partes, o nimero de

suplentes que assumem. Esses, muitas vezes, pertencem a outros partidos.
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