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Resumen
El movimiento campesino mexicano puede considerarse como una sinergia de las
experiencias de lucha rural desde los afios setenta del siglo pasado. A lo largo de las
décadas, las protestas han evolucionado: las luchas por la tierra, la autogestion
productiva, el endeudamiento y los derechos indigenas hasta las reivindicaciones
contemporaneas por la existencia, subsistencia y productividad del campesinado.

Para entender el movimiento mexicano rural del siglo XXI, el presente trabajo
expone su trayectoria. Los propdsitos son: a) caracterizar los diferentes intereses de
lucha, b) relacionar los contextos, el Estado, las demandas y los métodos y ¢) identificar
su impacto en la construccion de la actual plataforma campesinista.

Los intereses del movimiento campesino mexicano 1970-2004"

I. Introduccion

El propésito de la presente ponencia es plantear una vision panoramica de los diferentes
momentos historicos del movimiento campesino que repercutieron en la construccion de
la plataforma contempordnea. Responde a la pregunta ;cudl fue la evolucion de las
reivindicaciones campesinistas desde los afios setenta del siglo pasado, hasta principios
del siglo veintiuno? No recopila todas las luchas, sino sefiala los principales
antecedentes de la fase actual del movimiento campesino.

El primer apartado narra la vivencia de los afios setenta, en los cuales nacieron
las primeras coordinadoras independientes. En el segundo se describe el cambio
reivindicativo en la siguiente década y el impacto en la indole de las organizaciones
autonomas. El creciente descontento se refleja en la diversidad de movimientos y, por
otro lado, de organizaciones independientes que se manifestaron en la Gltima década del
siglo pasado, el cual se capta en el tercer apartado. Por tltimo, se resume qué hered6 la
expresion campesinista mas reciente de esta acumulacion de experiencias.

I1. La lucha por la tierra en los setenta

1I.1. Contexto

Durante la década de los setenta del siglo pasado, México estaba viviendo la
prolongacion de los ideales de la revolucion. El Estado se personificé con la figura
presidencialista, que fungié como mediador de clases y controld las pugnas de intereses.
La efervescencia social agraria del periodo se debe principalmente al descontento
acumulado por la pauperizacion del campesinado, la crisis de legitimidad de las
organizaciones tradicionales en el campo (sobre todo la CNC y la CCI) y la politica
neopopulzista que estimul6 la produccidon agropecuaria con el fin de combatir la crisis
sectorial.

IL1I. Luchas

El lema en las protestas fue “jtierra, justicia y libertad!”, y mediante intensas
movilizaciones los campesinos obtuvieron la primera demanda. Impulsaron también el
crédito, la productividad, la comercializacion y el excedente econdmico. No obstante, la
lucha predominante del periodo fue claramente de los jornaleros por obtener un medio
de trabajo; es decir, la tierra, cuya solicitud estaba trabada desde décadas por la
burocracia o la corrupcién. Hubo “[t]res millones de campesinos solicitantes, agrupados

' La presente ponencia se basa en un fragmento del libro: Sonia Puricelli, £/ movimiento El campo no
aguanta mas. Auge declive y contradicciones (México 2002-2004), México, Plaza y Valdés, 2010, 246 pp.
% Paré, Luisa, “Movimiento campesino y politica agraria en México 1976-1982”, en Revista Mexicana de
Sociologia, México, UNAM-IIS, afio XL VI, nimero 4, octubre-diciembre 1985, p. 93.



en torno a mas de 60 mil comités particulares ejecutivos cuyos expedientes [estaban
detenidos], frenados por fallos negativos o simplemente extraviados.”

En un principio, las contiendas fueron dispersas regionalmente. Ademas de
marchas a la capital, “[1]as formas de lucha y protesta se diversificaron: ocupaciones de
latifundios, tomas de oficinas publicas, caravanas, huelgas de hambre, bloqueos de
carreteras, etcétera. Estados como Chiapas, Michoacan, Oaxaca, Puebla, Veracruz, San
Luis Potosi, Zacatecas, Sonora, Sinaloa, Tlaxcala y el propio Distrito Federal, fueron
escenarios de esas movilizaciones campesinas.”* En 1973, la prensa nacional registro
seiscientas invasiones tan solo en Tlaxcala, Guanajuato y Michoacan.” En ese mismo
afo el movimiento campesino cobr6 un caracter nacional; se extendid en practicamente
todos los estados y comenzé a estructurarse, enlazarse y coordinarse en organizaciones
regionales. Existian cuatro frentes de lucha: 1) los pequefios productores regionales por
los precios, ii) los jornaleros agricolas regionales por sus salarios, iii) la democracia
contra la imposicion politica, y, sobre todo, 1v) los que no podian esperar mas por la
dotacion de la tierra.® E1 movimiento campesino logro una considerable organicidad e
independencia del Estado en poco tiempo; casi 80% de las organizaciones de la lucha
por la tierra se formaron antes de 1974.” Ademas de la explosion de organizaciones,
también prosperaron alianzas y coaliciones entre campesinos, y con otros sectores,
principalmente estudiantes, intelectuales y obreros.

[Las] organizaciones campesinas independientes de caracter regional o
estatal, [...] que aparecen en la siguiente lista se constituyen antes de
1974, y la mayor parte de ellas después de 1970: Union Campesina
Independiente (Veracruz), Comisién de los Cien Pueblos (Veracruz),
Liga Campesina Independiente de Valle de Guaymas-Empalme (Sonora),
Comité de Defensa de los Campesinos del Valle de Zamora (Michoacan),
Unién de Ejidos de la Costa de Jalisco, Frente Independiente de Lucha
(Nuevo Leon), Union de Ejidos del Distrito de Jiménez (Chihuahua),
Consejo Nacional Cardenista (Colima), y Federacion Obrero Campesina
del Estado de Durango. Formadas después de 1973, pero con el mismo
caracter, podemos mencionar al Frente Campesino Independiente
(Sonora), a la Uniéon de Ejidatarios y Cafieros de Morelos “Plan de
Ayala”, a la Alianza Campesina 20 de Abril (Chiapas), etcétera.

Existen también organizaciones campesinas independientes que
rebasan los limites regionales y se extienden por diversos estados de la
Republica: Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos,
Campamento Tierra y Libertad [...] Federacion Nacional de Trabajadores
Ixtleros y Candelilleros [...] Finalmente, se constituyen numerosas
organizaciones de participacion campesina con el caracter de frentes
populares [...] Coalicion Obrero Campesina Misanteca (Veracruz), Frente
Popular de Zacatecas, Comité de Defensa Popular (Chihuahua),
Coalicion Obrero-Campesina-Estudiantil de Oaxaca, Coalicion Obrero-

3 Bartra, Armando, Los herederos de Zapata. Movimientos campesinos posrevolucionarios en México,
Meéxico, Ediciones Era, 1985, p. 105.

* Garcia, Emilio, “Estrategia modernizante y perfil del movimiento campesino contemporaneo”, en
Revista Mexicana de Sociologia, México, UNAM-IIS, afio LVI, nimero 2, abril-junio 1994, p. 60.

> Flores Lua, Graciela, Luisa Paré y Sergio Sarmiento Silva, Las voces del campo. Movimiento campesino
y politica agraria, 1976-1884, México, Siglo XXI/UNAM-IIS, 1988, p. 37.

6 Bartra, Armando, op. cit., pp. 103, 110.

7 Ibid., p. 111.



Campesina-Estudiantil del Istmo, Unién de Campesinos y Estudiantes de
Tlaxcala, Frente Obrero-Campesino-Estudiantil del Estado de Puebla.®

Los campesinos ejercieron una presion social considerablemente fuerte a través
de las numerosas movilizaciones y alianzas. Ademads, el interés presidencial en
estimular la reproduccion del capital nacional y la produccidon agraria resultdé en una
alianza temporal con las clases populares, perjudicando a la burguesia terrateniente,
especialmente a los grandes empresarios industriales del noroeste (aunque con
compensaciones economicas). Durante la lucha ofensiva de los primeros seis afios de la
década de los setenta, entre 1973 y 1976, el gobierno fue relativamente tolerante con
respecto a las afectaciones, y se legalizaron las tierras invadidas posteriormente, dado
que la produccion campesina era aun util a los intereses del Estado.

El cambio presidencial de 1977 implicd un parteaguas de intereses estatales y la
lucha se volvio defensiva frente a las nuevas politicas agrarias sexenales. La vision
presidencial se enfoco hacia la productividad y eficiencia de la agricultura empresarial
privada y buscé a la burguesia agraria. Dado que sentenci6 al ejido como ineficiente,
expresd que no constituia una alternativa a la crisis agraria,” y los capitalistas
agropecuarios, sobre todo los ganaderos, cuestionaron la presencia de los campesinos
como detentadores de tierra.'® Consecuentemente, se aplicé una dréastica desautorizacion
politica de las tomas de tierra; no so6lo no se permitieron las invasiones, sino también se
torno delito federal.'!

Continuaron las luchas por la tierra y los precios de produccion, también las
marchas y tomas de las oficinas de la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA). Sin
embargo, ante la cerrazon y represion empezd el reflujo de las movilizaciones y
aumentd el costo humano de encarcelamientos y muertes. “[E]n 1977 los periddicos
registran 244 detenciones de campesinos, numero poco superior al de 1976 en que
fueron 238, pero el numero de asesinatos se triplicd con respecto al afio anterior al pasar
de 81 a 242[.]""? Este hecho marcé clara y violentamente el principio del fin del reparto
agrario mexicano.

Por un lado, la lucha por la tierra fue frenada por intereses macropoliticos, por
otro, se generalizd la pugna por la producci(')n.13 “[M]arca, en consecuencia, el
surgimiento del movimiento campesino moderado o actual, cuya trayectoria esta
caracterizada por una transiciéon de la lucha por la transformacion de las estructuras
sociales y politicas hacia la busqueda de la integracién del campesino al desarrollo
econdmico y politico del pais.”"*

La década también fue caracterizada por la creaciéon de las primeras grandes
centrales independientes. Formalizada en 1975 como una organizaciéon nacional, la
Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (CIOAC) emprendi6 su vida
como el brazo campesino del Partido Comunista. Pugnoé por la transformacion de las
estructuras socioeconomicas hacia el socialismo y, en particular, luchd por la
sindicalizacion, la tierra para los jornaleros agricolas, sus salarios y la produccién.'

8 Ibid., pp. 110, 111.

? Ibid., p. 131.

' Rubio, Blanca, “Las organizaciones independientes en México: Semblanza de las opciones campesinas
ante el proyecto neoliberal”, en C. de Grammont, Hubert (Coordinador), Neoliberalismo y organizacion
social en el campo mexicano, México, Plaza y Valdés/UNAM, 1996, p. 119.

"' Bartra, Armando, op. cit., p. 132.

12 Ibid., p. 140.

B Ibid., p. 146.

'* Rubio, Blanca, op. cit., p. 114.

'* Rubio, Blanca, op. cit., pp. 121, 122.



Por otro lado, la Coordinadora Nacional Plan de Ayala (CNPA) -formada en
1979- también emprendid la lucha ofensiva para derrocar a la clase dominante y el
sistema de explotacion; especificamente para destruir la propiedad latifundista y el
capital agricola con el fin de favorecer la tierra ejidal y comunal. La lucha por la tierra
era su reivindicacion central y, en segundo plano, la tenencia, la produccién, la
comercializacion y los derechos de los asalariados rurales. Los principios basicos que
aglutinaron ese frente nacional fueron: la independencia politica del Estado burgués y
las clases dominantes, la movilizacidon masiva como método de lucha, el rechazo a la
colaboracion y el cabildeo con el gobierno, la vinculacidon con otros sectores de lucha, y
la aspiracién a la revolucion socialista.'® La CNPA fue la fuerza campesina mas
significativa en México hasta la mitad de la siguiente década, con presencia en la
mayoria de los estados y con capacidad de didlogo con el gobierno."’

IL.111. Consecuencias

A fines de 1973 se estimularon politicas populistas agrarias debido a la combinacion de
un campo efervescente, cierto interés por recuperar la productividad campesina y
procurar la paz social. Por ultima vez, el Estado participd en la expropiacion, la
inversion y los procesos de comercializacion para los campesinos. La ultima etapa de la
distribucion de tierra entre jornaleros dio como resultado mayor productividad
campesina y relativa legitimidad estatal durante el primer lustro del decenio, a costa de
muertes en la lucha. A partir de diferentes intereses sexenales después de 1977, el
Estado dejo de fungir como mediador entre clases, la organizacion de la lucha por la
tierra comenz6 a desmantelarse y las organizaciones rurales perdieron fuerza politica.

I1I. La pugna por la organizacion productiva en los ochenta

1I1.1. Contexto

A lo largo de este decenio, el neoliberalismo comenzd a extenderse mundialmente,
girando el péndulo ideoldgico cada vez mas a la derecha y difundiendo dindmicas
individualistas de eficiencia y competitividad. En México estaban agotados los modelos
de crecimiento hacia adentro y de la via campesina. El Estado no tenia interés en
impulsar la produccion campesina para el mercado interno, sino que estimuld a los
empresarios agricolas y crecio la agroindustria exportadora de productos exoticos. Por
otro lado, el desplome de los precios internacionales favorecié las importaciones de
alimentos basicos y la tierra dejoé de ser rentable para la produccién campesina. En
general, los movimientos estaban debilitados, por lo tanto no fue necesaria la represion
fisica. El Estado so6lo recurrid a la cooptacion: la integracion de lideres al gobierno.

IILII. Luchas
La crisis del proyecto socialista en el contexto neoliberal en general y, en particular, el
hecho de que la parcela ya no constituia un medio de subsistencia, transcendieron en un
desgaste de las organizaciones campesinas y en un declive de las solicitudes de tierra. A
mediados de los ochenta empez6 a debilitarse la lucha por la tierra.'® A la par, la
CIOAC vivi6 un repliegue importante y la CNPA sufri6 una escision en 1984."

Sin condiciones para seguir solicitando el reparto agrario, los campesinos
continuaron e intensificaron las reivindicaciones para recuperar la productividad de la
tierra ya dotada. Lucharon para apropiarse del excedente econdmico y mejores

' Ibid., pp. 120, 121.

' Garcia, Emilio, op. cit., pp. 60, 61.
'8 Rubio, Blanca, op. cit., p. 123.

¥ Ibid., pp. 123, 124.



condiciones de trabajo: precios, recursos publicos, financiamiento, infraestructura,
insumos, asistencia técnica, comercializaciéon y, principalmente, autogestion en el
proceso productivo. En esencia, significod transferir las técnicas y la administracion
productiva a las organizaciones campesinas como si fueran microempresas.

A principios de la década de los ochenta, se efectuaron encuentros y
movilizaciones de las organizaciones de productores de la CECVYM de Sonora y otras
uniones ejidales, las cuales construyeron una convergencia de organizaciones.”” De
estas coaliciones nacido en 1985 la Union Nacional de Organizaciones Regionales
Campesinas Auténomas (UNORCA) que representdé a ejidatarios y pequeios
propietarios nacionalmente, no obstante con una concentracion en los estados mas
desarrollados en la agricultura (Sonora, Sinaloa, Chihuahua, Baja California,
Guanajuato, Michoacén, Jalisco y Nayarit).?! “[L]os capitalistas y el gobierno se
cuestionaban abiertamente la vigencia de los campesinos [...] la UNORCA busco
reinstaurar el caracter estratégico de los campesinos en el nuevo modelo economico.
Bésicamente era una lucha por la integraciéon econdomica de los campesinos, que
intentaba atenuar los rasgos mas anticampesinos del modelo de desarrollo oficial.”*

A grandes rasgos, su meta estribd en contrarrestar los efectos negativos del
modelo a través de soluciones propositivas de autogestion campesina para integrar la
produccion campesina dentro del régimen de acumulacion. La tactica consistido en
transformar los campesinos en empresarios sociales para ser eficientes, modernos y
competitivos, de acuerdo con las exigencias de la insercion neoliberal y, por ende,
aumentar el nivel de bienestar rural a través de las actividades productivas, el empleo y
la rentabilidad. Sin cambiar el modelo, reivindicaron convertir la produccion de
alimentos basicos en una politica econdémica, la autosuficiencia alimentaria nacional, el
mercado interno, la intervencion estatal para aumentar la inversion publica y privada
sectorial, y la capitalizaciéon y redistribucion del ingreso rural. Su propuesta
fundamental descansaba en la apropiacion de las organizaciones de productores del
proceso productivo, el excedente y los instrumentos de fomento.”

“Lo que le daba a la UNORCA su autonomia no era su relaciéon con las
instituciones sino su propuesta de que si es viable una economia rural basada en la
comunidad campesina y en sus capacidades organizativas, productivas y culturales.”** A
finales de los afios ochenta, ocupaba un espacio relativamente privilegiado como un
nuevo interlocutor con el gobierno.”> Su pragmatismo y método de no confrontacion
implicaron que la organizacidon era relativamente exitosa y poco reprimida. Sin
embargo, la creacion del organismo oficial el Congreso Agrario Permanente en 1989
(en el cual la UNORCA fue temporalmente integrante) concentr6 la interlocucion y los
recursos. El declive de la unidn se intensifico durante la siguiente década con la reforma
al Articulo 27, que provocé divisiones entre las organizaciones, y las politicas del TLC,
que desmantelaron la razon de ser de muchas organizaciones campesinas. La plataforma
de la produccion campesina en el neoliberalismo encontrd el problema de que no habia
condiciones para convertir a los campesinos en empresarios, ya que no tenian lugar en
el modelo neoliberal. “El proyecto de integracién productiva desembocaba asi en un

? Harvey, Neil, “Nuevas formas de representacion en el campo mexicano: La Uniéon Nacional de
Organizaciones Regionales Campesinas Autonomas (UNORCA), 1985-1993”, en C. de Grammont,
Hubert (Coordinador), op. cit., pp. 250, 251.

! Rubio, Blanca, op. cit., p. 127.

2 Ibid., p. 128.

2 Ibid., pp. 129-131.

* Harvey, Neil, op. cit., p. 241.

2 Ibid., p. 243.



callejon sin salida: los campesinos tenian que dejar de ser campesinos para poder
integrarse al modelo vigente, pues solo como empresarios tendrian cabida en é1.”*°

Pese las adversidades, las organizaciones campesinas experimentaron mas
momentos de alianza. Uno de ellos fue en 1988 cuando diez organizaciones, casi todas
independientes, (CCC, CIOAC, CNPA, CNPI, CODUC, FDCCh, MNPA, UGOCP,
UNORCA, UNTA) realizaron un encuentro nacional y firmaron el Convenio de Accion
Unitaria (CAU) para la lucha por la apropiacion del proceso productivo, mejores precios
de garantia, la tierra, y en contra de la represion del campo.”’

IIL11I. Consecuencias

En general, la militancia se alejo de la via socialista como busqueda de soluciones. En
su lugar, emergi6 durante la década una plataforma exitosa dentro de la logica
capitalista. Surgieron organizaciones independientes de redes de productividad y la
practica de organizar el trabajo campesino autonomo. Sin exigir el cambio de las
estructuras econdémicas, negociaron con el Estado su preservacion como campesinos y
un proyecto de desarrollo rural integral. No impactaron la macropolitica agropecuaria,
no obstante obtuvieron importantes concesiones del gobierno y muchos proyectos
productivos, incluyendo cajas de ahorro, uniones de crédito, maquinaria y la fundacion
de asociaciones campesinas.

IV. La diversidad de las disputas en los noventa

V.1 Contexto

El impacto perjudicial del neoliberalismo en las clases populares se manifestd en esta
década, y el sector agropecuario mexicano se hundié en una crisis estructural. Las
organizaciones campesinas quedaron huérfanas del Estado de Bienestar y se consolidd
el proceso de descampesinizacion, debido a que los pequefios y medianos productores
resultaron definitivamente excluidos de la produccion capitalista. La reorganizacion del
corporativismo para legitimar el presidencialismo electoralmente fraudulento fortalecio
a la Confederacion Nacional Campesina, organizacion oficial, como el interlocutor del
Estado, desviando asi el didlogo con otras organizaciones campesinas. Las condiciones
de marginacion y la cooptacion desestructuraron la resistencia.

IV.II Luchas
Dado que la lucha por la productividad no contaba con las condiciones
macroecondmicas para convertir a los campesinos en empresarios sociales, y frente el
agotamiento de la tierra de reparto en disputa, las organizaciones independientes
surgidas en los setenta y ochenta se encontraron en declive. No obstante, las contiendas
campesinas buscaron otros canales de expresion durante la ultima década del siglo
pasado.

En 1991, diez organismos (Alcano, CIOAC, CNPI, CODUC, COCEI, FDCCh,
UCD, UGOCP, UNTA vy el Bufete Juridico Tierra y Libertad) se organizaron en el
Movimiento Nacional de Resistencia Campesina (Monarca) para defender la propiedad
social (el Articulo 27 constitucional) y rechazar el neoliberalismo (expresado en el
TLC). Pese a englobar 14 estados en movilizaciones para amparos contra la ley y una
marcha nacional en 1992, tenian insuficiente fuerza para impedir las reformas.*® “[E]ste
organismo nunca pudo presentar una significativa batalla en contra de los cambios

2% Rubio, Blanca, op. cit., p. 131.
" Garcia, Emilio, op. cit., p. 65.
8 Rubio, Blanca, op. cit., pp. 136, 137.



legislativos.” Cambi6 su nombre a la Coalicion de Organizaciones Agrarias (COA) y
realiz6 diversas protestas; empero, debilitada, desaparecié en 1993.%

El mismo afio estalld la protesta de medianos y ricos empresarios agricolas que
producian para el mercado interno y ahora se encontraron no sélo marginados por el
neoliberalismo, sino también endeudados y embargados. El Barzon fue un movimiento
nacional, con mayor impacto en el noroeste y Bajio, que exigid espectacular y
ruidosamente la moratoria y condonacion de las carteras vencidas. Por primera vez el
adversario fue identificado como el capital privado: los bancos, Hacienda y el dominio
del capital financiero.

[E]s un ejemplo de la transformacion politica de una parte de la clase
media mexicana que se beneficid durante décadas del corporativismo,
pero que se rebeld en contra de ese mismo sistema cuando se sintid
excluida por las politicas de ajuste estructural. Grupo que se organiza,
emprende una lucha desigual contra el gobierno y el nuevo sistema
financiero, que critica al nuevo modelo econdmico [...] [P]or primera vez
desde la Revolucion mexicana surge un movimiento definido no por su
demanda de incorporacion al modelo, sino por su oposicion al sector
social hegemonico —el financiero— que controla el nuevo rumbo de la
economia.’’

El movimiento fue antineoliberal en el sentido de que reivindic6 la reactivacion
del mercado nacional, la soberania alimentaria y la eliminacion de los monopolios
productivos y comerciales. Entre sus demandas especificas exigio la suspension de
procedimientos judiciales, la reestructuracion de las carteras vencidas, el cambio de los
procedimientos judiciales por administrativos y la exencion de las casas-habitacion de
los procedimientos judiciales.’? Ejercié una presion social llamativa mediante plantones
con tractores, y hasta elefantes en las marchas, ademas de emplear métodos mas
tradicionales: tomas de oficinas de Banrural, bloqueo de carreteras y didlogo con el
Estado. Renegoci6 significativamente las carteras vencidas. No obstante, no transformo
el modelo de acumulacion, y los campesinos pobres (que no son sujetos de crédito) no
se beneficiaron directamente de los logros de este movimiento.

La insurreccion del Ejéreito Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) coincidio
deliberadamente con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio en 1994. Por
primera vez, el epicentro fue en el sureste del pais, la Selva Lacandona chiapaneca,
aunque con repercusiones nacional e internacionalmente. Este movimiento
revolucionario indigena, con base campesina, declard6 como adversarios al
neoliberalismo, al gobierno y al poder burgués empresarial, con el fin de cambiar las
relaciones y estructuras de poder. Construyd una lucha por el reconocimiento de los
derechos indigenas de autogestion politica, economica y cultural, asimismo por la
preservacion de su territorio, cultura y lengua. Su plataforma incluyd, y sigue
incluyendo, demandas nacionalistas de salud, vivienda, educacién, tierra, empleo,
alimentacion y democracia. Con respecto al sector agrario, se manifestd en contra del

» Mackinlay, Horacio, “La CNC y el ‘nuevo movimiento campesino’, en C. de Grammont (Coordinador),
Neoliberalismo y organizacion social en el campo mexicano, op. cit., p. 220.

3% Bartra, Armando, “El movimiento campesino mexicano entre dos siglos”, en Revista ALASRU, México,
Nueva Epoca, niimero 2, diciembre 2005, p. 51.

31 C. de Grammont, Hubert, EI Barzén. Clase media, ciudadania y democracia, México, Plaza y
Valdés/UNAM-IIS, 2001, pp. 22, 253.

32 Rubio, Blanca, op. cit., p. 143.



TLC y la contrarreforma del Articulo 27, y a favor de restituir la tierra a campesinos,
otorgarles un trabajo digno y precios justos.*

Para los neozapatistas, “[l]a politica neoliberal clausur6 los espacios de ascenso
e integracion del movimiento campesino ‘institucional’ o legal y dio lugar a la lucha
armada del EZLN, con lo cual se inaugur6 una nueva etapa del movimiento y emergio
un proyecto alternativo campesino distinto del que prevalecidé en las décadas
anteriores.”* Ademas de la insurreccion confrontacional durante la primera fase de su
lucha, emprendi6 ayunos, marchas, y tomas de tierra, y se caracterizd por la denuncia
ideologica y cohesion interna entre militantes. Su revolucién se realiza ahora con
métodos pacificos, incluyendo el ejercicio de espacios autogestivos sin Estado y la
participacion democratica entre las bases para ‘mandar obedeciendo’.

En respuesta a los primeros efectos adversos de la apertura comercial y la
desvaluacion monetaria de 1994, organizaciones regionales de pequefios productores y
organizaciones nacionales como la red AMUCSS (abajo sefialada) se rearticularon a
principios de 1995 ante la emergencia en el campo. Demandaron una nueva politica
sectorial, incluyendo la renegociacion de las cuotas de importacion del TLC, subsidios
en cereales comparables a los de EEUU, regulacion de mercados, crédito accesible y
garantias. En abril, representantes de 120 organizaciones se reunieron en una asamblea
capitalina para acordar la lucha y definir una plataforma. El siguiente mes, UNORCA,
CODUC, CIOAC, El Barzon, algunos grupos de la CNC y organizaciones regionales
encabezaron marchas nacionales, tomas de oficinas publicas, plantones y derrames
publicos simbdlicos de granos devaluados, sobre todo en Jalisco, Guanajuato, Morelos,
Nayarit, Sinaloa, Sonora y Puebla. La presion de las movilizaciones de la alianza plural
permitid la negociacion de concesiones, principalmente la suspension del pago de
intereses y el incremento de precios regionales, e hizo publica la posicion definida en
abril en contra del modelo econdmico, el Tratado y la pérdida de soberania
alimentaria.*

Quiza el antecedente mas inmediato al estallido campesino masivo en el 2002
haya sido el Frente Nacional en Defensa del Campo Mexicano (FNDCM) que brotd en
Sinaloa en 2001. Agrup6 nacionalmente organizaciones tanto independientes como
oficiales y comenzd una lucha en contra de las importaciones agricolas. Esta demanda
de campesinos despertd conciencia entre los consumidores en general sobre la baja
calidad de alimentos que estuvieron consumiendo. Fue otro momento de protesta
antineoliberal e identifico por primera vez a las agroindustrias como adversario, no
obstante no alcanzé un impacto mayor, al parecer por su indole fragmentada.

Ademas de estallidos contestatarios, durante la década de los noventa surgieron
redes —agrupaciones regionales— de especializacion productiva con el fin de
desarrollar politicas especificas y estrategias de sobrevivencia.

[Slon en casi todos los casos desdoblamientos o desprendimientos de

UNORCA, por los que organizaciones regionales mas o menos

especializadas se aglutinan nacionalmente en torno a su especifico interés

sectorial [...] adoptan la forma de coordinadoras [...] operar con una
direccion colegiada, respetar la autonomia de los coaligados y promover

los intercambios horizontales entre las bases, se desmarca radicalmente

del paradigma vertical y centralista de los organismos gremiales

inducidos por el Estado posrevolucionario[.]*®

3 Ibid., pp. 152, 153.

3 Ibid., p. 115.

% Bartra, Armando, “El movimiento campesino mexicano entre dos siglos”, op. cit., pp. 58-60.
3 Ibid., pp. 60, 61.



La Asociacion Mexicana de Uniones de Crédito del Sector Social (AMUCSS) nacié en
1992 como una red de servicios, uniones de crédito y financiamiento. En 1994 surgio la
Red Mexicana de Organizaciones Campesinas Forestales, para ofrecer servicios a
uniones de ejidos silvicolas y a comunidades propietarias de bosques. El siguiente afio
aparecié formalmente la Asociacion Nacional de Empresas Comercializadoras de
Productos del Campo —surgida de las Jornadas de 1995—, constituida por
organizaciones regionales cerealeras y redes, con el proposito de gestionar y promover
las comercializadoras de maiz y tortillas, y proporcionar capacitacion y asesoria. La
Coordinadora Nacional de Organizaciones Cafetaleras se establecio en 1989 en defensa
de la calidad, produccién y comercializacion del café nacional, incluyendo cultivos
organicos, en la logica de la apropiacion campesina del proceso productivo.

IV.III. Consecuencias

Aunque detonaron protestas mas ofensivas y claramente en contra del régimen de
acumulacidon, no realizaron sus demandas de reactivar la insercion productiva del
campesinado para el mercado interno, ni cambiar las relaciones de explotacion. Sin
embargo, articularon una plataforma campesinista mas amplia e identificaron
claramente las causantes estructurales. Paralelamente emergieron nuevas organizaciones
independientes de servicios y gestion que conquistaron espacios y respuestas politicas
mas institucionales durante etapas de apoyo estatal. Mientras las organizaciones
campesinas tuvieron que competir por recursos y el reconocimiento del Estado, hubo
momentos de alianzas efimeras de ciertas organizaciones independientes para reclamar
la inclusion politica.

V. La herencia

Los resultados de las luchas rurales mexicanas de los afios setenta hasta el nuevo mileno
fueron en general parciales, efimeros o incumplidos, como suele suceder con los logros
de los movimientos sociales. Las organizaciones campesinas independientes
incursionaron en el siglo veintiuno erosionadas. Durante este periodo, los movimientos
transitaron de una lucha con el Estado hacia otra en su contra, y los conflictos ahora
tienden a ser nacionales ademas de regionales. Se ha evidenciado una dicotomia entre
los intereses campesinos y estatales. Debido a que la contienda se encuentra cada vez
mas alejada de las inquietudes del Estado, las organizaciones independientes han
desarrollado alternativas para reactivar el papel productivo campesino. En ningln
momento el movimiento campesino superd la dominacion del capitalismo, y ha sido
generalmente desmantelado, abatido o absorbido por el régimen.

Las organizaciones y los movimientos surgieron en diferentes contextos
historicos, los cuales determinaron sus reivindicaciones y experiencia de lucha. Entre
ellos, consta una historia de encuentros y desencuentros expresados en frentes, alianzas,
fricciones y escisiones. Su utopia general ha sido enfrentar las relaciones de
explotacion, no obstante, cada uno con métodos diferentes de acuerdo con su biografia.
Las experiencias mas antisistémicas, en el sentido de influir en las desigualdades del
capitalismo historico, se desarrollaron en los setenta, cuando cambiaron las relaciones
de propiedad en la tltima etapa de las grandes movilizaciones por el reparto agrario, y
en los noventa, cuando criticaron y desafiaron los procesos y estructuras de la
macroeconomia. El siguiente cuadro compendia las diferentes expresiones que dejaron
huella en la trayectoria del movimiento campesino. Cabe sefialar que las caracteristicas
de las organizaciones no han sido estaticas, y varias, si no todas, han evolucionado a lo
largo de los afios. Observamos, por ejemplo, que la UNORCA ha transformado su



planteamiento inicial de la integracién campesina al neoliberalismo, hacia una posicion
que critica el modelo y el TLC.

Ao

1975

1979

1985

1993

1994

CUADRO 1

MOVIMIENTO CAMPESINO INDEPENDIENTE, 1979-1994

Organizacién

Campesina

CIOAC

CNPA

UNORCA

El Barzén

EZLN

Proyecto

Proyecto
socialista

Proyecto
socialista

Integracion del
campesinado al
nuevo modelo
econdmico
Neoliberal

Proyecto
nacionalista de
la produccién
alimentaria

Integracion de
los marginados
a un proyecto
de corte
nacional
democrético

Composicion

Campesinos
pobres
Jornaleros

Agricolas

Campesinos
pobres
Ejidatarios
Comuneros
Indigenas

Ejidatarios
Pequefios
propietarios

Ejidatarios
Pequefios
propietarios
Campesinos
medios y ricos
Empresarios
medios y ricos

Grupos étnicos
Clases
populares*

Demanda Central

Lucha econémica
por la produccién®*
Sindicalizacién de
los jornaleros
Lucha por la tierra
Lucha por la tierra

Bisqueda de

precios de garantia y
recursos ptiblicos
para la produccién

Reestructuraciéon de
la cartera vencida,
para los deudores

del campo

Lucha por el
territorio

Lucha por
autonomia
salud, vivienda,
educacion, tierra,
empleo, justicia,
alimentacion,
libertad,
independencia y
democracia

Formas de Lucha

Movilizacion®*

Tomas de tierra
Marchas regionales y
nacionales

Huelgas de hambre

Movilizacién*
Negociacién con el
gobierno

Gestion ante
instituciones publicas

Marchas regionales y
nacionales

Plantones de tractores
y animales

Toma de oficinas
Bloqueo de carreteras

Lucha armada
Discurso politico
Convenciones
Marchas nacionales
Toma del Congreso

Fuente: Vazquez Barreto, Andrés, Movimiento campesino mexicano contra la
globalizacion en los albores del siglo XXI. El caso de “El campo no aguanta mas”,
Tesis de Licenciatura, Facultad de Estudios Superiores Acatldn, Universidad Nacional
Autonoma de México, 2004, pp. 55, 56.

* Datos complementarios incluidos por la autora.

Una caracteristica sobresaliente de los tltimos seis lustros del siglo veinte fue la relativa
dispersion del movimiento y consecuentemente plataformas desarticuladas.

[L]a continuidad de la politica anticampesina con modificaciones
juridicas y constitucionales antipopulares, disposiciones presupuestarias



ajustadas a la politica de austeridad con base en el modelo FMI, el
burocratismo y el tortuguismo en la SRA, los desalojos de predios
ocupados por los campesinos y los bajos precios de garantia se han
podido implantar porque el movimiento campesino no tiene todavia la
fuerza suficiente para contrarrestar esta politica

La falta de fuerza tiene que ver con la ausencia de un proyecto
comun que pueda unificar al movimiento campesino. [...] El movimiento
campesino refleja el problema de la division dentro de la izquierda,
division establecida en torno a enfoques y practicas diferentes respecto a
la concepcidn de la relacion entre las relaciones de masas y los partidos,
y de la participacion en el estrecho espacio politico abierto para la
reforma politica (o sea el problema electoral).’’

En el afno 2002 estall6 una nueva expresion de la lucha campesina mexicana,
denominada El movimiento E/ campo no aguanta mas (MECNAM). Brot6 con base en
un conjunto de organizaciones ya conocidas entre ellas — AMUCSS, ANEC, CCC,
CIOAC, CODUC, CNOC, CNPA, FDCCh, RED MOCAF, UGOCP-CN, UNOFOC,
UNORCA—, las cuales contaban con trayectorias individuales, tacticas definidas y
visiones concretas sobre propuestas alternativas. EIl MECNAM empled las mismas
estrategias generales que sus antepasados durante sus dos afios de existencia, sin
embargo con un poder de convocatoria més grande y sin derramamiento de sangre. Su
plataforma no fue espontdneamente nueva, sino una resonancia de las reivindicaciones
anteriores, con particular hincapié en la existencia, subsistencia y productividad. El
MECNAM fue un momento —una etapa— de la trayectoria historica del movimiento
campesino, y se cred con base en la acumulacion y evolucion de tres décadas de lucha.
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