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De las internas a las municipales: los impactos de las reglas
electorales en Uruguay™

Daniel Buquet?
Rafael Pifieiro®

Hace cinco afios, las elecciones nacionales ofrecieron un resultado que fue evaluado
naturalmente como uno de los cambios politicos mas relevantes en la historia del Uruguay. El
acceso al gobierno del Frente Amplio (FA) constituyd una novedad absoluta para un pais que
habia sido gobernado s6lo por sus dos partidos tradicionales a lo largo de toda su historia. En
cambio, las elecciones realizadas el afio pasado lucen mas bien como una reproduccion de
aquellas. Asi, la lectura dominante del ciclo electoral anterior fue realizada en clave de cambio y
la del actual, con un componente sustancial de continuidad. Sin embargo, si en lugar de
enfocarnos en quién obtiene el gobierno y en la distribucién de fuerzas politicas, ponemos la
mirada en los procesos de largo plazo podemos decir exactamente lo contrario: los resultados de
2004 no reflejan otra cosa que la continuidad de un proceso de largo aliento y los de 2009 son
verdaderamente novedosos (aunque no necesariamente sorprendentes) y muestran un cambio
fundamental en la dindmica politica nacional.

Lo que estamos en condiciones de afirmar sobre la eleccion de 2004, teniendo a la vista
los resultados de 2009, es que aquella eleccion fue precisamente la culminacién de un proceso,
que comenzo en 1971 con la formacion del Frente Amplio y termind en 2004 con su acceso al
gobierno®. El proceso culminé efectivamente hace cinco afios porque su principal caracteristica
fue el gradual y sistematico crecimiento del voto de izquierda (o, si se quiere, del voto
desafiante®) en detrimento del caudal electoral de los partidos tradicionales; todas las elecciones
desde 1971 hasta 2004 inclusive, mostraron en mayor o menor medida, esa particularidad. Lo
que hace de la eleccion nacional de 2009 una novedad absoluta es que por primera vez desde
entonces el FA (y el subsistema desafiante) reduce su porcentaje de votacion y los partidos
tradicionales sumados la incrementan.

Graéfico 1. Evolucion electoral en Uruguay (1971-2009)

! Ponencia presentada al V° Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica, organizado por la Asociacién
Latinoamericana de Ciencia Politica entre el 28 y 30 de junio de 2010en la ciudad de Bs. As.
(Argentina).
? Instituto de Ciencia Politica, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la Repdblica.
% Candidato a Doctor en Ciencia Politica por la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, becario del
programa de Capital Humano Avanzado de la Comision de Investigacion Cienciay Tecnologia de Chile,
y docente e investigador del Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales de la
Universidad de la Republica.
* Diversos textos elaborados en torno a esa coyuntura han analizado y caracterizado el proceso de
crecimiento electoral de la izquierda. A modo de ejemplo pueden consultarse Lanzaro (2004), Moreira
§2004), Yaffé (2005).

La expresion “partidos desafiantes” o subsistema “desafiante” refiere al conjunto de los partidos no
tradicionales y fue acufiada por Gonzalez y Queirolo (2000).
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Area de Politica y Relaciones Internacionales del Banco
de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica.
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En 2004 el FA gano la presidencia de la Replblica y una mayoria absoluta en el Poder
Legislativo, con el Partido Nacional (PN) ubicandose como principal partido de oposicion y el
Partido Colorado (PC) relegado a un lejano tercer lugar. En 2009 ocurrié practicamente lo
mismo, he ahi la gran novedad. El principal cambio que ha experimentando el sistema de
partidos uruguayo como producto del pasado ciclo electoral es que ha dejado de cambiar. La
“normalizacion” que representa la eleccion pasada puede apreciarse observando la evolucion de
la volatilidad electoral ocurrida en nuestro pais a lo largo de las Ultimas siete décadas.

Gréfico 2. Volatilidad electoral en Uruguay (1946-2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Area de Politica y Relaciones Internacio nales del Banco
de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica.

La Volatlhdad representa el cambio “neto” de votos entre partidos o bloques de una
eleccion a otra®. Uruguay es un pais que presenta valores moderados de volatilidad y los picos
de volatilidad entre partidos que se aprecian en el grafico 2 corresponden a “coyunturas
criticas”: el triunfo nacionalista de 1958, la formacion del FA en 1971 y su triunfo en 2004. A

® para calcular la volatilidad normalmente se utiliza el indice de Pedersen (1979) que se calcula como la
semisuma de las diferencias porcentuales obtenidas por cada partido o bloque entre dos elecciones.



su vez, la volatilidad entre bloques hasta 1971 era muy poco significativa ya que los principales
cambios se producian entre los partidos tradicionales. En cambio, la volatilidad entre bloques a
partir de 1971 se incrementd sensiblemente, llegando por momentos a ser casi igual a la
volatilidad total. Esto es asi porque en ese periodo los principales cambios de votos ocurrian
desde un blogue al otro.

La volatilidad que arrojo la Gltima eleccion nacional se redujo significativamente con
respecto a la anterior y los valores correspondientes se ubican entre los menores de toda la serie,
muy por debajo del promedio. La volatilidad entre partidos en la eleccién de 2009 se situd en un
7,6%, casi cuatro puntos por debajo del promedio de toda la serie que es de 11,5%. Por su parte,
la volatilidad entre bloques se ubic6 en 1,7%, valor que representa poco mas de la tercera parte
del promedio de la serie (4,8%). En consecuencia nos encontramos efectivamente frente a un
proceso electoral que ofrecid6 muy poco cambio, al menos en los aspectos cuantitativos de la
competencia entre partidos. En particular, es importante subrayar la volatilidad entre blogues
porque es la que esta asociada al proceso de largo plazo que se mencioné antes, ya que mide la
transferencia neta de votos entre los partidos tradicionales y la izquierda. En ese sentido el valor
de la ultima eleccion implica un cambio sustancial con referencia al periodo 1971-2004, donde
el guarismo méas bajo se ubicO practicamente en el triple de esa cifra (4,9%). En realidad, la
volatilidad entre bloques de 2009 es incluso baja para el periodo bipartidista de 1946 a 1966,
cuyo promedio es de 2,9%. Concretamente, si desagregamos la serie en esos dos periodos, los
valores de volatilidad de 2009 se parecen mas a los del Uruguay bipartidista que a los del
periodo posterior dentro del que se produjeron los cambios en el sistema de partidos. En
definitiva, la eleccion de 2009 tiene las caracteristicas de las elecciones dentro de un periodo de
estabilidad en la configuracion del sistema de partidos y no las de un periodo de
transformaciones.

Ahora bien, si afirmamos que el sistema politico uruguayo vivid un proceso de
transformacion electoral hasta 2004 y que alli termind ese proceso, deberiamos preguntarnos
por la situacion que surgié de la eleccion de 2009; ;se trata efectivamente del inicio de un
periodo de estabilidad con una nueva configuracion del sistema de partidos o se trata del
comienzo de un nuevo periodo de cambios electorales en un sentido diferente del anterior?
Evidentemente esta pregunta no tiene una respuesta Unica ni definitiva, pero desde un enfoque
institucionalista se pueden establecer los incentivos y restricciones que generan las reglas de
juego de forma de prever los comportamientos politicos que resulte esperable observar en el
mediano plazo. Precisamente, las reglas electorales uruguayas fueron modificadas
sustancialmente en 1996 y este nuevo formato institucional se puso en practica por tercera vez
durante el ciclo electoral 2009-2010. La informacion generada desde que las nuevas reglas
comenzaron a aplicarse en 1999 es suficientemente abundante para intentar observar los efectos
que produce el nuevo sistema electoral uruguayo. El resto del presente capitulo en sucesivos
apartados analiza esos efectos en el campo de la fragmentacion del sistema de partidos a nivel
nacional y departamental, en la competencia por la candidatura presidencial en elecciones
primarias y sobre la fraccionalizacion interna de los partidos en las elecciones para la Camara de
Representantes y el Senado.

Balotaje, mayoria relativa y el nUmero de partidos

El estudio de los efectos de los sistemas electorales sobre el nimero de partidos
constituye uno de los campos de estudio mas cultivados dentro de la ciencia politica, de tal
modo que se ha generado un proceso sustancial de acumulacion cientifica sobre la materia
(Riker 1982). La formulacién original de la teoria se debe a Duverger (1957), lo que condujo a
que sus enunciados fueran conocidos como “leyes de Duverger”. Aungue en algunas
formulaciones las leyes de Duverger son tres, su version mas simple consta de dos enunciados. El
primero afirma que "..el escrutinio mayoritario de una sola vuelta tiende al dualismo de los
partidos."” [1957:245] vy el segundo sostiene que ™..el escrutinio mayoritario a dos vueltas o la
representacion proporcional tienden al multipartidismo." [1957:266]. Méas alld de que estos
postulados han merecido un profuso debate (Nohlen 1981, Sartori 1994), la evidencia empirica



aportada en numerosos estudios ha tendido a confirmarlos (Rae 1967, Taagepera y Shugart 1989,
Lijphart 1994). Finalmente, la utilizacion de modelos formales en ciencia politica condujo a una
formulacion mas precisa de las leyes de Duverger que podria enunciarse como la ley de M+1 (Cox
1997). En esta formulacion el nimero de competidores (partidos o candidatos) viables en una
contienda electoral es uno méas que la magnitud de la circunscripcion (M), esto es, el nimero de
cargos qgue se eligen.

En Uruguay se utilizd hasta 1994 el sistema de mayoria relativa para la eleccion
presidencial y, a partir de 1999, el sistema de doble vuelta o balotaje. En ese sentido, el sistema
anterior (donde M=1) admitia hasta dos competidores viables, lo que concuerda con la ley de
Duverger y la literatura académica uruguaya que coincidio al explicar la permanencia durante
varias décadas de un sistema bipartidista en nuestro pais como una consecuencia del sistema
electoral de mayoria relativa para elegir al presidente (Pérez Pérez 1970, Gonzélez 1993, Buquet,
Chasquetti y Moraes 1998).

Por su parte, el uso del sistema de doble vuelta, en practica en Uruguay desde 1999,
deberia asociarse a tres competidores viables, ya que la eleccion en primera vuelta genera
potencialmente dos ganadores (M=2) que son los que pasan a competir en la segunda vuelta (Cox
1997). En el terreno empirico, los sistemas de eleccion de doble vuelta se asociacian en América
Latina a sistemas partidarios mas fragmentados que los de mayoria relativa (Shugarty Carey 1992,
Mainwaring y Shugart 1997). En consecuencia, deberia esperarse que la incorporacion del sistema
de doble vuelta en Uruguay favoreciera la fragmentacion del sistema de partidos, a diferencia del
sistema de mayoria relativa que favorece la concentracion. Sin embargo la evolucién del nimero
efectivo de partidos” (NEP) no muestra una tendencia al aumento de la fragmentacion en este
periodo.

Grafico 3. Evolucion de la fragmentacion partidaria en Uruguay (1946-2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Area de Politica y Relaciones Internacionales
del Banco de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica.

En el gréafico 3 se observa que el balotaje fue implementado luego de que el sistema de
partidos habia llegado al punto de mayor fragmentacion (NEP=3,4) y comenzaba su reduccion.
Esa reduccion continud hasta la eleccion de 2004, a pesar de que la regla de DV ya no generaba
incentivos estratégicos para la concentracion electoral. Finalmente, la ltima eleccién de la serie
muestra que por primera vez en 20 afios el NEP vuelve a incrementarse. Esta evoluc ion parece

" El nimero efectivo de partidos es un indice propuesto por Laasko y Taagepera (1979) para establecer el
ndmero de partidos relevantes que compiten en un sistema.



contradecir las leyes de Duverger; mientras regia un sistema de mayoria relativa el sistema
tendi6 a fragmentarse y a partir de que se adoptd la DV el sistema tendi6 a concentrarse. Sin
embargo este proceso puede verse de una forma diferente. EI cumplimiento de las leyes de
Duverger depende de los comportamientos estratégicos de partidos y electores. Pero esos
comportamientos estratégicos no tienen por qué ocurrir como una respuesta automatica a la
regla sino mas bien como consecuencia de un aprendizaje que se realiza a lo largo del tiempo en
una secuencia de aciertos y errores. En ese sentido es posible suponer que una vez que se adoptd
el balotaje los comportamientos de los electores mantuvieron una inercia, que correspondia a los
incentivos generados por el sistema anterior, y que recién en la Gltima eleccién comenzaron a
responder a los incentivos del sistema de DV. Si esto fuera cierto seria esperable que en el
futuro vuelva a incrementarse la fragmentacion continuando la tendencia iniciada en la eleccion
de 2009.

Los datos de elecciones nacionales no permiten verificar esa hipétesis porque el nimero
de observaciones es muy reducido, pero utilizando los datos a nivel departamental se puede
comprobar lo contrario: que el uso del sistema de mayoria relativa para la eleccion de
intendentes esta asociado a una reduccion de la fragmentacion. EI modelo que se propone
consiste en tomar la fragmentacion electoral que se produce en cada uno de los 19
departamentos en la eleccion nacional para compararla con la fragmentacion que se observa en
las correspondientes elecciones municipales. De esa forma es posible asumir que utilizamos un
disefio cuasi experimental que expone a los mismos electores ante dos elecciones que se dirimen
por reglas diferentes (Buquet 2004). La hip6tesis es que el NEP departamental en las elecciones
de Intendente, que se rigen por mayoria relativa debe ser significativamente inferior al NEP
departamental en las elecciones presidenciales que se realizan por el sistema de DV. Esto es
posible, ademas, porque la reforma electoral separ6 en el tiempo la eleccion departamental de la
nacional permitiendo independizar la decision de voto entre una y otra instancia. De esta forma
contamos con 114 observaciones (19 votaciones nacionales y 19 departamentales para cada uno
de los tres ciclos electorales ocurridos después de la reforma), cantidad suficiente para un
tratamiento estadistico de la informacién.

El modelo ademas incluye una serie de variables de control. En primer término parece
relevante considerar que en la eleccion de intendente, a diferencia de la presidencial, se admite
la reeleccion inmediata por una vez. Se ha mencionado que la presencia del ocupante del cargo
(incumbent) como candidato a volver a ocuparlo podria generar por si misma un efecto reductor
en la competencia (Jones 1999) aunque la evidencia empirica no es contundente en ese sentido
(Cardarello 2009). Por lo tanto, el modelo incluye un variable (dummy) para indicar la presencia
de un intendente que aspira a la reeleccién. Por otra parte, tanto caracteristicas de la coyuntura
politica, como particularidades de los departamentos podrian tener efectos sobre el
comportamiento electoral. Con relacion a la coyuntura politica incluimos dos variables (2004-
2005 y 2009-2010) para controlar por cada ciclo electoral y para controlar las particularidades
locales incluimos el numero efectivo de partidos en la eleccion anterior. Esta Gltima variable
permite a su vez controlar la autocorrelacion de la variable dependiente, ya que los datos son de
panel (las mismas unidades en diferentes momentos) y no se puede asumir la completa
independencia de las observaciones.

Tabla 1. Resultados de la regresion sobre namero efectivo de partidos

Unstandardized
Coefficients

B Std. Error Sig.
(Constant) 2,143 ,248 ,000
Tipo de eleccién -,359 ,074 ,000
Intendente por reeleccién -,041 ,073 581
Ciclo 2004-2005 -,359 ,061 ,000
Ciclo 2009-2010 -074 ,070 297
NUmero efectivo de partidos en la eleccion anterior ,289 ,081 ,001
R cuadrado ajustado ,551
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La Tabla 1 muestra los resultados del modelo de regresion lineal (OLS). EI NEP
departamental promedio en elecciones nacionales es de 2,8, un valor que se aproxima al
tripartidismo, mientras que el NEP promedio de las elecciones municipales es de 2,3, cifra que
se ubica mas préxima a un esquema de competencia bipartidista y la diferencia entre ambos
valores es significativa estadisticamente. ElI modelo de regresion con todas las variables es
significativo estadisticamente y ofrece un valor de R cuadrado superior a 0,5, por lo que las
variables introducidas en el modelo explican més del 50% de la varianza de la variable
dependiente. La variable independiente de la hipdtesis es altamente significativa, de lo que
podemos deducir que la regla de eleccién efectivamente produce el efecto esperado: el sistema
de eleccién por mayoria relativa favorece la concentracion electoral reduciendo el nimero
efectivo de competidores. En definitiva podemos decir que estamos confirmando la ley de
Duverger para la competencia en las elecciones municipales uruguayas: el sistema de mayoria
relativa estad asociado a un esquema de competencia bipartidista. Por otra parte, el nivel de
concentracion electoral no es independiente de la coyuntura politica, ya que la variable “ciclo
2004-2005” también es significativa estadisticamente. De todas formas esto no significa que
todas las coyunturas generen efectos similares porque la variable “ciclo 2009-2010” no es
estadisticamente significativa. Parece razonable pensar que ciertas coyunturas tengan impactos
relevantes por si solas, en particular el ciclo electoral de 2004-2005 se produjo luego de la peor
crisis econdmica en la historia del pais y esas elecciones arrojaron niveles récord de volatilidad
electoral. Asimismo, el NEP anterior también influye en el NEP actual mostrando que el
resultado de una eleccién en un lugar en un momento t no es independiente del resultado
electoral en t-1. En definitiva, mas alla de las reglas existen particularidades locales que inciden
en los niveles de fragmentacion electoral. Por ultimo, la presencia de intendentes compitiendo
por la reeleccién no genera efectos relevantes en la fragmentacion del sistema de partidos,
confirmando los hallazgos de Cardarello (2005) para el caso uruguayo.

En sintesis, no podemos estar seguros que el uso del sistema de doble vuelta para la
eleccion presidencial vaya a promover un incremento de la fragmentacion partidaria en el
futuro, pero sabemos que no esta generando los incentivos para la concentracion electoral que
produce el sistema de mayoria relativa. Mientras se mantenga el balotaje, y de no ocurrir
acontecimientos imprevisibles, es razonable esperar que el formato del sistema de partidos a
nivel nacional encuentre un equilibrio en valores mas cercanos al tripartidismo que al
bipartidismo.

La interna de los partidos en la competencia presidencial

La reforma electoral de 1997 obligé a los partidos a presentar una candidatura Unica
para presidente y vicepresidente, y terminé con el doble voto simultaneo (DVS) para la eleccion
presidencial. EI DVS permitia a los electores votar por un partido y luego seleccionar una de las
formulas presidenciales que ese partido presentaba. Resultaba electa la formula méas votada
dentro del partido més votado. En la préctica, este sistema hacia que en un mismo acto electoral
se realizaran elecciones primarias o internas y la eleccion presidencial.

La eliminacién de un sistema tan particular como el DVS para la eleccion presidencial
supuso la incorporacion de un mecanismo no menos original para seleccionar en cada partido la
candidatura Unica a presidente y vicepresidente, elecciones primarias abiertas y simultaneas
para todos los partidos. La particularidad del nuevo sistema estriba en que los partidos estan
obligados8 a realizar estas elecciones de manera simultdnea cuatro meses antes de la eleccion
nacional.

8 El articulo 8° de la Ley 17.063 -que dicta normas relativas a las elecciones internas de los partidos-
establece que:”’Las elecciones internas referidas en la Disposicion Transitoria W) de la Constitucién de la
Republica se realizaran en un Gnico acto, con sufragio secreto y no obligatorio, en el que en una hoja de



En estas elecciones resultan electos dentro de cada partido aquellos candidatos que
obtengan la mayoria absoluta de los votos dentro de su partido, o un 40% y al menos 10 puntos
porcentuales de diferencia con quien entre en segundo lugar. Si ningin candidato alcanza
alguno de estos dos requisitos, la nominacion queda en manos de un colegio elector nacional
elegido en la misma instancia.

Los promotores de la reforma sefialaban que el sistema de DVS tendia a distorsionar las
preferencias politicas de los electores. Este argumento se representa en la figura 1. En el
ejemplo el candidato C del Partido de Derecha es el mas votado (48%), sin embargo quien
resulta electo es el candidato A (32%) perteneciente al Partido de Izquierda que obtuvo el 52%
de los votos. Noétese que el candidato B del Partido de Izquierda tiene una posicién mas cercana
a C que a B, lo que supone que si hubiera solo un candidato por partido y los electores se
inclinaran a votar por quien le es mas cercano en términos ideolégicos, el resultado podria haber
sido otro. Solo habria hecho falta que un poco méas del 2% de los electores que votan por B
cuando se utiliza el DVS, tuvieran como segunda preferencia a C de tal forma que este Gltimo
triunfaria sobre el candidato A si fuera candidato Unico de su partido.

Figura 1. Ejemplo de competenciaelectoral con DVS

Partido de Izquierda Partido de Derecha
(52% del electorado) (48% del electorado)
32% 20% 48%
izquierda T T ‘|‘ derecha
Candidato Candidato Candidato
A B C

Si bien el diagndstico puede discutirse, la solucion a través de impedir las candidaturas
multiples elimina cualquier posibilidad de una eventual distorsién de las preferencias
electorales. Sin embargo, la obligacién de realizar internas o primarias abiertas y simultaneas
para definir a los candidatos Unicos no es una regla inocua. El objetivo de este apartado es
advertir sus efectos, en particular sobre el tipo de candidatos que tienen mas probabilidad de ser
electos bajo este formato de seleccion.

Los efectos de las primarias abiertas han sido estudiados profusamente por quienes
analizan la politica estadounidense. A partir de estos trabajos se pueden extraer dos argumentos
tedricos sobre los efectos perniciosos de las internas. En primer lugar, se piensa que las
primarias muy competitivas suelen dafar las posibilidades de los candidatos en las elecciones
generales. En los estudios acerca de elecciones primarias en Estados Unidos, la evidencia
muestra que los partidos que tienen una contienda interna mas refiida suelen ser perjudicados en
las elecciones generales (Atkeson 1998). Los precandidatos —cuando enfrentan una competencia
ajustada- tienden a elevar el nivel de critica hacia su o sus rivales y, consecuentemente, a recibir
también criticas mas duras. El candidato triunfante en una instancia con esas caracteristicas sale
debilitado de la competencia interna al tiempo que su rival en la eleccion nacional tiene a su
disposicion las criticas que el rival interno utilizé en su momento.

Tabla2. Votacién de los dos primeros candidatos, diferencia y numero efectivo de
candidatos

1999 2004 2009

votacion, identificada por el lema partidario, se expresara el voto por el candidato Gnico del partido
politico a la Presidencia de la Republica...”.



Batlle 54,92% Stirling 91% Bordaberry 72,2%

Hierro 44,14% Iglesias 7% Amorin 14,7%
DIF 10,8% DIF 84,2% DIF 57,5%
NEC 2,01 NEC 1,2 NEC 1,8

Lacalle 48,3% Lacalle 34% Lacalle 57,1%
Ramirez 32,3% Larrafiaga 66% Larrafiaga 42,8%
DIF 16,0% DIF 33% DIF 14,3%
NEC 2,8 NEC 1,8 NEC 2,0

Vazquez 82,4% Vazquez 100% Mujica 52,0%
Astori 17,6% Astori 39,7%
DIF 64,8% DIF 100% DIF 12,4%
NEC 14 NEC 1 NEC 2,3

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Area de Politica y Relaciones Internacionales del Banco
de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica.

La evidencia que surge de la realizacion de elecciones primarias en Uruguay es escasa
(las elecciones internas s6lo se han celebrado en tres ocasiones y sélo tres partidos han
presentando competencia por la candidatura presidencial en esa instancia) y no parece
concluyente en ese sentido. Si bien en una ocasion (2004) el ganador de la eleccion nacional
(Véazquez) no tuvo rivales en la primaria, en las otras dos ocasiones (1999 y 2009) los
triunfadores en la eleccion nacional (Batlle y Mujica) obtuvieron su candidatura a través de la
contienda mas competitiva de todas, es decir en la que se verifica la menor diferencia entre los
dos primeros competidores (ver Tabla 2).

Mas alla de que la experiencia uruguaya no permita obtener conclusiones contundentes
sobre los efectos de la competencia primaria en el desempefio de los partidos en la eleccion
general, pueden apuntarse algunas tendencias observadas a lo largo de la Gltima década. En
primer término las elecciones primarias han estimulado su utilizacion efectiva para designar el
candidato presidencial de los partidos principales. Si bien esto puede resultar natural para los
partidos tradicionales que siempre habian utilizado el DVS con esa finalidad, no es asi en el
caso del FA que, al contrario, siempre criticé la multiplicidad de candidaturas presidenciales. La
obligatoriedad de las elecciones internas y la evolucion politica del FA condujeron finalmente a
que este partido también haya resuelto definir su candidato presidencial en una competencia
interna abierta, en una decision que parece no tener retorno mientras exista mas de un aspirante
a la nominacion. Por otra parte, la naturaleza mayoritaria de la eleccién primaria (mas alla de
los umbrales establecidos) genera incentivos para que la competencia se concentre entre dos
competidores principales. La evolucién del nimero efectivo de candidatos (NEC), si bien se
redujo para todos los partidos en 2004 con respecto a 1999, termind ubicandose en valores
aproximados a 2 para todos los partidos en 2009. Finalmente también puede apreciarse una
regularidad estratégica: los partidos con internas competitivas entre dos candidatos principales
tienden a armar su formula presidencial con el ganador como presidente y el segundo como
vicepresidente (Batlle-Hierro en 1999, Lacalle-Larrafiaga en 2009 y Mujica-Astori en 2009).
Este fendmeno ocurrié en todos los casos en que la diferencia entre el primero y el segundo
(DIF) fue inferior a quince puntos porcentuales y siempre que se utilizo resulté ganadora una
férmula con esas caracteristicas. Evidentemente esta estrategia pretende compensar el efecto
perjudicial mencionado mas arriba que la refiida competencia interna pueda tener en el
desempefio del partido en la eleccién general.

Por otra parte otro tipo de consecuencias que se atribuye a las elecciones primarias; este
tipo de seleccién tiende a favorecer a los candidatos que presentan posiciones mas extremas. La
intuicién que soporta esta afirmacion se basa en la idea de que los electores con mayor
propension a votar en elecciones primarias son aquellos que tienen posiciones ideoldgicas mas
radicales. En otras palabras, el votante mediano (aquel que define la mayoria) de quienes
participan en las primarias estd mas a la derecha o mas a la izquierda —segun se ubique
ideoldgicamente el partido- que el del electorado total. En consecuencia, los partidos que
realizan primarias abiertas corren el riesgo de terminar presentado candidatos menos
competitivos —mas alejados del centro- que los que seleccionan candidatos a través de



decisiones de comités partidarios (a priori mas motivados que los electores del partido a tomar
decisiones orientadas estratégicamente a ganar las elecciones generales).

Otros autores, tienden a rebatir la generalizacion de estos argumentos. Sostienen que
son validos cuando compiten sélo dos partidos y no hay partidos de centro. El votante mediano
de quienes participan en las internas de estos partidos se encuentra —por definicion- en la misma
posicion que el votante mediano del total del electorado (Brady, Han, y Pope 2007).
Adicionalmente, cuando existen multiples candidatos y dimensiones de competencia dentro de
un partido —y no solo la dimensién izquierda-derecha- los modelos no predicen equilibrio
alguno que determine la eleccién de candidatos mas radicales (Shepsle 1991).

En América Latina las primarias para seleccionar candidatos presidenciales son
excepcionales, sin embargo existe una tendencia al aumento en su utilizacién (Carey y Polga-
Hecimovich 2006, Alcantara 2002). La investigacion sobre este tema en el continente -aunque
escasa- ha propiciado un interesante debate sobre los efectos de estos mecanismos de seleccién
sobre los resultados electorales. Por un lado, estan quienes tienden a refrendar los postulados
tedricos emanados de los trabajos de American Politics y a verificar su aplicacion en los casos
latinoamericanos (Colomer 2003, y Buguet y Chasquetti 2008). Por otro Carey y Polga-
Hecimovich (2006) han puesto en cuestion los efectos negativos de las primarias en América
Latina.

Carey y Polga-Hecimovich (2006) sostienen que, al contrario de lo que se piensa para
Estados Unidos, en América Latina la utilizacién de primarias para seleccionar candidatos
presidenciales otorga una ventaja en la eleccion general. Su argumento se basa en que los
electores en América Latina (continente en que los partidos son evaluados negativamente por
los ciudadanos) ven a los que utilizan primarias como democraticos y transparentes.
Adicionalmente, los electores no necesariamente seleccionan peores candidatos que los
dirigentes partidarios, dado que pueden favorecer a aquellos con alto arraigo popular sin poder
suficiente dentro de la estructura partidaria. Por Gltimo, las primarias pueden ser mecanismos
eficientes para resolver conflictos sobre candidaturas, en particular en el caso de coaliciones o
alianzas de caracter electoral. Los resultados empiricos —presentados en el trabajo de estos
autores- no son concluyentes respecto a la existencia de un “bonus” electoral —que sostienen
existe- para los partidos que realizan primarias para seleccionar candidatos presidenciales. De
cualquier forma, si parecen descartar posibles efectos negativos.

A partir de datos de la Encuesta Panel del Taller de Procesos Electorales 2009 del
Instituto de Ciencia Politica de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la
Republica, intentaremos advertir posibles efectos de las internas abiertas sobre la seleccion de
candidatos presidenciales en Uruguay. Una primera mirada podria hacernos concluir
rapidamente que los candidatos més extremos de los partidos fueron los favorecidos en las
elecciones primarias. Sin embargo, esto no permite concluir que se deba al perfil de los votantes
que participan en este tipo de elecciones. Ya que podria tratarse simplemente de candidatos con
mayor apoyo también en el conjunto del e lectorado.

Gréfico 4. Modelo Probit, variable dependiente votoen la inte rna’

® mvd es una variable binaria que adopta el valor de 1 cuando la persona vive en Montevideo y 0 cuando
lo hace en el interior; sexo es una variable binaria donde el valor 1 se le asigna a los hombres y 0 a las
mu jeres; edad es la edad en afios del encuestado; educ es una variable ordinal que va desde 1 (para
encuestados sin instruccion) hasta 9 (individuos con universidad completa); ideol es el absoluto de la
diferencia entre la posicién ideoldgica reportada por el encuestado y el centro (distancia del centro); pn,
pc y fa son variables binarias que adoptan el valor de 1 cuando el encuestado indica ser simpatizante del
Partido Nacional, del Partido Colorado o del Frente Amplio respectivamente, y 0 cuando no lo son.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta del Taller de Procesos Electorales de 2009
del Instituto de Ciencia Politica (FCS-UdelaR). N=558. Los puntos representan el coeficiente beta y las
rectas equivalen al intervalo de confianza al 95%. El coeficiente es significativo si su recta no atraviesa
la barrera de 0. Las barras correspondientes a la constante, edad, educ, ideol, pn, fa y pc no traspasan
el 0.

A fin de observar si los electores con posiciones ideoldgicas mas extremas tienden a
participar mas en las elecciones primaras que los que tienen posiciones mas moderadas,
realizamos un modelo de regresion logistica probit. Este modelo nos permitird advertir los
cambios en la probabilidad de votar en las primarias en funcién de la posicion ideoldgica,
controlando por otras variables como lugar de residencia, sexo, edad, nivel educativo y simpatia
partidaria. Los resultados de este modelo son reportados en el grafico 4. Se observa que la
probabilidad de votar en la interna o primaria en 2009 dependi6 de la edad, el nivel educativo, la
posicion ideolégica y la identificacion del encuestado con alguno de los tres principales partidos
del sistema.

Para advertir el impacto de las diferentes variables en la probabilidad de participar en
las elecciones primarias realizamos, a partir del modelo presentado, las simulaciones que
aparecen en la tabla 3. En promedio, la probabilidad de votar en las elecciones primarias de un
hombre de Montevideo, de 20 afios, con secundaria terminada, que simpatiza con el Frente
Amplio y se ubica en el centro del espectro ideoldgico (posicion 5), es de 0,28. Para un
individuo de las mismas caracteristicas, pero del Partido Nacional, su probabilidad de participar
en la interna es de 0,35. Si en lugar de 20 afios tuvieran 60, la probabilidad sube en el caso del
simpatizante del Frente Amplio a 0,50 y en el del Partido Nacional a 0,58. Con respecto al
efecto de la posicion ideoldgica del votante, vemos como estar en las posiciones mas extremas
(1 extrema izquierda y 9 extrema derecha) implica tener mayores probabilidades de ir a votar.
Por ejemplo, esto supone para un simpatizante del Frente Amplio de 40 afios (de Montevideo y
con secundaria completa) un aumento desde 0,39 —cuando se ubica en el centro- hasta 0,55 —si
se ubica en la extrema izquierda. Para un nacionalista con las mismas caracteristicas el
incremento va de 0,46 —para los que se ubican en el centro- hasta un 0,62 —para los que se
posicionan en la extrema derecha.

Tabla 3. Simulacion de la probabilidad de votar en las elecciones primarias en funcion de
simpatia partidaria, edad y posicion ideolégica
Partido Posicion 20 afios 40 afios 60 afios
1 043 0,55 0,66
2 0,39 051 0,62
3 0,35 047 0,59

Frente
Amplio



047 0,59 0,70
051 0,62 0,73
“Simulacién realizada a partir del modelo probit presentado en la Figura 1 con el paquete Zelig ( Imai,

Kosuke, Gary King, y Olivia Lau 2007 y 2008) del programa R. El resto de las variables del modelo
fueron fijadas de la siguiente manera: mvd=1, sexo=1,y educ=7 (hombre que vive en Montevideo con
secundaria completa).

4 031 042 054
5 028 039 0550
5 035 0,46 058
. 6 039 051 062
Npaa::rit(;(rj]gl 7 043 054 0,66
8
9

Estos resultados muestran que la posicion ideologica, el nivel educativo y la edad
(controlados por la simpatia por partido) tienen efectos significativos sobre la probabilidad de
votar. En consecuencia, los candidatos preferidos de este tipo de electores se verian
beneficiados por la realizacién de primarias abiertas (al menos en el caso de 2009). Si
avanzamos un poco mas y nos preocupamos por analizar la distribucion ideologica del
electorado en general y las de quienes participaron en las diferentes primarias podremos
apreciar la dimension del efecto.

En el grafico 5 se pueden observar las distribuciones ideoldgicas del electorado, de los
votantes de las primarias del Partido Nacional y del Frente Amplio, y de sus principales
candidatos. En el caso de la competencia dentro del Frente Amplio entre Danilo Astoriy José
Mujica, el primero no logra superar a Mujica entre los votantes ubicados en las distintas
posiciones ideolégicas. Sin embargo, la diferencia mas pronunciada entre ambos candidatos
parece concretarse entre los votantes de izquierda mas radicales (posiciones 1 a 3). Es
interesante observar como en la interna del Frente Amplio vota mas del 65% del electorado que
se ubica en esas posiciones, mientras que solo algo mas del 33% de quienes se ubicanen la 4y
5 (centro) lo hacen. Dentro del Partido Nacional la importancia de los votantes con posiciones
extremas parece aun mas decisiva. Lacalle y Larrafiaga aparecen virtualmente empatados entre
los electores que se ubican en las posiciones 5y 6, mientras que el primero logra aventajar a
Larrafiaga en los votantes que estan mas a la derecha (posiciones 7 a 9). Al igual que lo que
ocurre con los votantes de la primaria del Frente Amplio, los de la del Partido Nacional de
centro son sélo poco mas del 20% del total de votantes que se ubican en las posiciones 5y 6.
Sin embargo son un 40% del total de los que se ubican mas a la derecha (posiciones 7, 8 y 9).

Estos datos, unidos a los del modelo estadistico presentado antes, parecen mostrar que
efectivamente las primarias beneficiaron a candidatos ubicados en posiciones mas extremas. Por
un lado, un porcentaje mayor de quienes se encuentran en posiciones ideologicas distantes del
centro tienden participar en las primarias (44% de quienes se ubican en la posicion 5 vs. casi el
58% de los que se ubican en otras posiciones). Por otro lado, nétese que por estos votantes,
fundamentalmente los que se ubican en las posicion 5, los candidatos de uno y otro partido
compiten también entre si.

Si bien no seria correcto afirmar que los resultados electorales sin primarias abiertas
hubieran sido otros, al menos en 2009, si parece claro que en un sistema en que todos los
electores participan, las competencias internas —tanto del Partido Nacional como del Frente
Amplio- se hubieran resuelto de manera bastante méas ajustada. Esto podria hacernos suponer
que las primarias abiertas también, aunque tal vez en una forma diferente a la que segun se
decia podia hacerlo el DVS, tienda a desvirtuar las preferencias de los electores.

Gréfico 5. Distribucién ideoldgica delelectorado general, de los votantes de laeleccion
primaria del PN y del FA, y de sus principales candidatos
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de la Encuesta del Taller de Procesos
Electorales de 2009 del Instituto de Ciencia Politica (FCS-UdelaR).

En Uruguay, la posicion ideoldgica de los votantes que participan en las primarias tiene
un sesgo hacia ubicaciones mas extremas, refrendando los argumentos tedricos de quienes
sefialan que las primarias suelen beneficiar a candidatos mas radicales. En la linea del
razonamiento que realizan Carey y Polga-Hecimovich (2006) cuando todos los partidos
seleccionan sus candidatos mediante elecciones primarias abiertas no es esperable que exista
beneficio o perjuicio para alguno de ellos en la eleccion general. Sin embargo, se puede pensar
que incluso en sistemas que obligan a la realizacién de primarias, un partido puede evadir este
requisito evitando la competencia electoral, haciendo que s6lo un candidato (elegido por el
partido y supuestamente de centro) se presente a la eleccion. Si esta resolucion no es conflictiva
dentro del partido y esta en linea con las preferencias de la mayoria de sus electores, no hay por
qué pensar que los ciudadanos otorguen valor alguno a la definicion del candidato a través de
elecciones primarias competitivas. Por lo tanto, al menos en Uruguay, si existe un posible
“bonus” estaria en funcién de que un partido logre definir el candidato entre dirigentes -que con
vision estratégica- seleccionen candidatos moderados.

La interna de los partidos en la competencia legislativa

El alto nivel de fraccionalizacion fue uno de los “males” diagnosticados al sistema de
partidos uruguayo previo a la reforma de 1997. Los reformadores —y algunos académicos-
sostenian que el numero creciente de hojas de votacion que los partidos presentaban a las
elecciones era la expresion de un fendémeno de atomizacion interna que vivian los partidos, y
que hacia que estos tuvieran cada vez mas dificultades para consolidar posiciones comunes y
actuar disciplinadamente. La causa de este “supuesto mal” era el triple voto simultaneo (TVS)
para la eleccion de diputados.

El TVS hacia que los electores pudieran votar por un partido, luego por un sublema a
diputados dentro de ese partido y por Gltimo por una lista a diputados que participara de ese



sublema. Esto provocaba que la competencia por las bancas a diputado en los departamentos —
dentro de cada partido- se realizara en dos niveles. Primero competian los sublemas por las
bancas que el partido hubiere logrado en esa circunscripcion y luego lo hacian las listas de los
sublemas por los escafios que estos Ultimos hubieren obtenido. Todo esto se traducia en la
posibilidad de que listas con poca votacion —agrupadas en sublemas- pudieran arrebatar la banca
a una lista con mas votos, pero cuyo sublema tuviera menos votos en total. Esta posibilidad,
unida a la proporcionalidad de la eleccion de diputados, era para Gonzales (1991) y Monestier
(1999) la que habia producido un aumento desmesurado de la fraccionalizacion de los partidos.
En consecuencia, la eliminacion del TVS —la posibilidad de conformar sublemas- terminaria con
los supuestos incentivos a la fraccionalizacion partidaria.

Desde una perspectiva radicalmente distinta, Buquet et al. (1998) y Buquet (2000)
sostenian que el crecimiento de la oferta no se relacionaba con la fraccionalizacién. Para Buquet
(2000) la evolucion del namero de hojas de votacion que presentaban los partidos no era mas
que una “ilusion Optica”, que nada decia sobre las fracciones de los partidos. Para estos autores,
los sectores se estructuran desde lo nacional hacia lo departamental. Por lo tanto, hay que
ocuparse de las listas al Senado, y en particular de la evolucion de su nimero efectivo. En otras
palabras, lo relevante era advertir como variaba el nimero fracciones nacionales que
concentraban la mayor parte de la votacion. Para ellos, el doble voto simultdneo y la mayoria
simple para la eleccion presidencial habian contenido el nimero de fracciones relevantes, ya
que las candidaturas presidenciales importantes (acotadas por la mayoria simple) tendian a ser
la cabeza de esas fracciones nacionales. Entonces, la eliminacion del TVS para la eleccion de
diputados no tendria mayores consecuencias sobre la fraccionalizacién (entendidas como el
nimero de listas al Senado relevantes). Incluso podria esperarse un crecimiento, dada la
imposicion de candidaturas presidenciales Unicas por partido y la consecuente desconexion
entre eleccion presidencial y senatorial.

El andlisis de la evolucion de la oferta electoral (Gréafico 6), numero de listas a
diputados que presentan los principales partidos del sistema, muestra que si bien la de los
partidos tradicionales (PN y PC) cae drasticamente luego de 1999, la del FA no presenta una
tendencia decreciente. En funcion de estos datos es dificil concluir que la simple eliminacion del
TVS haya impactado de manera uniforme en la oferta electoral de los diferentes partidos (sea
esta entendida o0 no como indicador de la fraccionalizacion).

Si observamos el derrotero del nimero efectivo de listas al Senado (Grafico 7) tampoco
parece que podamos advertir efectos claros del sistema sobre la fraccionalizacion. Luego de la
primera eleccion post-reforma (1999), mientras que los partidos tradicionales parecen reforzar y
consolidar su formato bi-fraccional histérico, el FA muestra valores muy por encima a sus
registros de 1984 y 1989 (elecciones pre-reforma).

La eliminacion del TVS no parece haber reducido la fraccionalizacion (incluso vista
desde la oferta). Asimismo, la imposicion de la candidatura Unica por partido tampoco parece
haberla incentivado. Es necesario entonces entender como los cambios afectaron la dinamica de
competencia interna de los partidos, para asi poder explicar los desarrollos diferenciales de la
fraccionalizacion en los partidos del sistema.

Grafico 6. Evolucion del nimero de listas a diputados por partido en el periodo 1942-2009
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Fuente: elaboracidn propia a partir de datos de la Corte Electoral y del Banco de Datos de Politica y
Relaciones Internacionales de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica.

Pifieiro (2007) sugiere que el cambio en las reglas supuso una conexién mas rigida entre
la oferta senatorial y la de candidaturas a diputados. Al eliminarse el TVS para la eleccion de
diputados y por ende la posibilidad de que distintas listas locales puedan “acumular’” sus votos,
la decision de cémo, donde y con quién se presenta la fraccion nacional (lista al Senado) ya no
es tan sencilla. Si se es parte de una fraccién ya establecida, abrir una lista al Senado propia
implica necesariamente una division. No porque no puedan acumular votos para la competencia
por las bancas de senadores con sus excompafieros de lista, sino porque competiran
necesariamente por las bancas de diputados. Mas aun, esta competencia puede causar la pérdida
de escafios —fundamentalmente en las circunscripciones pequefias- frente a la o las otras
fracciones del partido.

Antes de la reforma electoral de 1997 la conformacion de la oferta electoral no
presentaba dilemas significativos. Las fracciones nacionales tenian sus listas al senado
“oficiales”. A su vez, en los diferentes departamentos acompafiaban a su o sus candidatos a
diputado. En caso de que integrantes de esa fraccion decidieran sacar otra lista al senado,
construian sub-lemas que permitian que dos o mas listas no dividieran votos en la competencia
con las otras fracciones del partido. A nivel de la eleccion de diputados, las listas mayores
podian incluso estimular a los dirigentes locales a “abrir” sus propias listas que incluian luego
en su sub-lema.

Gréfico 7. Evolucion del nimero efectivo de listas al Senado enel periodo 1942-2009"°

' El ntimero efectivo de listas al Senado es una adecuacion del indice de Laasko y Taagepera (1979) para
medir el nimero de partidos. En este caso las listas se ponderan con la proporcién de votos que obtienen
dentro del partido.
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Corte Electoral y delArea de Politica y Relaciones
Internacionales del Banco de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la
Republica.

“ Para las elecciones entre 1942 y 1954 se toman en conjunto las listas al Senado del Partido Nacional y
del Partido Nacional Independiente.

Hoy se debe decidir cual es el candidato o lista a diputado de la fraccion en cada
circunscripcion. Cuando las fracciones nacionales permiten que sus listas al Senado sean
acompafados por méas de una lista a diputado —en las circunscripciones donde el partido espera
obtener una banca- disminuyen sensiblemente sus posibilidades de obtenerla.

Con elecciones simultaneas, con voto conjunto (en una misma hoja de votacion el
elector vota por una lista al Senado y por una a Diputados)** y sin TVS ni la posibilidad de
“acumulacion por identidad de lista”"?, el problema de la compatibilizacion de la competencia
electoral entre la eleccion de diputados y la de senadores dentro de cada partido deriva de que
una y otra se realizan en circunscripciones de diferentes magnitudes. En particular, mientras que
la eleccion de senadores tiene una Unica circunscripcion nacional de magnitud grande,™ la de
diputados tiene una grande (Montevideo), una mediana (Canelones) y diecisiete pequefias (el
resto de los departamentos).*

Con las reglas anteriores a la reforma, la coordinacion preelectoral no tenia un costo
significativo, ya que existia la posibilidad de coaligarse con otros u apoyar listas a diputados de
otras fracciones sin perder su identidad (como fraccion nacional) ni los apoyos electorales para
la lista al Senado. Sin embargo, al desaparecer el TVSy la “acumulacion por identidad de lista”,
las fracciones nacionales menores, aquellas que no aspiran a conseguir diputados en las
circunscripciones pequefas, se enfrentan al dilema de asociarse con agentes mayores sin poder
juntar votos para la eleccién de senadores en esa circunscripcion, o presentarse sabiendo que
solo podran recolectar votos para la competencia senatorial siendo —en parte- presa del voto
estratégico.

Si bien la reforma desengancho las elecciones parlamentarias —y fundamentalmente las
del Senado- de la eleccion presidencial dentro de los partidos, unié fuertemente la eleccion de
diputados y la de senadores. En consecuencia, el posible efecto reductor de la mayoria simple

1 Esto hace que la eleccion de diputados y senadores estén unidas, ya que los electores no pueden elegir
independientemente listas para unos y otros cargos.
12 por “acumulacion poridentidad de lista” se identificaba vulgarmente a la practica de que una mis ma
lista a Diputados acompafiara -en dos 0 mas hojas de votacion diferentes- a dos o més listas al Senado
distintas. Al ser la misma lista a la CAmara de Diputados los votos que esta recibia en las diferentes hojas
se “sumaban”y computaban como votos a la lista en el escrutinio.

13 La magnitud de la circunscripcion en la que compiten los sub-lemas y luego las listas al Senado
corresponde al nimero de senadores que haya obtenido el partido en la eleccion.

* Dentro de los lemas la competencia por las bancas a diputado, entre las listas se da en las
circunscripciones departamentales. La magnitud de la circunscripcién, donde compiten las listas esta dada
por el nimero de bancas obtenidas por el partido en el departamento.



para la eleccion del candidato presidencial sobre las listas al Senado, fue sustituido por la
desproporcionalidad de la eleccion de diputados en las circunscripciones pequefias.

El componente mayoritario, producto del sistema electoral que regula la competencia
entre fracciones por los diputados, est4 en funcion del desempefio de los partidos en la eleccion
y de la distribucion de su electorado. Los partidos mas grandes tienden a tener un componente
mayor itario menor, como es el caso del FA. Esto se ve reforzado también por la concentracion
de su electorado en Montevideo y Canelones, las circunscripciones de magnitud mayor (Pifieiro
y Yaffé 2004). Si como en el caso del PC, los partidos tienen una votaciébn magra y no
concentrada en Montevideo, el componente mayoritario de la competencia entre sus fracciones
se incrementa.

La tabla 4 muestra el numero de senadores y diputados obtenidos por los partidos, y los
niveles de desproporcionalidad™ dentro de esos partidos en cada camara. Al observar los datos
del PN y del PC se aprecia cdmo aumentan los niveles de desproporcionalidad cuando el
nimero de diputados y senadores que eligen se reduce, como es esperable. Sin embargo, en el
caso del FA, a pesar de que el nimero de diputados que elige en 2004 y 2009 es muy superior al
de 1999, los niveles de desproporcionalidad son mayores. Esto parece tener dos explicaciones.
Por un lado el numero de legisladores que el FA gana en circunscripciones pequefias es cada
vez mayor. Por otro, la competencia nacional parece imponerse a la departamental debido a que
el numero de senadores que ese partido elige es grande. La ldgica seria la siguiente: una
fraccion pequefia del FA puede aspirar a recolectar votos en las diversas circunscripciones
departamentales (aunque no sean competidores viables por las bancas de diputado que el FA
gana en esos departamentos) e igualmente competir a nivel nacional por un lugar en el Senado.

Tabla 4. Senadores y diputados electos por partido y nivel de desproporcionalidad dentro
de los partidos

Frente Amplio

Partido Nacional

Partido Colorado

1999 2004 2009
Senado Diputados Senado Diputados Senado Diputados
12 10,0% 40 11,9% 16 12,8% 52 17,3% 16 9,5% 50 15,6%
7 8,7% 22 21,4% 11 1,8% 36 9,6% 9 6,9% 29 8,2%
10 4,9% 33 7,2% 10 29,9% 3 21,9% 5 13,7% 17 25,2%

Fuente: elaboracidn propia en base a datos del Area de Politica y Relaciones Internacionales del Banco
de Datos de la Facultad de Ciencias Sociales de la UdelaR.

En el caso de los partidos tradicionales —fundamentalmente dentro del PN- la
competencia en las circunscripciones departamentales parece primar y obliga a que sus
fracciones nacionales (listas al Senado) deban coordinar su presentacion electoral. En 2004 y
2009 no existe una diferencia significativa en la desproporcionalidad de la eleccion de diputados
y la de senadores dentro de este partido. Si se observa el grafico 7 se puede apreciar como el PN
tiene un formato bi-fraccional que se ajusta bien al nimero de competidores viables dentro del
partido en las circunscripciones pequefias en las que el PN solo tiene la expectativa de alcanzar
una banca de diputado.'®

15 Se mide desproporcionalidad con el indice de Loosemore & Hanby . Este se calcula con la siguiente

formula: D=(1/2) = | Vj- S |, donde v; es el porcentaje de votos que recibe cada lista y s el de bancas.

Gary W. Cox (1997) intenta explicar como los diferentes sistemas electorales influyen en el
comportamiento estratégico de los votantes y los actores politicos. A través de la formalizacion de las
proposiciones de Duverger, Cox precisa los alcances y los efectos de la coordinacion estratégica sobre el
nimero de competidores en los diferentes sistemas electorales. Para él, todos los sistemas electorales
pueden colocarse en un continuo que va desde aquellos en los que el comportamiento estratégico impone
un limite superior restrictivo, hasta aquellos en los que este comportamiento coloca un limite superior
dificilmente constrictor del nimero de partidos. El limite superior al que puede llegar el nimero de listas
o candidatos es para Cox igual a M+1. Esto es, la cantidad de cargos en disputa en la circunscripcién (su
magnitud “M”) mas uno. El razonamiento es el siguiente: si los votantes son racionales, aquellos
candidatos que no tienen chances de ser electos perderan votos en favor de aquellos que si las tengan. En



En el nuevo esquema post-reforma, la fraccionalizacion de los partidos parece estar en
funcion de la dimension del componente proporcional de la eleccion de legisladores. Esta
dimensidn, esta asociada directamente al caudal electoral de los partidos y a su distribucion a
nivel nacional. Los partidos mayores le brindan a las fracciones nacionales (listas al Senado)
mas posibilidades de acceder a la representacion que los mas pequefios, donde la logica
mayoritaria se hace mas fuerte. En consecuencia, la eliminacion del TVS supuso fuertes
restricciones a la fraccionalizacion en los partidos mas pequefios, obligando a sus fracciones a
coordinar electoralmente para evitar ser perjudicados por la desproporcionalidad de la eleccion
de diputados dentro de los partidos. Sin embargo, estas restricciones parecen dejar de ser
significativas en la medida en que los partidos mejoran su performance electoral.

A modo de conclusién

En este capitulo se han intentado identificar los efectos que genera el sistema electoral
sobre la competencia inter e intra partidaria_en Uruguay, de forma de intentar prever algunas
caracteristicas que el sistema de partidos podra presentar en el futuro. En cuanto al formato del
sistema se puede asumir que el uso del balotaje para la eleccion presidencial no genera
incentivos para el voto estratégico, por lo que el nimero de partidos relevantes podria
mantenerse proximo a tres, tal como surge de la Gltima eleccion. Sin embargo, la utilizacion del
sistema de mayoria relativa para la eleccion de los Intendentes Departamentales favorece la
concentracion electoral y estimula el establecimiento de formatos bipartidistas en los
departamentos. En consecuencia en cada uno de los departamentos, uno de los partidos
relevantes a escala nacional tendera a ocupar un espacio marginal, dejando la competencia en
manos de los otros dos. En términos generales el formato de los sistemas de partidos
departamentales tenderd a tener por un lado al FA y, por otro, a alguno de los partidos
tradicionales, como competidores principales.

En cuanto a la configuracion interna de los partidos, las reglas electorales no desalientan
su fraccionalizacion, pero incentivan a mantenerla estructurada en torno a dos corrientes
principales dentro de cada partido, fundamenteallamente en el PN y el PC. Por un lado, la
competencia por la nominacion presidencial en elecciones primarias abiertas estimula la
concentracion de la competencia en torno a dos candidaturas principales y, por otro, la conexion
entre las elecciones de representantes y senadores también favorece la articulacion de la oferta
en dos grandes bloques dentro de cada partido, al menos para aquellos que esperan obtener una
proporcion significativa de bancas en los departamentos de interior.

Aungue las reglas electorales favorezcan formatos poco fragmentados en la estructura
del sistema de partidos y en la interna de los partidos, también podria favorecer la polarizacion
ideoldgica, por cuanto la competencia por la candidatura presidencial en internas abiertas parece
ofrecer ventajas dentro de cada partido a los precandidatos con posiciones mas radicales.

La reforma del sistema electoral de 1997 parece no haber suscitado cambios
significativos en relacion a los supuestos problemas que deseaba solucionar (en particular con la
eliminacion del DVS para la eleccion presidencial y el TVS para la eleccion de diputados). Sin
embargo, ha generado una serie de nuevos estimulos que -transcurridos_ tres ciclos electorales
desde su instauracién en Uruguay- comienzan a tener efectos. En sintesis, podemos esperar que
en los proximos afios el sistema de partidos uruguayo mantenga tres partidos relevantes, que los
partidos tradicionales continlen estructuranadose en torno a dos corrientes principales, que el
FA -—de_-mantener su preformance electoral- mantenga altos niveles de fraccionalizacion; y
que los candidatos presenciales tiendan a ser aquellos que representen de manera mas eficaz las
posiciones ideoldgicas de sus votantes mas extremos.

este sentido, los candidatos o listas con chances son tantos como el nimero de cargos a proveer en la
circunscripcion méas el primer perdedor. En las circunscripciones pequefias donde los partidos pueden
aspirar a obtener una banca el nimero de competidores viables en funcion del razonamiento de Cox seria
de 2.
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