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Conflictividad y conflictos en el escenario publico argentino. Empresas,

organizaciones, Estado y vecinos al “borde de un ataque de nervios”
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Abstract

El trabajo intenta ser un aporte al estudio y a la gestion del conflicto social desde el
punto de vista de la comunicacion. Para esto, por un lado, se pretende identificar
las formas sociales que adquiere la agresividad que protagonizan diferentes grupos
sociales, y que aparecen en el escenario publico, y por otro lado, se proponen
ciertos modos de pensar el analisis y la gestién de estos conflictos mediatizados en
el escenario publico. Las formas rituales que usan los actores sociales de presen-
tarse a si mismos y de presentar el conflicto, son consideradas estrategias de comu-
nicacion y de realizacion del conflicto. Por lo tanto, es necesario saber de antema-
no, como identificarlas y qué tipo de respuestas permiten.

Abstract

The work is intended as a contribution to the study and management of social
conflict from the point of view communication. For this, on the one hand, it is
intended identify social forms that purchases star aggressiveness that different
social groups and appear in the public arena and on the other hand, proposals for
certain ways of thinking and analysis management of these conflicts mediated on
stage public. Ritual forms used by actors Social introduce themselves and present
the conflict, are considered communication strategies and realization of the
conflict. Therefore, it is necessary know beforehand, how to identify them and what
kind of responses allowed.

1. Introduccién

Los cambios en los principios basicos subyacentes que organizan a la cultura poli-
tica en la Argentina de la Ultima década, por un lado, y la transformacién de la es-
tructura técnico-mediatica en nuestras sociedades han generado un contexto procli-
ve a la “hiper-actuacion” y al sobre-dimensionamiento de los efectos de los com-
portamientos publicos de los jugadores sociales colectivos (Estado, empresas, orga-
nizaciones, grupos sociales). A ningun ciudadano de nuestras democracias, incluso
con poca sensibilidad acerca de las formas de expresion y de manifestacion de gru-
pos, organizaciones, movimientos sociales, celebridades, etcétera, le deja de llamar
la atencion las formas de protesta, de reclamo, de expresion, de enfrentamiento que
se han ido definiendo a lo largo de los ultimos afios. De acuerdo con este panorama
general, el presente trabajo deberia ser considerado como un esfuerzo de construir
una hipotesis que en sucesivos intentos deberia ser puesto a prueba. Esta hipotesis
cuenta con dos partes fundamentales: por un lado, las formas en las que se rituali-
zan los procesos de actuacion y de interaccion en el escenario publico en situacio-
nes de acometimiento o de agresion entre los jugadores intervinientes (punto 5);
por otro, y como intento de una respuesta a las preguntas subyacentes que dejara
planteada la primera parte, se expondran algunas ideas de como actuar o gestionar
este tipo de expresividad social de alto contenido e intensidad emocional (punto 6).

El proceso de ritualizacién de los conflictos en el escenario publico es considerado
en este trabajo como un conjunto de formas estratégicas de comunicacion me diati-
zada. Desde este punto de vista, se avanza en el marco de una teoria del juego cen-
trada en el conflicto tal como Thomas Schelling (1960) lo fue haciendo, pero



interpretada dentro de una concepcidn sociol6gica y comunicativa segin la
perspectiva de los procesos de interaccion y de ritualizacion que considera Erving
Goffman (1969, 1970). Ambos autores son fundadores de corrientes teoricas que
profundizan el problema del conflicto social —desde el punto de vista macro y
micro social, respectivamente— para consolidar teorias, conceptos y categorias que
permitan mejorar las explicaciones comunicativas de los procesos e
enfrentamiento entre grupos sociales, organizaciones y corporaciones. Esta
concepcion estratégica, ritualista y comunicativa de los conflictos mediaticos se ha
expuesto antes en una teoria de los juegos de célculo comunicativos (Elizalde,
2009:177 y ss.). Sin embargo, la concepcion comunicativa de los conflictos no deja
de estar enmarcada en una concepcién socioldgica especifica, es decir, la propia
teoria del conflicto social. Para esto se ha tomado la teoria de Charles Tilly (1995,
2005) sobre el manejo de las “oportunidades politicas”, que permite una sintesis de
las tradicionales y de las nuevas teorias del conflicto social (Lorenzo Cadarzo,
2001:247). Ademas, tanto la teoria comunicativa como la teoria socioldgica que
pretenden dar cuenta de los mecanismos de funcionamiento del conflicto, segun el
punto de vista de este trabajo, se encuentran interpretadas por la teoria mimética de
René Girard. El autor parte de una teoria antropoldgica de la religion arcaica para
tratar el problema del conflicto y de la crisis (2005 [1972]), de tal manera, que
observa el proceso de intercambio de mensajes como el resultado de un
intercambio mimético casi incontrolado de agresividades, que lleva a los extremos
a los participantes (Girard, 2010:91 y ss.).

2. Antecedentes tedricos

En la medida en que, en América Latina, pero sobre todo en la Argentina, el es ce-
nario pablico se ha transformado en un medio de reclamo, de protesta, de mostrar
enfrentamientos, de atemorizar al contrario o al observador, es factible considerar
al propio proceso de agresividad como un proceso de comunicacion.

2.1. Comunicacion como mecanismo social

En primer lugar, no se analizara la comunicacion como una funcion diferenciada ni
especializada de los medios de comunicacion o de los propios jugadores sociales.
En realidad, se considerara a la “comunicacion” como “mecanismo social” (Elster,
1997:179 y ss.). Que la comunicacién sea un mecanismo social implica que es un
medio de cambio de percepciones, de significados, de decisiones, de estados emo-
cionales, de orientaciones hacia la accion. La comunicacion que los jugadores im-
plicados intentan hacer y que logran o no, en la medida en que tienen que ne gociar
con los medios de comunicacion, con periodistas, editores o responsables de la edi-
cion de blogs o sitios en Internet, se orienta a construir y proyectar una represen-
tacion, a establecer relaciones, a generar coordinaciones y/o a implantar un frame
acerca de una situacion, jugador, accién o acontecimiento (Elizalde, 2008: 130-
131).

2.2. Jugadores sociales: emisores y receptores, enunciadores y enunciata-
rios, observadores y observados

Segundo, se hard uso de la teoria de la agencia o del agente social (Harré, 1982:133
y ss.; 2009; Moghaddam y otros, 2000; Goffman, 1979; 1993; Elster, 1993, 1997;
Axelrod, 2004, Schelling, 1978), sea en su forma de micro-sociologia o de teoria
de juegos. La teoria de la comunicacion como mecanismo social considera que los
sujetos de esta comunicacion (emisores y receptores, enunciadores y enunciatarios,



observadores y observados) deberian ser considerados “jugadores sociales”, es
decir, entidades que tienen capacidad de generar una estrategia por medio del auto-
control de sus percepciones, decisiones y acciones (agente) pero también, compe-
tencias dramaticas, de accion, de relacion y de actuacién en situaciones socialmen-
te predefinidas (actor) (Elizalde, 2009:155 y ss.)

2.3. Mensajes como ritualizaciones

De acuerdo con la idea de comunicaciéon como mecanismos social, los jugadores
sociales utilizan acciones y discursos mas o menos formalizados o ritualizados para
conseguir cambiar una situacion, una percepcion y una decision de otros jugadores,
es porgue participan o tienen que participan de interacciones mediadas y
estructuradas segun las reglas del escenario publico. Esto significa dos cosas: por
un lado, las interacciones mediadas muestran solo un aspecto de la relacion entre
los jugadores sociales; es decir, mientras que ambos toman posiciones de-
terminadas en el escenario publico (EP), sus relaciones e intercambios discursivos
en privado o en secreto pueden y suelen ser muy diferentes; por otro lado, los inter-
cambios en el escenario publico es posible analizarlos segin estructuras de inter-
cambio, o “juegos de calculo comunicativo”: interacciones regladas segun esque-
mas muy basicos, pero no explicitados, pero que los jugadores aprenden a usar y a
responder a ellos en la medida en que tienen mayor experiencia en la entrada y sali-
da del EP. La teoria de Goffman (1969, 1979) sigue siendo significativa al respec-
to. Pero aparece también la sociologia de los rituales de Emile Durkheim (2008),
de Victor Turner (Crf. Geertz, 1991:70 y ss.) y la concepcion que Randall Collins
(2009:45 y ss.) toma de Goffman y de Durkheim, pero que también desarrolla
Harold Garfinkel (1988; 1996:12 y ss.)

2.4. El enfrentamiento colectivo como proceso de comunicacion

La definicion del problema y la recoleccién de los datos fueron pensados de acuer-
do con un proceso de comunicacion en la que los sujetos funcionan como jugado-
res sociales con intenciones agresivas y sus mensajes son ritualizaciones que apun-
tan a que otros jugadores, pero también, otros observadores, comprendan que estan
frente a un reclamo, a un paro, a una pelea, a una situacion violenta, etcétera. Esto
significa que se interpret6 el proceso de comunicacion como un mecanismo de ge-
neracion, desarrollo o estabilizacién de una interaccion agresiva. La comunicacion
no puede ser confundida con pacificacion (Perniola, 2006:49-51). Para realizar el
acercamiento entre teoria de la comunicacion y teoria del conflicto social se ha uti-
lizado la teoria de las oportunidades politicas de Charles Tilly (1995: 132 y ss.;
2005: 13 y ss.). Tilly considera la protesta como “contienda politica” (1995:117) y
hace hincapié en los “medios” usados por los jugadores para explicar sus cambios
y transformaciones. De esta manera, analiza el impacto de las tecnologias de la co-
municacion para la organizacion de los movimientos sociales y de sus estrategias
de protesta (2005).

2.5. Estructura del escenario publico en situacion de conflicto

En las sociedades democraticas mediatizadas, los jugadores sociales deben expo-
nerse o exponer sus puntos de vista y tratar de generar este consenso a favor y/o di-
senso en contra. EI EP, desde el punto de vista de la comunicacion, es una estructu-
ra de medios de relacion entre jugadores que pretenden realizar sus metas (intere-
ses, objetivos, proyectos) pero que no pueden hacerlo sin dejar de exponerse o de
aparecer para buscar apoyo de otros jugadores o la aceptacion de los observadores,
0 para generar el repudio hacia otros jugadores con los que estan en litigio. Por



esto, necesitan de consensos, aunque los equilibrios de consensos alcanzados mu-
chas veces no sean suficientes para detener un conflicto o resolver un problema.
Segun este punto de vista, el modelo estructural de EP (figura 1) esta formado por
las siguientes categorias: (1) los jugadores implicados directa y explicitamente en
una situacion de litigio o conflicto (A y B); (2) los jugadores sociales que aparecen
como aliados o adversarios de Ay de B (A1, A2, Any B1, B2, Bn), (3) la cuestion
(X-Y) que se expone en forma de representacion simbdlica, es decir, de objeto cul-
tural (Fabbri, 1999:45 y ss.), o de texto (Lotman, 1996:80), que en su concepcion
cognoscitiva se divide en el problema (X) y en la solucion (Y) discursiva o
comunicativa que proponen los jugadores en forma de “version” (Harré, 1982:233
y sS.); (4) los observadores o las audiencias (C) que adquieren diferentes “puntos
de observacion” (Luhmann, 1998:93 y ss; Schelling, 1984), transformandose en
grupos de receptores (C1, C2, C3, Cn); (5) por ultimo, los diferentes tipos de
medios (D), todos los canales posibles que permiten la expresion, la exhibicion, la
manipulacion o la exposicion estratégica de la cuestion (X-Y), pero también de las
imagenes de los jugadores (A 'y B, y sus aliados o adversarios).

Las “instituciones” (North, 1993:12 y ss. Williamson, 1989: 19 y ss.; Douglas,
1993), es decir, los principios, los valores y las reglas que regulan y limitan la
forma de las relaciones publicas y privadas entre los jugadores (A, B, D) y los
observadores (D y C) son centrales para tener un punto de partida a la hora de
analizar el EP. Por otro lado, la necesidad de que la cuestion discursivamente
expuesta (X-Y) como “problema” (que alguien tiene que resolver o del cual alguien
se deberia hacer responsable, y por lo tanto, pagar por esto) y como “solucion”
(explicacion, coartada o alternativa para solucionar el problema de acuerdo con un
punto de vista) sea expuesta abiertamente ante la “mirada” o el conocimiento de los
observadores (C y D), es decir, ante la opinién pablica y los medios periodisticos y
de comunicacién, pone en tela de juicio el funcionamiento del EP y los usos que
los jugadores hacen para fines privados, alejados de las instituciones modernas.

Los jugadores necesitan construir una imagen o un “posicionamiento” (Harré y
otros, 2009:11 y ss), pero ademas, tienen que presentar discursivamente la cuestion
de acuerdo con su punto de vista (X-Y), ya que son los referentes o los objetos
publicos a los que pueden llegar A, B, C y D; cada uno esta condicionado para
llegar a ellos; las formas que adquieren las “versiones” de X-Y son formas de
presentar con mayor 0 menor capacidad de persuasion un problema, una teor ia que
muestra errores o soluciones, y los problemas finales sin resolver;

En resumen, el andlisis de la agresividad social se realizara sobre la base de que la
comunicacion realizada por los jugadores sociales es un mecanismo funcional de
cambio orientado a multiples efectos (representaciones, relaciones, coordinaciones,
enfoques); que los jugadores sociales tienen capacidades de generacion de estrate-
gias y de produccion de acciones que no sélo dependen de sus estructuras sociales,
sino que son el resultado de sus percepciones y prejuicios 0 certezas acerca de su
propia efectividad y la de sus adversarios o aliados; que las interacciones adquieren
formas rituales y que una vez que toman esta modalidad social, son mas efectivas
comunicativamente; que el proceso de agresividad social en aumento, esta susten-
tado en una red de movimientos sociales, grupos culturales y organizaciones politi-
cas y tematicas, como en los jugadores representativos de los érganos del Estado,
de corporaciones privadas y dirigidas a la rentabilidad econémica, como por los
medios de comunicacion; en diferentes contextos, todos consideran a la violencia
simbdlica desplegada en el EP como un medio relevante para alcanzar sus objeti-
vos, aunque la opinién publica (los observadores C de la estructura del EP) no
alcancen en diversas situaciones, llegar a conocer las intenciones del resto de los



jugadores, sepultadas detras de las estrategias de teatralizacion y de comunicacion
de calculo que despliegan.

3. Problema

Este trabajo pretende alcanzar una mejor explicacion del funcionamiento de la
dindmica social de la agresividad que aparece mediatizada y que, por lo tanto,
utiliza al EP como medio. El problema es parte de un programa de investigacion
sobre el origen, desarrollo y efectos del EP en la Argentina moderna. El EP se ha
transformado en un mecanismo social complejo para alcanzar ciertos objetivos; en
el caso de este trabajo, se trata de explicar como usan los jugadores sociales el EP y
de qué manera es factible pensar en un tratamiento estratégico en relacion con su
gestion o manejo. En este contexto, se tratard de responder los siguientes
interrogantes:

(1) ¢Qué funciones cumple la agresividad en el escenario publico? ¢Qué
efectos genera y qué beneficios puede retribuirle a los jugadores sociales?

(2) ¢Qué estrategias de comunicacion utilizan los jugadores sociales en el
marco de un conflicto o de una situacién de conflictividad en el escenario
publico para desplegar esta agresividad social?

(3) ¢De qué modo es posible pensar el manejo racional o sistematico de este
tipo de situaciones?

4. Metodologia
La estrategia metodoldgica de este trabajo se defini6 de acuerdo con los siguientes
pasos.

4.1. Definicion de los campos semanticos

Se realiz6 un analisis de los campos semanticos de los términos relacionados con la
categoria de “agresion” y de “agresividad”, “conflicto”, de acuerdo con la teoria de
la semidtica estructural de Greimas (Greimas y Courtes, 1990).

4.2. Recoleccion de datos
La recoleccion de datos fue realizada enteramente con y en Internet. Se recolecta-
ron noticias de acuerdo con los términos “descriptores” definidos en los campos se-
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manticos y de términos derivados: “enfrentamiento”, “pelea”, “disturbio”, “violen-
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cia”, “paro”, “huelga”, “toma de edificio”, “marcha”, “manifestacion”, “escrache”,
etcétera.

El protocolo de busqueda consta de los siguientes pasos: (1) acceso al buscador
“Google™, (2) seleccion del item “Noticias”, (3) seleccion del item “Titulares”, (4)
seleccion del item “Argentina”, (4) eleccion del término descriptor, (5) seleccion
del término “Archivo”, (6) establecimiento de pautas temporales, (7) busqueda del
término.

El proceso de recoleccion se realizo entre el 1 de marzo y el 30 de abril de 2010. EI
proceso de busqueda pretendia obtener datos sobre noticias publicadas en medios
argentinos, en idioma espafiol y de sucesos 0 acontecimientos ocurridos en la Ar-
gentina. El rango temporal usado se definié entre el 1 de enero de 2008 y el 31 de



diciembre de 2009. Esto se debié al interés en conocer los Gltimos afios de dinami-
ca politica en la Argentina, caracterizada por varios sucesos: el triunfo del partido
del ingeniero Mauricio Macri en el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, defini-
do en el espectro ideoldgico en un punto de centro-derecha, el conflicto durante el
afo 2008 entre el sector agropecuario con el gobierno nacional; la ausencia de in-
vestigaciones sobre el tema en este periodo, a contrario de lo que sucede inmediata-
mente después del afio 2001 a raiz de la crisis financiera y politica.

En el trabajo de recoleccion quedo6 una muestra de 179 noticias, seleccionadas de
un universo de 22.287 entradas marcadas en la busqueda. El trabajo de seleccién
previa se realizo sobre la base del uso de los términos en contextos no relacionados
con los objetivos y con el problema de la investigacion.

5. El proceso de agresividad publica

5.1. La agresividad como campo semantico

Partir del concepto de “agresividad” en lugar de hacerlo directamente del concepto
de “conflicto” o de la categoria de “conflictividad” fue una decision que estuvo
motivada con una intencion exploratoria de la investigacion sobre situaciones de
acometividad dentro del EP. “Acometividad” significa la “propension a acometer,
atacar, embestir”’; es decir, “acometer” es una “embestida con impetu y ardimien-
to”, es la accion de “solicitar, pretender algo de alguien, proponérselo, inducirlo a
ello” (DRAE). El acometimiento es un tipo de situacion y acciones que caracteri-
zan al EP. Por lo general, en el EP, es mas comln observar una acometida con
cierto grado de agresividad, que una discusion o conversacion racional y critica so-
bre un asunto (Perniola, 2006:50). Y la agresividad se define por una modalidad de
acometimiento que realiza el sujeto de la accion. El sujeto que realiza un acto agre-
sivo realiza una acometida contra otro: intenta que el otro cambie en algo, y lo hace
utilizando la “falta de respeto, la ofensa, la provocacion, el ataque” (DRAE). El
campo semantico del término “agresion” y “agresividad” esta caracterizado por el
rasgo semantico “violencia”. La “violencia” es una accion de “impetu y fuerza”,
“que se hace bruscamente, con impetu e intensidad extraordinaria” (DRAE). Den-
tro de esta interconexion de campos semanticos (“acometividad”, “agresividad”,
“violencia”) se han identificado tres formas sociales segiin aparecen sefialadas en
Internet: agresividad social calculada estratégicamente, que se denominara “con-
flicto social”; segundo, la agresividad social reactiva y espontanea denominada
“conflictividad social”, y tercero, las formas sociales del delito y del crimen. Esta
tercera forma de uso de la agresividad como medio, no sera considerada en el ana-
lisis de este trabajo.

5.2. Conflictos sociales: tipos de mensajes que construyen el conflicto como
acontecimiento

Los conflictos sociales que aparecen en el escenario publico son el resultado de un
proceso de constitucion social. El conflicto social, en tanto una relacion social,
implica la correspondencia o la coordinacion de acciones con otro grupo, aunque
en la mayoria de los casos, con mas de una organizacién o grupo social. Esto
significa que es necesario que haya otro jugador social, por lo menos, que perciba
en alguien, la intencion real de generar un enfrentamiento. Sin poder probar en
cada caso si el proceso de construccion social del conflicto era un proceso real o
fingido para generar una situacion de tension, es necesario suponer que es tan im-
portante el conflicto como la representacion pdblica del conflicto segun la negocian
los jugadores, los observadores y los medios (Dayan, 1992; Dayan y Katz, 1995;
Luhmann, 2000; Charaudeau, 2003:117 vy ss.; Lash, 2005:254 y ss.; Tilly, 2005).



Los grupos sociales mas preparados para el conflicto social, manejan muy bien la
jerga que les permite darle sefiales a los periodistas, a la propia gente, a los otros
jugadores con los que se enfrenta, a los observadores, sobre cuél es su intencion,
qué movimientos haran y hacia dénde se dirigen.

5.2.1. Ritualizacién del conflicto en el escenario publico

El conflicto social es un “proceso social”. Esto significa que se construye por me-
dio de una serie de acciones, discursos y términos. Los jugadores implicados tie-
nen, adquieren o desarrollan cierta experiencia para la construccion del conflicto.
Esto implica que las audiencias (observadores) y los otros jugadores que definen
como “blancos” o receptores de sus mensajes, entiendan que se encuentran dentro
de un conflicto o que pueden estarlo en un futuro inmediato. Para comprender el
proceso de construccion del conflicto, se han identificado una serie de ritua lizacio-
nes usadas por los jugadores para expresar y hacer comprender a otros, que estan
en situacion de agresividad social contenida o desplegada. A continuacion se
exponen los principales términos usados en espafiol para identificar diferentes
momentos del conflicto social.

(1) “Malestar de los miembros del grupo ”': se suele utilizar esta forma linguis-
tica para justificar el proceso de accion o el inicio de un “plan de lucha”.
Es la manera en que los lideres anuncian que no son ellos sino las bases las
que estan decididos a actuar.

(2) “Estado de alerta”. Situacion de preparacion para el conflicto. Es la conti-
nuacion del estado de asamblea permanente. Se utiliza para anunciar una
situacion de peligro.

(3) “Estado de asamblea”. Situacion anunciada de discusion y de preparacion
para el conflicto. Es una amenaza. Puede ser el comienzo de un proceso de
enfrentamiento.

(4) “Estado de alerta y movilizacion ”. Significa un estadio mayor de conflicto
inminente o de accion.

(5) “Petitorio”. Documento escrito resultado de la discusion y del acuerdo
dentro del grupo y que tiene como objetivo la presentacion de solicitudes,
de pedidos, de reclamos a un funcionario o a un politico.

(6) “Manifestaciones” pacificas: expresion colectiva para denunciar, pedir,
exigir, discutir con funcionarios, directivos de empresas. Puede ser un
modo de expresar la posicién que se tiene, para festejar un aniversario (Dia
de la Lealtad) o para conmemorar la muerte de uno de sus héroes (Che
Guevara, por ejemplo).

(7) “Manifestaciones” violentas: mostrar cantidad, enojo, pedido, pero rom-
piendo vidrieras, objetos publicos (alumbrado, recipientes para la basura,
etcétera).

(8) “Marchas”: Caminata desde un lugar fijado previamente hasta otro, mani-
festaciones de poder, de cantidad, de presencia, de existencia.



(9) “Paros” o “huelgas”: Detencidn o inaccion de actividades laborales o de
produccion para gererar la falta de un servicio o de un producto, para ge-
nerar ansiedad acerca del tiempo que se reclama determinado producto o
servicio que es reclamado por un grupo social.

(10) “Piquetes”y “bloqueos”: presionar con el desorden, por la imagen
generada por los medios de comunicacion, pero también el corte de sumi-
nistro de algin producto o servicio que es necesitado y reclamado por
diferentes grupos sociales. Estos servicios o productos pueden ser desde
alimentos, hasta atencion sanitaria o educativa.

(12) "Toma de edificios ”: control de un edificio estatal o privado como
forma de presion mediatica y de generacion de una representacion de
desorden y de falta de control por parte del responsable.

(12) “Huelga de hambre”: presion simbdlica y de responsabilidad so-
bre la salud y la vida de las personas que dejan de comer; traslado de una
imagen de falta de responsabilidad y de sensibilidad sobre los que se estan
negando a comer.

(13) “Escraches”: manifestacion o marcha hasta la casa o lugar de tra-
bajo de cierto funcionario, empresario o politico para humillarlo y para ata-
car su figura personal; es un tipico ritual de desdén o de descrédito por algo
que la persona es, dijo o ha realizado.

(14) “Boicot”: llamado a coordinar una accion de omision sobre al-
guien o algo, sobre todo, sobre algin bien de consumo; se transforma en
una presion econdmica para aquel que debe obtener ganancias de cierta
venta o que debe mantener cierta relacion social; puede ser un proceso de
corte de relacionamiento (dejar de enviar a los hijos a la escuela hasta que
no cambie un directivo).

(15) Rituales pacificos: “sentadas”, “abrazos”, “marchas del silen-
cio”: grupo de personas que se “sientan a esperar”, “se abrazan en confra-
ternidad”, o caminan sin poder decir nada. Todas son expresiones
simbolicas para generar expresion dramatica y ser incluido en la agenda

mediatica.

(16) Carteles de via publica: mensajes que expresan posiciones discur-
sivas que necesitan hacerse publicas (ejemplo, enfrentamiento entre sindi-
calistas de colectivos y de taxis).

a7 Panfletos. Medio de expresion usado dentro de una situacién de
manifestacion, de un acto, de una marcha, de un corte o blogueo. Es un
medio muy préctico de fijar una posicién o una identidad colectiva dentro
de un proceso de conflicto programado.

(18) Comunicados publicos. Discursos y pronunciamientos realizados a
los medios de prensa para que repercuta en publicos que no llegan directa-
mente hasta el lugar de



(19) “Acto”. Evento organizado como acontecimiento mediatico o
acontecimiento social. Se invita a participar, hay oradores y se expone una
posicion que enfrenta a otra.

(20) “Pelea violenta” o “incidente”. Situacion preparada o que se sale
de control dentro de un conflicto programado. Puede ser provocado o por
azar; es un medio que puede ser usado sistematicamente o no, pero que no
representa el centro de la estrategia del grupo; suele ser el resultado de una
discusion o de un encuentro fortuito.

(22) “Enfrentamiento”: intercambio violento generado como préctica
sistematica y no como una pelea ocasional. Las descripciones identifican
armas (de fuego y blancas), bombas molotov y palos.

(22) “Atentado ”: sobre todo en relacién con los gremios, existen
atentados contra la vida o la seguridad de integrantes de los grupos
enfrentados; esto no se corresponde con una pelea, sino con un plan
pensado para hacer desaparecer a alguien, para asustarlo o para asustar a
alguien de su entorno.

En definitiva, el proceso de ritualizacion del conflicto esta dirigido a comunicar a
otros jugadores y/o a otros observadores de modo calculado y estratégico, en qué
situacion se encuentran los implicados, como se deberia reaccionar y qué grado de
preparacion es necesario tener para tomar una decision que resuelva el problema.
De acuerdo con la teoria de Harré y Moghaddam (2009:8 y ss) los jugadores inten-
tan posicionarse; sin embargo, el posicionamiento es un recurso o un medio dentro
de los procesos de agresividad dirigida. Podria ser de otro modo, pero segun el re-
sultado de la observacion, los jugadores usan el EP para posicionarse y asi conse-
guir un fin, interés u objetivo. La ritualizacion del mensaje de la amenaza es uno de
los recursos mas comunes y eficaces. El intento de ganar cierto recurso o de causar
cierto dafio para ganar el recurso en cuestion, necesita de la exposicion ritualizada,
por lo menos, en ciertas situaciones. Excepcionalmente, el dafio se transforma en
un fin. Casi siempre las amenazas al dafio (econémico, de reputacion, legal,
psicologico, social) y, en caso del enfrentamiento, el dafio mismo, funcionan como
medios para cambiar la decision del agente o el punto de vista del observador. La
diferencia con la conflictividad espontanea 0 menos organizada esta corroborada en
esta serie de acciones ritualizadas y de mensajes que se pueden leer como una ma-
nera de comprender la gramatica del conflicto y las intenciones de los lideres de ca-
da grupo u organizacion.

5.3. Conflictividad social colectiva

Se denomina “conflictividad” a la agresividad social colectiva canalizada de mane-
ra menos programada Yy sistematizada. Surge del descontrol o del enojo, o del cal-
culo pero sin otro objetivo que el de satisfacer la necesidad de catarsis personal o
grupal, como también la necesidad de resolver una injusticia por propia mano. La
conflictividad se ha encontrado relacionada a tres contextos de activacion: aparece
como medio para el control de ciertos “territorios”, de “lugares” o de “situaciones”
(Goffman, 1979:29 y ss.), por el mantenimiento o ritualizacion de un “estilo”
(Hebdige, 2004:129 y ss.), que en definitiva, en el sentido de Rom Harré, es el
proceso mismo de posicionamiento (Hebdige), o por la necesidad de catarsis
emocional o de enojo o ira a raiz de algiin acontecimiento anterior. Aunque, el



gatillo de estos enfrentamientos suele ser el contacto en un mismo “territorio”: un
lugar publico, una escuela, un barrio, una fiesta, etcétera, pero también la necesidad
de reasegurarse su identidad y su lugar cultural.

Por otro lado, los movimientos migratorios que transforman los lugares comparti-
dos y las situaciones comunes suelen ser condiciones para gque personas dentro de
diferentes grupos sociales sean protagonistas de “peleas” mas o menos violentas, o
de vandalismo, de criticas injuriosas colectivas a alguien. Este es un tipo de agresi-
vidad social que estd muy cerca de la criminalidad para la sociedad actual.

5.3.1. La identidad y el “posicionamiento” como motivo “porque” y motivo “para”

A diferencia de los conflictos sociales, los procesos de conflictividad espontanea
tienen algun grado menor de ritualizacién mediatica. En el marco, de los procescs
de conflictividad social, los mensajes rituales se dirigen a la identificacion grupal o
al posicionamiento colectivo como estrategia directa. Mientras que en el conflicto,
el posicionamiento suele ser siempre un medio (muy pocas veces un fin), en la
conflictividad social, el posicionamiento es siempre un fin en si mismo.

Dos términos sefialan la referenciacion a acontecimientos de conflictividad: el tér-
mino “pelea” y término “enfrentamiento”. Fueron usados como descriptores y co-
mo categorias de busqueda; y solo se seleccionaron los acontecimientos que eran
sefialados por estas palabras de modo literal, como el nombre de una situacion en la
que se presentan por lo menos un grupo social enfrentando a una persona, otro gru-
po 0 a una organizacion. Se descartaron todas las noticias en las que la palabra “pe-
lea” estaba usada en sentido metaforico (“Pelea entre el Ministerio de Economia y
el de Obras Publicas”, por ejemplo).

1. Grupos de compafieros de escuela que pelean entre si, usando los pufios o
armas blancas; grupos en contra de una persona o de otro grupo. En este
tipo de peleas fisicas suefien quedar implicados aquellos que cumplen fun-
ciones de autoridades de la escuela, pero también, puede ser que esté impli-
cado un juez, un fiscal, la policia, y si el espacio urbano es suficientemente
pequefio (un pueblo, por ejemplo), es posible que el mismo intendente o el
consejo deliberante participen en el problema o se les atribuya cierta res-
ponsabilidad por omision.

2. Enfrentamientos entre alumnos de escuelas diferentes o entre grupos dife-
rentes de la misma escuela. Situacion similar a la anterior. Suelen escalar
hacia enfrentamientos calle jeros con mas violencia.

3. Grupos de deportistas (rugby, fatbol, boxeo, etcétera) que se encuentranen
lugares de entretenimiento nocturno y que se enfrentan con otros grupos.

4. Bandas de un barrio que pretenden controlar un territorio y se enfrentan a
golpes, con armas blancas o de fuego.

5. Grupos de amigos que se forman alrededor de las salidas nocturnas: boli-
ches, bailantas y bares, y se enfrentan con otros motivados por ofensas y
atagues verbales.

6. Grupos de vecinos enfrentados por ofensas, por acciones delictivas, por
escandalos sexuales.
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7. Enfrentamiento entre “tribus” 0 grupos culturales (floggers, cuarteteros;
emos Y flogges, raperos, cumbieros).

8. Peleas entre delegados de manzanas: en algunos barrios o villas existen
delegados politicos, “punteros”, que tratan de llevar mas gente a actos poli-
ticos 0 a piquetes; las peleas son por planes sociales, trabajo, cajas de co-
mida.

9. Inmigrados al barrio o0 a la villa, grupos de personas que llegan de las
provincias y que se instalan a vivir en la villa, construyen casas de material
(de uno o de dos pisos); generan condiciones para peleas y problemas en la
medida en que compiten con otros grupos ya instalados por planes sociales,
lugares para vivir, comida en los comedores, cajas de comida, dinero para
ir a piquetes, materiales para construir viviendas, etcétera.

10. Enojo popular, linchamientos o ataques a comisarias, municipios, oficinas
estatales: puede estar motivado en un asesinato no aclarado, por una
violacion o por la falta de responsabilidad de un funcionario publico ante
este tipo de hecho grave.

11. Pueblada o accion colectiva de descontrol de un grupo muy grande de per-
sonas. Se puede considerar una version aumentada en cantidad del enojo
popular.

12. Bandas criminales que se enfrentan con efectos sobre la poblacion neutral,
suele estar motivado por el control de un “territorio de trabajo”.

6. Gestionar la respuesta: como prepararse ante la agresividad publica
Tanto para politicos, como para funcionarios, pero también para directores de
compafiias privadas o para directivos de organizaciones sociales que no utilizan
como medio el conflicto ni tienen como finalidad la conflictividad, la agresividad
social se transforma en un problema de gestion. Como dilema para gestionar, la
agresividad expresada en forma de conflicto y de conflictividad, necesita de un
marco conceptual que permita hacer ciertas preguntas sistematicas para conseguir
algunas respuestas claras. A continuacion se esquematizaran ambos aspectos del
enfoque de gestion de la agresividad social.

6.1. Definicion de los intereses, de los objetivos estratégicos y de los medios
que los jugadores sociales persiguen y usan.

La primera cuestion a determinar a la hora de tratar sobre las decisiones de los
asuntos publicos especiales como son los conflictos o la conflictividad, que impli-
can a una 0 a mas de una organizacion, grupo o persona, es saber cuales son las
“metas”. Esto implica pensar en los “intereses” (deseos y necesidades permanen-
tes) y en los “objetivos”, o sea, los proyectos, los programas de accion, que tienen
los implicados. La determinacion de un “propdsito” o de una “meta” permitird defi-
nir qué es necesario para conseguirla y llevarla adelante.

Por otro lado, hay que ser realista acerca de los “medios” (financieros, humanos,
juridicos, tecnolégicos, de conocimiento) que estan dispuestos o tienen voluntad de
utilizar los jugadores implicados. Esto cierra el analisis de los jugadores sociales de
modo independiente. Para hacerlo es necesario saber algo de la historia de cada uno
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de los jugadores implicados, en tanto, en sucesos anteriores se puede observar pa-
trones de decision, de orientaciones segun intereses y objetivos, utilizando ciertos
medios en determinadas circunstancias.

6.2. Matrices de interdependencia

Desde el punto de vista socioldgico, el andlisis individual de las estrategias es una
operacion incompleta. Los fines y los medios de los jugadores sociales solo pueden
comprenderse si estan unos re lacionados con otros. Por lo tanto, es necesario crear
una matriz de interdependencia que permita transformar a los fines y a los medios
en “recursos” y en “demandas”, y en “valores” y en “reglas” (instituciones) que
permiten las relaciones sociales. Los “recursos” son los medios que se tienen y las
“demandas” son los recursos que los jugadores no tienen y que, sin embargo, ne ce-
sitan para alcanzar ciertos fines.

La dinamica que adquieren estas relaciones entre los jugadores sociales de un
campo de actuacion politico, econémico o cultural, permite tener una idea aproxi-
mada de las dependencias o de las independencias que tiene cada uno de los par-
ticipantes. Si bien esto no alcanza para saber exactamente el poder que desplegara
cierto jugador social en una controversia, sirve en cambio para pensar en cual es el
punto de partida de alguien en el marco de un conflicto.

La matriz REDE (figura 2) esta sustentada en la teoria social del poder de Norbert
Elias y Pierre Bourdieu. Desde el punto de vista de Elias (1995:134 y ss; 1996), el
poder funciona como “figuraciones” o “procesos” dinamicos de equilibrio de
interdependencias. Los niveles diferentes en las estructuras de poder en las que los
jugadores sociales participan, implica una teoria del poder social en equilibrios
cambiantes de modo constante. Ademas, Pierre Bourdieu (1983:34 y ss.; 1997:23 y
ss.) ha realizado un aporte con su nocion de “campo”, E1“campo” esta organizado
con una logica cercana a la logica del “mercado”: los jugadores tienen de mandas
de objetos o recursos escasos. Esto implica que deban desarrollar ciertas estrategias
para conseguirlos.

Por otro lado, la interdependencia y su importancia en las relaciones sociales ob je-
tivas, necesita del “cemento” social de las instituciones y de la moralidad social
(matriz VI, figura 3). Para terminar de comprender las relaciones de interdependen-
cias es necesario tener un panorama de los valores y de las reglas compartidas, tan-
to por jugadores sociales como por los observadores del EP. Con esta informacion,
es factible partir de una idea mas o menos realista de las relaciones de poder. Sélo
por medio de la doble interdependencia de recursos y de reglas es posible partir de
un punto de vista realista a la hora de pensar el manejo de la conflictividad y de los
conflictos sociales. La base social de la agresividad en el EP (pero también de la
que no aparece en €l) se encuentra en la estructura social (Merton, 1992: 721y ss.).

6.3. Matriz de problemas y soluciones

El analisis de las relaciones de poder factico y moral deja abierta el aspecto comu-
nicativo que podra usar cierto jugador con el que se esta planteando el conflicto.
Este eje comunicativo se encuentra definido de un modo estructural en la exposi-
cion (explicita e implicita) del “problema” y de la “solucion” (figura 4) al problema
realizada por cada jugador (y que sera parte de la version que sustente). Para
preparar el camino de entrada al EP y el discurso o posicién publica, es necesario
conocer la relaciéon entre problemas y soluciones de cada uno y de todos los
jugadores del campo de actuacion.

6.4. Matriz IDP (indice de desempefio publico)
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Antes de pasar a preparar la posicion publica propia y después de haber analizado
la estrategia individual de cada jugador, el poder relativo, su estructura moral y la
forma de salir al EP en términos de problema y de solucion “tedrica” del problema,
es conveniente saber desde donde se parte y hacia dénde se pretende ir en términos
de “ubicacion” en el campo del EP (figura 5). El eje de la “autonomia” marca el
control genuino que cada uno tiene hacia la cuestion (X-Y): en qué medida es un
objeto privado o est4 considerado como algo publico, y qué recursos se controlan
para gestionarlo. En el eje de la “aceptacion” se evalua en qué medida cada jugador
serd potencialmente aceptado o rechazado de acuerdo con valores y reglas respetas
0 no, y que generan, por ende, identificacion o criticas. Al juntar ambos ejes, deja
planteada la situacion de partida de una cierta capacidad de salir al EP.

6.5. En busqueda de una posicién publica y de un posicionamiento

Una posicién publica estratégicamente pensada podria contener cuatro tipos dife-
rentes de mensajes (figura 6). Todos deberian estar alineados para formar de modo
coherente la posicion o el posicionamiento publico buscado después de los analisis
anteriores. En primer lugar es necesario pensar en el “marco” o “enfoque” que seria
necesario expresar y comunicar, dentro del cual deberian encajar el resto de los
mensajes (Schiitz, 1974:45 y ss; Bateson, 1991: 208 y ss.; Goffman, 1986:23 y ss;
58; 123 y ss. Lakoff, 2007; Sadaba, 2008: 57 y ss.). El frame deberia ser el primer
mensaje pensado y disefiado. En seglin término, es necesario preparar una “ver-
sion” narrativa de los hechos y de la participacién de los jugadores en los he chos
(Burke, 1972:55 y ss; Harré, 1982:99). La version no s6lo es una historia de los he-
chos, sino la implicacion de cada jugador y observador en los aconte cimientos, ac-
ciones y hechos que resultan. En tercer término, hay que programa una serie de ac-
tividades que deben ser analizadas como “actos sociales” (Goffman, 1979; Collins;
2009:58 vy ss), es decir, como acciones que cambian el mundo o el &mbito de
actuacion, pero en la medida en que dan significados a la realidad. Los actos deben
ser coherentes con la version, y ambos deberian poder incluirse —logica y seman-
ticamente—dentro del frame. Finalmente, el Gltimo tipo de mensaje se orienta a
establecer relaciones impersonales: son sefiales de coordinacion, que tienen una
produccién mas o menos sistémica, inconsciente y automatica (Luhmann; 156; 189
y ss.). Cada uno de estos mensajes pretende conseguir un tipo de validez comunica-
tiva, y juntos, pretenden hacer coherente el posicionamiento de un jugador social.

7. Conclusiones

En primer lugar, segin lo descubierto en el trabajo de campo, aparecen con bastan-
te claridad las diferencias entre las dos formas de agresividad social: los “conflictos
sociales” y los procesos de “conflictividad social”. Mientras que los primeros son
pensados por sus agentes con antelacion (segin lo muestra el tipo de mensajes y de
escalada de acciones), son estratégicamente concebidos y pre sentados o expresados
para la construccion pablica de un acontecimiento que generaria cierta rentabilidad
politica o social, las formas de agresividad definidas como “conflictividad social”
aparecen en el escenario publico de manera mas desordenada, representando
aspectos mas relacionados con la tactica y menos con estratégica de los grupos
sociales, y orientadas casi exclusivamente hacia la definicion de una identidad
colectiva y del cuidado de un cierto “territorio” 0 espacio social. Segun la etologia
social sobre la que trabaja Erving Goffman, el problema de la definicion y cuidado
del “territorio” como medio de interaccion y de dominio de cierta persona o grupo
social, es una de las metas 0 temas mas relevantes que activan los comportamientos
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agresivos. Por otro lado, volviendo a los “conflictos sociales”, los diferentes men-
sajes ritualizados o formalizados son muy bien comprendidos por los grupos
sociales, por las organizaciones sociales y por los medios periodisticos. Los
términos usados para marcar o indicar ciertas expectativas, para meta-comunicar
acerca de las situaciones que se estan construyendo y sobre modo en que pueden
evolucionar, son formas comunicativas semejantes a las que se utilizan en las
comunicaciones diplomaticas entre Estados (Duroselle, 2000:123 vy ss.; Kissinger,
2004). El desarrollo de un cddigo social y cultural institucionalizado para modelar
el enfrentamiento social es lo que aparece en la expresividad dramética de las
noticias y notificaciones de conflictos.

En segundo término, es necesario relacionar la diferencia de estas dos formas de
agresividad social urbana con quiénes tienen que tomar decisiones en el marco de
la gestion gubernamental. Funcionarios y politicos de gobiernos deciden y actian
normalmente en el contexto de este tipo de manifestaciones agresivas. El control de
los efectos mas negativos de estas formas de expresion y de enfrentamiento implica
comprender la estructura de mecanismos de funcionamiento. Y una parte central de
estos mecanismos son las formas ritualizadas de mensajes que intercambian, expre-
san, producen y amplifican los diferentes grupos implicados, usando diferentes va-
riedades de medios y de modalidades de comunicacion. Por esto es necesario partir
de una concepcion estratégica en la que se intente llegar a saber cuales son los
intereses y metas de los jugadores implicados, qué relaciones objetivas nos acercan
y nos alejan de ellos, para luego plantearse las variables relativas a la aparicion y al
intento de posicionamiento (la exposicion de una version de “problema-solucion”,
la capacidad de cada uno de desempefiarse en el escenario publico y el disefio
delicado o muy detallado de los diferentes tipos de mensajes que definen una posi-
cion publica). La creencia en la necesidad de una “gestion fina” de la comunicacion
dentro del escenario publico esta fundamentada en la corroboracion de que el tiem-
po de organizacién y de reflexidn que tienen los grupos y las organizaciones socia-
les que aparecen compitiendo por discursos, posiciones y atencion pablica, les re-
sulta mas provechoso del que tienen los funcionarios de organismos de Estado, los
politicos o los directivos de compafiias para prepararse adecuadamente a los fines
de competir por alguno de estos objetivos.

Finalmente, desde una concepcion filoséfica, se podria afirmar con cierta seguridad
que las situaciones de agresividad pablica no s6lo son comunes en las sociedades
democréticas actuales, sino que se han estado legitimando a medida de que los pa-
radigmas y modelos politicos y culturales de los movimientos y de los grupos so-
ciales —jugadores que no se encuentran en el Estado ni que son partes de la es-
tructura de la empresa capitalista— funcionan como justificaciones y autojustifica-
ciones de este tipo de comportamiento. Por otro lado, es comun que la teoria social
también legitime este tipo de comportamiento ritualizado dirigido a la activacién
del conflicto. No es algo nuevo “la adulacion, bajo formas de critica, de la sociedad
actual, ese objeto que a la vez actua como posible cliente” (Sloterdijk, 2005:10-11).
Desde otro punto de vista mas positivo, la agresividad canalizada en el escenario
publico, puede ser suplementaria de una agresividad silenciosa u orientada a la
anulacion fisica del contrincante, cosa que es evidentemente peor. Sin embargo,
esta forma de agresividad simbdlica (psicoldgica y cultural) no deja de tener efec-
tos personales, corporativos o grupales para los implicados. Los efectos perniciosos
de la agresividad colectiva o de los conflictos dirigidos es la preocupacion funda-
mental de las reflexiones de René Girard acerca del modo en que por siglos, los
seres humanos han usado la logica juridico-religiosa para elegir culpable a alguien,
juzgarlo colectivamente, de tal manera de producir un efecto de catarsis emocional
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colectiva, pero sin llegar a las causas reales del problema, de la crisis o de la catas-
trofe. Pero mas alla de ciertos efectos menos costosos de este escenario publico
postmoderno, seria conveniente no olvidar la tremenda ambigiiedad que presenta la
actual situacion, ya que “mientras no se haga un analisis radical de ese funciona-
miento del espacio publico, la democracia seguira siendo un concepto vacio”. Y la
importancia del escenario pdblico en la democracia se dibuja claramente cuando
sabemos que “nos hemos convertido en gladiadores a pesar de nosotros mismos”
como dice Peter Sloterdijk (Finkielkraut y Sloterdijk, 2008:66), o cuando que da-
mos atrapados en situaciones en las que este escenario publico se convierte en un
seudo sistema judicial, que en lugar de poner pruebas a disposicion del jurado o del
juez, intenta que la victima confiese y reconozca su culpabilidad, o abandone el
campo rendida por las presiones angustiantes y los ataques insoportables (Girard,
2002: 139). Segun esta perspectiva filosofica, que ademas coincide con los datos
hallados y con el analisis previo, la teoria social deberia transformarse en un cal-
mante aplicado a los propios jugadores sociales (que ademas son lectores de teoria)
de tal forma que colabore en frenar la escalada de los extremos que tiene como re-
sultado un proceso de irritacion social, de enojo y de encadenamiento de reacciones
violentas que sélo logran que cada adversario se parezca cada vez mas al otro
(Girard, 2010: 34), produciendo asi un movimiento regresivo hasta momentos
primitivos de la vida social de los seres humanos.
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FIGURAS

Figura 1: estructura del escenario publico (EP)
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Figura 2: andlisis de interdependencias facticas
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Figura 3: analisis de interdependencias morales
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