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LA CRISIS DEL SECTOR ELECTRICO DE BRASIL EN LA TEORIA
POLITICA: entre Virtu y Fortuna

A CRISE DO SETOR ELETRICO BRASILEIRO NA TEORIA POLITICA: entre
a Virtu e a Fortuna

ALESSANDRO ANDRE LEME!

RESUMEN

Con la crisis en el sector energético de Brasil en mayo de 2001, muchas preguntas se
han planteado acerca de las mismas reformas - la privatizacién. Aqui destacamos dos de
ellos. El primero se refiere al tipo de estrategia de desarrollo escogido por el gobierno
de (Fernando Henrique Cardoso), que consistié en la privatizacién de servicios publicos
(electricidad y teléfono). Seria la opcién mas apropiada es para el sector y el Estado? El
otro, a su vez, la crisis se refiere a su propio analisis (blackout), es decir, qué factoresy /
0 causas en las que se han generado? La crisis seria un proceso inevitable o un resultado
de elecciones y decisiones adoptadas dentro del gobierno para la aplicacién de reformas
orientadas al mercado en el sector eléctrico? En este sentido la contribuciéon de
Maquiavelo, sobre todo en el respeto de la Virtud / Fortuna es de fundamental
importancia para comprender la crisis.

PALABRAS CLAVE: Estado, las reformas orientadas al mercado, la crisis eléctrica,
Virtu y Fortuna.

RESUMO

Com a crise no setor elétrico brasileiro em maio de 2001, muitos questionamentos
foram levantados acerca das reformas realizadas no mesmo — privatizagdo. Aqui vamos
dar énfase a dois deles. O primeiro se referiu ao tipo de estratégia para o
desenvolvimento escolhido pelo governo (Fernando Henrique Cardoso) que consistia
nas privatizagdes dos servigos publicos (eletricidade e telefonia). Seria esta escolha a
mais adequada para o setor e para o Estado? A outro, por sua vez, se referia a propria
analise da crise (apagdo), ou seja, quais fatores e/ou causas a teriam gerado? Seria a
crise um processo inevitavel ou um resultado decorrente de escolhas e opcdes realizadas
no ambito do governo para realizagdo das reformas orientadas para o mercado no setor
elétrico? Neste sentido a contribuicdo de Maquiavel, principalmente na relacdo da
Virtl/Fortuna é de fundamental importancia para compreensao da crise.
PALAVRAS-CHAVES: Estado, Reformas orientadas para o0 Mercado, Crise Elétrica,
Virtu e Fortuna.

ABSTRACT

With the crisis in the Brazilian electric section in May of 2001, many questioning were
lifted up concerning the reforms accomplished in the same - privatization. Here we will
give emphasis to two of them. The first referred to the strategy type for the chosen
development for the government (Fernando Henrique Cardoso) that consisted of the
privatizations of the public (electricity and telephony) services. Would it be choice is
the most appropriate for the section and for the State? The other, for his/her time, if
he/she referred the own analysis of the crisis (blackouts), in other words, which factors
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and/or you cause her would have generated? Would the crisis be an inevitable process
or a result due to choices and options accomplished in the government's extent for
accomplishment of the reforms guided to the market in the electric section? In this sense
the contribution of Maquiavel, mainly in the relationship of Virtd/Fortune it is of
fundamental importance for understanding of the crisis.

KEYWORDS: State, Reforms guided for the Market, Electric Crisis, Virtu and
Fortune.

INTRODUCAO

Com a deflagracdo da crise no setor elétrico brasileiro em maio de 2001,
algumas questBes acerca da forma como o setor foi estruturado no pais e a fonte
majoritaria de geracdo e producdo de energia elétrica foram questionadas. Por outro
lado, veiculou-se a época que tal estrutura de geracdo centrada prioritariamente na fonte
hidrelétrica deixava o setor e conseqiientemente o pais refém das chuvas para encherem
0S reservatorios.

Ou seja, atribuia-se de certa forma que um setor fundamental para o
desenvolvimento e reproducdo das sociedades capitalistas, tal qual o da eletricidade se
estruturava principalmente em um fator no qual o homem ndo controla — a chuva,
rompendo com isto, a0 menos no discurso, com um dos principais fatores de
organizacdo do mundo moderno — a racionalidade no ambito do Estado?, inaugurado por
Maquiavel no século XVI, mas também desenvolvido por Max Weber ja no século XX
para nos atermos a apenas dois autores de relevancia para as ciéncias sociais.

Partindo desta aparente contradi¢do entre a forma com que o Estado Moderno se
organiza (a partir de procedimentos racionais) e o discurso oficial veiculado por ocasido
da crise no setor elétrico em 2001, cujo principal fundamento era a negacdo da
racionalidade na organizacdo e estruturacdo do Estado ao deixar um dos seus fatores
estruturantes (geracao/producéo de eletricidade) fora do dominio e controle do homem,
propomos realizar uma analise a partir de Maquiavel para elucidarmos tal embate.

Embora nosso ponto de partido seja Maquiavel, mais precisamente, sobre 0s
seus conceitos de Virtu e Fortuna, nossa analise ndo se encerrara neste instrumental
tedrico-analitico. Outros autores e abordagens que se fizerem necessarios também irdo
compor o texto no intuito de fortalecer nosso argumento e nossa compreensao sobre a

tematica aqui proposta.

2 A construco de adequacdo entre meios e fins.



A CRISE DO SETOR ELETRICO BRASILEIRO EM 2001 ENTRE A VIRTU E
A FORTUNA.

Em maio de 2001 deflagrou-se uma crise do setor elétrico no Brasil. As
consequéncias desta crise afetariam varias dimensbes do pais (econdmica, politica e
social®, por exemplo), além de provocar uma redefinicdo setorial quanto aos rumos
propostos para a organizacdo institucional e politico-econdmica do setor elétrico
brasileiro.

Dado a relevancia do setor elétrico para um determinado tipo de
desenvolvimento industrial e econdmico dos paises capitalistas desde o final do século
XIX, associado as caracteristicas do setor brasileiro, a crise iniciada em maio de 2001
acabou por ser definitiva para continuidade ou para redefinicdo do modelo de
privatizacdo do setor elétrico do Brasil. Ou seja, a mentalidade de que as reformas
setoriais deveriam ser orientadas para 0 mercado comeca a ser questionada de forma
mais acintosa pelos criticos de tal modelo.

Por outro lado, o préprio governo e os demais atores (nacionais e internacionais)
gue compartilnavam das mesmas orientacdes de reformas acabam perdendo forca, sendo
no discurso, ao menos na capacidade de implantar politicas neste sentido (privatizagdes,
desregulamentacges, dentre outras medidas).

Além do mais, uma das caracteristicas da crise no setor elétrico brasileiro
comparado com as demais crises e/ou instabilidade que o pais estava passando (crise
cambial, crise de seguranca publica, crise da &gua, corrupgdo, dentre outras) era que no
setor elétrico hd uma disseminacdo generalizada da crise que atinge todas as classes
sociais da populagdo, assim como também a grande maioria dos setores industriais e
comerciais (mesmo que ainda de forma diferenciada, todos sdo impactados
negativamente pela crise, embora seja mais relevante e deletério aos consumidores de
baixa renda).

Isto pelo fato do setor elétrico brasileiro ser majoritariamente de geracédo
hidrelétrica faz com que tecnicamente seja possivel controlar, por meio dos
reservatorios, os fluxos de maior ou menor quantidade de 4gua para produgéo de energia

elétrica num determinado espaco de tempo. Esta capacidade de controle seria um fator

¥ - Um dos impactos percebidos foi 0 aumento das tarifas, principalmente e em maior intensidade para as
classes de consumo de menor renda, o percentual mais pobre do pais (GOLDENBERG E PRADO, 2003;
ROSA, 2002; SAUER, 2002; IDEC — www.idec.org.br; ILUMINA — www.ilumina.org.br).




positivo, dado que os investimentos realizados no setor para ampliagdo no parque
gerador ou na transmissdo sdo de medio e longo prazo de maturagéo.

A orientacdo politica de reduzir os investimentos no setor elétrico
(principalmente na geracdo, dado a exigéncia de grandes volumes monetérios
necessarios e do longo tempo de maturagdo) — e em diversos outros setores —, como
forma de contencgédo de gastos, uma vez em que 0s investimentos eram encarados como
gastos publicos, acabaram por contribuir para o desequilibrio entre a oferta e a demanda
por energia elétrica (mesmo com o pais apresentando baixo nivel de crescimento do PIB
no periodo).

Aqui temos dois fatores relevantes para a crise, ou seja, uma dupla divergéncia.
A primeira se refere a diminuicdo dos investimentos na geracdo e na transmissdo do
setor elétrico como componente de politica de austeridade fiscal do governo. Ou seja, a
Eletrobrds estava numa curva descendente de investimentos e os investimentos das
proprias empresas (publicas) do setor eram contabilizados como gastos e
conseqiientemente comprometiam as metas do governo para superavit primario para
pagamento da divida publica (ROSA, 2002; SAUER, 2002; GOLDENBERG E
PRADO, 2003).

A segunda divergéncia € que o consumo (pelas diferentes classes de
consumidores) crescia numa velocidade maior que a ampliacdo da capacidade instalada
de energia. Analisando o periodo histérico de 1981 a 2001 fica evidente tal
discrepancia. Por outro lado, os investimentos em transmissao também estavam abaixo
do necessario, inviabilizando com isto um melhor aproveitamento energético nacional.
O blecaute de 1999 ja evidenciava sinais de deficiéncia e desgaste na rede de
transmissdo. Isto porque as disparidades regionais e pluviométricas se integradas

poderiam ser vistas de forma sinérgica para o setor elétrico brasileiro.

QUADRO 1- Capacidade Instalada versus consumo (em %)

Periodo % Capacidade Instalada % Consumo
1981-1990 4,8 5,9
1991-2001 3,3 4,1

Fonte: SIESE, Eletrobras. Extraido de SAUER, 2002:194




Os investimentos no setor sairam de US$ 13,9 bilhdes em 1980, passaram para
US$ 11,1 bilhdes em 1989, para US$ 7,1 bilhdes em 1993, para US$ 4,5 bilhGes em
1995 e US$ 6 bilhdes em 1998 (ROSA, 2002). Demonstrando com isto que o0s
investimentos no setor desde o comeco dos anos 1980 foram abaixo do crescimento da

demanda por consumo.

TABELA 1 - Evolucdo do consumo e da capacidade instalada

Ano Consumo (MWh) Capacidade Instalada
(MW)
1980 115.424.885 30.189
1981 118.482.189 34.096
1982 125.438.920 35.994
1983 134.179.823 36.415
1984 149.092.320 38.049
1985 164.088.445 40.567
1986 177.357.480 41.323
1987 182.564.730 44.260
1988 192.738.000 46.394
1989 201.474.000 48.908
1990 205.310.000 49.756
1991 214.429.000 50.774
1992 218.425.000 51.739
1993 227.121.000 52.750
1994 235.627.000 54.122
1995 249.120.000 55.401
1996 260.111.000 57.194
1997 276.186.000 59.157
1998 287.392.000 61.325
1999 291.858.000 63.966
2000 306.450.900 67.500

Fonte: llumina, 2001. Extraido de Rosa, 2002: 88.

Corroborando com est4 situacdo ainda havia uma percepcdo entre diferentes

empresas do setor elétrico, do MME e até da ANEEL e da ONS de que a crise no setor



poderia ocorrer ainda em 1997. Além de inumeros outros relatérios técnicos e
académicos acerca desta questdo (GODENBERG E PRADO, 2003). E apesar de
algumas iniciativas, ainda que timidas ou marcadas pela ineficiéncia da gestdo
governamental (Programa de Geragdo Emergencial, em 1999, e do Programa Prioritario
das Térmicas e do Leildo de Capacidade, em 2000) o governo ndo conseguiu evitar a
crise.

O setor vinha de uma trajetéria marcada por uma diminui¢do dos investimentos
no setor simultaneamente ao constante aumento do consumo. O governo tinha como
orientacdo politica a diminuicdo dos investimentos porque 0s via como gastos, ou seja,
uma politica de ajuste fiscal severa com as empresas do setor. Com isto tanto os
investimentos em novas usinas geradoras como em novas linhas de transmissdo ficaram
comprometidas (assim como também se atrasou as linhas ja em construcdo e/ou
ampliacéo).

Citamos aqui o0 caso da terceira linha (rede) de transmiss@o ligando Itaipu ao
sudeste que até meados de 2003 ainda ndo estava finalizada. Os investimentos em
geracdo ou mesmo na finalizacdo desta linha entre Itaipu e a regido sudeste poderia ter
mitigado os efeitos da crise sendo, contribuido para evitar a mesma. Isto porque quando
a crise foi deflagrada o reservatdrio de Itaipu vertia &gua (LEME, 2004). Por outro lado
a interconexdo entre as regides Sudeste-Nordeste também apresentavam deficiéncias,
evitando com isto que as diferencas regionais hidrologicas funcionassem de forma
estratégica para melhor aproveitamento nacional (varias usinas do nordeste durante a
crise também vertiam® aguas).

Apesar das disparidades expostas acima 0 governo manteve sua agenda e em
2001, poucos dias antes da deflagracdo da crise no setor elétrico e posteriormente pelo
racionamento, 0 governo anunciava seus propoésitos politicos (agenda em politicas
publicas) de abrangéncia mais popular e veiculados pelos meios midiaticos (jornais e
revistas de grande circulacdo), a saber:

a) o programa Luz no Campo, para eletrificacdo rural;

b) o programa Reluz, para iluminagdo urbana. (LESSA, 2001).

* - As 4guas vertidas por usinas em fungdo de uma baixa capacidade de interconexdo entre regides via
redes de transmissdo caracterizam como jogar energia potencial fora, ou seja, ndo se aproveita de uma
vantagem técnica e estratégico do setor por decorréncia de deficiéncias e déficit em investimentos na
transmissao.



Todavia, naquele momento j& era sabida a possibilidade de uma crise no setor
elétrico devido a falta de investimento historico (principalmente pela relacdo inversa
com o consumo) no setor conforme exposto acima associada a reducao significativa do
volume de agua nos reservatorios a niveis de risco extremo. Ocorreu no minimo uma
contradicdo neste processo de veicular 0s programas como avangos em areas até entao
ndo atendida sem a menor preocupacao com a situacdo real do suprimento de energia.
Passava-se a idéia para a opinido publica que o setor elétrico brasileiro estava fora de
qualquer risco iminente de crise.

Por outro lado, ndo se pode afirmar que o governo ficou refém da Fortuna na
deflagracdo da crise no setor elétrico em funcdo dos baixos niveis hidrologicos
registrados no periodo. Primeiramente, por que o setor majoritariamente de fonte
hidrelétrica possui condic¢des técnicas para lidar com estas circunstancias.

Em segundo lugar, o setor ja vinha desde a década de 1980 passando por
sucessivas depreciacdes e niveis de investimentos sempre abaixo dos necessarios a
continuidade do desenvolvimento econémico e social do pais a niveis sustentaveis e ao
proprio equilibrio setorial.

Neste sentido, o governo nao foi pego pela Fortuna, ndo ficou refém do acaso,
mas sim lhe faltou Virtu para conduzir a reforma politico-econdbmica e mais
precisamente, para reestruturar o setor elétrico de forma a estrangular suas deficiéncias
e ndo gerar novas. Ou seja, 0 governo ndo foi pego de surpresa pela pouca quantidade
de chuva, mas sim ficou na expectativa de que se houve um volume de chuva bom o
suficiente para regularizar os indices hidrol6gicos ele ndo teria problemas de curto prazo
no setor.

Uma vez tendo faltado ao governo Virtu para conducdo das reformas
engendradas no setor elétrico, somados ao impacto que desde o comego da crise ja
representavam que ndo seriam pequenos tanto na dimensdo econdémica, como tambem
politico-eleitoral (eleicdes de outubro de 2002) e social. Isto porque a eletricidade além
de ser um insumo para a producdo econdmica também pode ser vista como um
indicador social, uma vez que o estilo de vida das sociedades capitalistas — urbano e
industriais — se estrutura e é estruturada pela eletricidade mediando tanto as condicGes
de trabalho, como também as condicdes e qualidade de vida.

Mediante tais circunstancias o governo, diretamente por discursos e/ou falas do
presidente Fernando Henrique Cardoso aos meios de comunicagdo (impressos ou

televisivos). Ou, por parte de outros atores do governo (Pedro Parente — Chefe da Casa



Civil e presidente da Camara de Gestdo da Crise) comecgaram a transferir culpas na
tentativa de retirar qualquer possibilidade de erro por parte do governo.

A primeira tentativa consistiu em alegar que desconheciam a situacdo critica em
qgue o setor se encontrava, com baixos niveis dos reservatérios e iminente crise a
acontecer se nada fosse feito, ou seja, o primeiro escaldo do governo nédo teria sido
alertado pelos seus subordinados sobre a gravidade em que se encontrava 0 setor
elétrico brasileiro.

Em seguida tentou-se justificar a crise a partir da escassez de chuva, ou seja, a
culpa seria de “Séo Pedro”, no intuito de atribuir a crise a um fator exogeno, fora de
qualquer tentativa de controle por parte do governo. Ou no limite a uma deficiéncia
estrutural do setor presente em sua construcdo e consolidacéo.

A escassez de chuvas é um fenémeno conhecido e estudado e a montagem do
sistema hidrelétrico brasileiro passou pela concepcao de poder lidar com este tipo de
adversidade/irregularidades. Ou seja, se respeitadas as margens de seguranga para
funcionalidade do sistema hidrelétrico previamente estabelecido pelo planejamento
(experiéncia histérica e projecdes de oferta/demanda de energia associadas a
administracdo do uso da &gua dos reservatorios) e garantindo a construcdo de novas
usinas para maior sustentabilidade do sistema em curto, meio e longo prazo, (ROSA,
2001).

Ou seja, 0 setor elétrico brasileiro possui mais vantagens do que desvantangens
em ser hidrelétrico, todavia como todo setor requer investimentos constantes (em
geracdo e transmissdo) e gestdo estratégica para utilizar as diferencas regionais
(hidrologicas, tempo e intensidade de chuvas, aguas interiores) a favor e ndo té-las
como obstaculos ou estrangulamentos ao desenvolvimento econémico e social do pais.

Depois, em funcdo de atritos dentro do governo foi atribuida a culpa aos
Ministros de Minas e Energia — MME, justificando que seriam atores com
caracteristicas mais politicas e menos técnicas. Tais atritos no epicentro governamental
foram impulsionados pelos chogues entre o presidente Fernando Henrique Cardoso —
FHC — e 0 entdo senador do Partido da Frente Liberal — PFL> — Antonio Carlos
Magalhdes — ACM —, sendo que este ultimo ha tempos era o responsavel pela indicacao

dos ministros do MME®.

> - Hoje denominado de DEM.
® _ Tal situagdo pode ser caracterizada pela légica na qual o presidente FHC conduziu 0 seu governo nas
indicacBes de primeiro escaldao ministerial. Ficando a cargo do PFL o Ministério das Minas e Energia,
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Por fim insinuou-se que os culpados pela crise seria a populagéo brasileira que
historicamente teria mantido uma relacédo de desperdicio de energia elétrica, ou seja, 0s
maus habitos de consumo de energia e a auséncia de racionalidade na forma de lidar
com a eletricidade teriam gerado, como sequela negativa, a crise deflagrada em maio de
2001.

A culpa da populacdo como fator causal da crise se manifestou, principalmente,
em dois momentos cruciais. Primeiro seriam culpados pelo consumo excessivo de
energia e, em segundo foram chamados ao dever de poupar energia para evitar uma
crise maior, ou seja, transferindo para a populagdo uma eventual culpa sobre futuros
‘apag0es’ e crise no setor. Ou a populacdo agiria com racionalidade no consumo ou
seria causa para 0s seus proprios impactos negativos.

N&o que a racionalidade no consumo por parte do consumidor esteja errada, assim
como a necessidade de avancos tecnoldgicos para obtencdo de ganhos de eficiéncia.
Todavia, mediante 0 quadro em que 0 setor se encontrava o governo acabou pecando
um pouco na estratégia ao priorizar o ajuste fiscal em detrimento dos investimentos
(estes também vistos como gastos para fins contabeis do governo/Estado).

Todavia, os alerta a possibilidade de uma crise no setor elétrico ndo faltaram,
sejam de especialistas e criticos do rumo da reforma, ou mesmo de relatorios de 6rgdos
técnicos do governo (embora ndo publicizados) que ja acenavam sobre o risco de uma
grave crise no setor devido a combinacdo de aumenta da demanda, insuficiéncia de
investimentos em geracdo e transmisséo e a variabilidade de chuva (sendo este ltimo
nédo determinante) (SAUER, 2002).

Neste sentido, a crise demonstrou um dos ensinamentos que ja estavam
presentes em Maquiavel na obra “O Principe”, de 1513, qual seja: a de que o Principe, o
governante ndo deve ficar refém da sorte, mas sim agir com prudéncia e Virtu para
poder enfrentar com sucesso a parte que ele ndo governa, ou seja, as condi¢des
historicas e os fatos fortuitos da natureza. O Principe deve agir racionalmente de forma

estratégica em teoria e pratica’. O governante deve ter Virtl para controlar a Fortuna.

area que sempre tiveram influéncia. Com a crise e os atritos entre FHC e ACM ha um enfraquecimento do
PFL no MME, ou seja, 0 partido comeca a perder capacidade de mando e poder na area. Com a elei¢do do
governo Lula e a escolha da Ministra Dilma Rosseff para ocupar o cargo de ministra o PFL perde
totalmente a influéncia sobre esta pasta ministerial.

" - A esse respeito Maquiavel desenvolve a sua teoria da guerra fundamentada na estratégia de guerrear na
pratica, mas também na teoria, quando nao se estava em guerra, ou seja, em pensamento. Pois s assim se
estaria preparado para enfrentar inclusive as surpresas (ataques surpresas).
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O caso mais especifico do setor elétrico brasileiro e da crise pela qual passou a
partir de maior de 2001, nos revelou que é um risco muito alto aos governantes, mas
principalmente aos cidadaos e a economia como um todo quando o Governo utiliza
como método de acéo politica a aposta® em fatos e fendmenos que ele n&o controla.

Reformulando o argumento, poderiamos dizer que as apostas sdo escolhas e
opcdes de estratégias focadas para determinadas politicas em detrimento de outras feitas
numa complexa estrutura burocréatica e politico-institucional que é o Estado, marcado
por pressdes de diferentes atores sociais (classes sociais, movimentos sociais) e com
diversos interesses, além de pressdes externas. Ou seja, quem esta no governo, precisa
constantemente negociar e renegociar as estratégias e conducdes a serem seguidas
primeiramente dentro do proprio governo, depois em sintonia com a burocracia estatal e

0s diversos interesses presentes na sociedade.

Considerando que a sociedade moderna, urbana e industrial depende para seu
funcionamento e dinamismo um suprimento regular de energia, a estratégia e
planejamento setorial nesta questdo sdo centrais para a continuidade do
desenvolvimento econdmico e social dos paises.

A falta de planejamento e de escolhas adequadas ao desenvolvimento do setor
elétrico brasileiro tende a trazer resultados negativos em diversas dimensdes que véo
desde a econdmica, passando pela politica e atingindo drasticamente a social®. Do ponto
de vista social ha um aprofundamento das disparidades sociais (que ja sdo gritantes no
Brasil, principalmente quando evidenciadas pela grande concentragdo de rendas como
indicado pelo indice de Gini®).

Por outro lado o pais ainda esta em débito com uma parcela da populacdo que
ainda nem se quer tem acesso a energia elétrica (principalmente algumas populagdes

ribeirinhas e alguns moradores de areas rurais no Norte e Nordeste do pais). Inclusive

® - No caso da energia elétrica brasileira, dada a sua estrutura num sistema hidrelétrico com grandes
reservatdrios, foi feita uma aposta em que choveria mais que a média historica, com isto ndo era preciso
alarmar a populagdo dos riscos e também poderia se dar continuidade cada vez mais no consumo das
reservas de aguas dos reservatorios. (SAUER, 2002). Como se verificou historicamente tais apostas ndo
foram bem sucedidas.

% Isto porque parte da inclusdo social e das garantias minimas de reproducéo, principalmente das classes
e camadas populares mais pobres, passa pela mediagéo da eletricidade, seja no urbano ou no rural.

9 E o indice utilizado para medir a concentracéo de renda. O INDICE DE GINI varia de 0 (igualdade
maxima) a 1 (desigualdade maxima)
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um dos programas lancados pelo governo pouco antes da crise e inviabilizado por ela
visava atender a demanda dessas camadas sociais por eletricidade.

Na dimensdo econdmica, ha o agravamento da vulnerabilidade externa e a baixa
capacidade de crescimento da economia por apresentar um estrangulamento energético.

Todavia, ndo ha como nao olhar para a crise do setor elétrico brasileiro ocorrido
em 2001 e comeco de 2002 sem vincula-la a opcdes realizadas no tipo de estratégia
econbmica que seria adotada e implantada no Brasil. O modelo econdmico
fundamentado na abertura econdmica e comercial/financeira, na desregulamentacdo, na
reducdo do Estado e nas privatiza¢des (com a entrada de FHC na presidéncia os servicos
publicos entraram na agenda privatista — Energia Elétrica e Telecomunicaces),
corroborou para a deflagracdo da crise, principalmente porque se refletiram na
diminuicdo de investimentos e na baixa capacidade gerencial para dar repostas as
necessidades urgentes do setor.

Em um momento de crise elétrica como o vivenciado em 2001, h& o retorno da
discussdo acerca da criagdo de mecanismos institucionais que possibilitem a maior
participacdo dos diversos segmentos sociais nas reformas engendrada no Estado
brasileiro, principalmente as ocorridas no setor elétrico.

Porém, antes desta discussdo, é preciso ter o entendimento de duas questdes, a
saber: qual o impacto do processo de privatizacdo do setor elétrico para a crise
energética? Quais as consequiéncias da crise para a cidadania?

Comecando pela segunda questdo, dado a diversidade com que a sociedade é
composta, imagina-se que essa heterogeneidade (se bem aproveitada) pudesse engendrar
um codigo ético em proposito da construgdo e continuidade do desenvolvimento
nacional de forma a mitigar as desigualdades sociais’* e a respeitar e garantir a
cidadania de todos indiscriminadamente.

Pensar em ampliacdo da cidadania e/ou exercicio pleno da mesma, implica néo
somente em consolidar a Democracia, como também remete a avangos na gestdo e

controle do que é Publico (estatal ou n&o-estatal*?). Assim como também criar novos

11 sabemos que o processo de mitigacdo das desigualdades sociais existentes no Brasil — que ndo sio
pequenas -, extrapola a propria questdo da cidadania e da maior participacdo da sociedade civil na
gestdo/planejamento do setor publico por ter que ser combatida em mdltiplas frentes (alfabetizagédo,
melhor redistribuicdo de renda, baixa mortalidade infantil dentre outros aspectos fundamentais), porém
sdo de extrema importancia para este processo.

12.Um dos autores que explora esta concepcdo de plblico estatal e ptblico ndo-estatal é o economista
Bresser Pereira, 1998.
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desenhos institucionais e novos caminhos de didlogos com as diversas forgas sociais
presentes na sociedade civil.

Quando se pretende refletir sobre a cidadania e a questdo da crise elétrica, ndo €
numa tentativa de reafirmar que esses tipos de processos s6 ocorrem por motivacdes
catastroficas (embora esses auxiliem), pois, como se sabe, tanto a formacdo da
cidadania quanto a constituicdo da democracia se ddo por processos historicos.

Marshall (1967) é um dos autores que evidencia a constitui¢cdo da cidadania na
Inglaterra dentro de processos histéricos ocorridos em espacos temporais diferenciados.
Para tal andlise, o autor divide a cidadania em direitos de primeira geracdo (civil e
politico) e de segunda geracao (sociais)™.

No caso brasileiro, a cidadania € bem mais recente e - se for dividida em direitos
de primeira e segundo geracdo, como o fez Marshall na Inglaterra — ndo apresentara a
mesma linearidade historica das conquistas dos direitos.

No Brasil, os direitos civis, politicos e sociais se constituiram de forma muito
mais difusa™. Além do mais, essa divisdo da cidadania entre direitos civis, politicos e
sociais € muito mais uma divisdo metodoldgica para o entendimento de como a
cidadania constitui-se na historia do que uma divisdo em si, ou seja, ndo ha como pensar
a existéncia de um cidadao que simultaneamente nédo tenha incorporado culturalmente e
garantido institucionalmente os direitos civis, politicos e sociais (mais recentemente
também os ambientais e bioéticos), (VIEIRA, 1997).

Ao se constituir dentro de processos historicos, a cidadania ndo s6 garantiu
direitos aos individuos como também os deixou em situagdo de equidade. Porém,
quando a sociedade se depara com uma situagdo, seja de reforma ou de crise de algum
setor essencial a vida dos individuos, € preciso tomar cuidado para que a cidadania ndo
seja afrontada, pois, se essa for afetada, haverd uma tendéncia de impactar de formas
diferenciadas os individuos, isso porque o poder de negociacdo nos 6rgdos decisorios

dos individuos (classes sociais, grupos) é desigual. A parcela de menor poder aquisitivo

¥ No caso Inglés, a divisio da cidadania apresentou-se no seguinte arranjo: os direitos civis foram
conquistados no século XVIII e abrangiam os direitos individuais de liberdade, igualdade, propriedade, ir
e vir, direito a vida (concepgdo liberal cléssica). Os direitos politicos foram conquistados no século XIX e
diziam respeito a liberdade de associagdo, de organizacdo politica e sindical, sufragio universal dentre
outras e os direitos sociais, econémicos e crediticios foram conquistados no século XX e abrangeram os
direitos ao trabalho, satde, educacio, aposentadoria e etc. E justamente o direito social que tornam real
(material) o direito formal (institucional) (MARSHALL, 1967).

¥ Ppara ilustrar, basta evidenciar que alguns direitos trabalhistas (enquanto direitos sociais) foram
conquistados na década de 30 e a consolidacdo plena dos direitos politicos com o sufragio universal
(incluindo votos para os analfabetos) data-se da constituicdo de 1988.
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(as mais pobres e com maior dificuldade de organizacdo na sociedade civil) da
sociedade tende a ser mais afetada.

Perante este panorama, a crise elétrica deve ser encarada ndo s6 como uma crise
do setor elétrico - com repercussdo diretamente na economia nacional -, mas também,
como uma possibilidade de crise da cidadania®® - materializada de imediato em
impactos diferenciados nos varios estratos de consumidores, donde os de baixa renda
tendem a ser mais prejudicados, seja no acesso ou nas tarifas praticadas.

Neste sentido pode-se encarar a energia elétrica como indicador de incluséo ou
exclusdo social, refletindo diretamente na qualidade de ser ou ndo cidadao.

A crise do setor elétrico brasileiro de um lado e a cidadania do outro - ambas
fazendo parte do mesmo momento histérico — deixa as coisas um pouco mais
complicadas e complexas, tratando-se da necessidade de resolugdo da crise instaurada
recentemente no setor elétrico.

Isto porque ha uma tendéncia em se realizar escolhas que de forma direta ou
indiretamente venham a favorecer uma em detrimento da outra, ou seja, a solugéo para a
crise e a preservacdo da cidadania foram processos encarados separadamente pelo
governo. Muitas dessas escolhas foram debatidas na Camara de Gestdo da Crise de
Energia Elétrica (CGCE), resultando em inimeras resolucdes, decretos e quatro Medidas
Provisorias (MP) que visavam a superacdo da crise no setor. A composicdo da CGCE
ficou assim definida:

1. Ministros de Estado
a) Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, que a presidiré;
b) Ministro de Minas e Energia, que sera o seu vice-presidente;
c) Ministro do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior;
d) Ministro da Fazenda;
e) Ministro do Planejamento; Orcamento e Gestéo;
f) Ministro do Meio Ambiente;
g) Chefe da Secretaria de Comunicacdo de Governo da Presidéncia da Republica;
h) Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica;
2. Dirigentes maximos das seguintes entidades:

a) Ageéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL,;

1> Ainda que momentaneamente, pois o Brasil embora seja uma democracia recente, ndo nos parece
estar caminhando para estruturas mais fechadas, autoritarias ou de supressdo de direitos. Embora diante
da crise os impactos sociais até que podem ser elevados para algumas camadas sociais.
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b) Agéncia Nacional de Aguas — ANA;
c) Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico e Social - BNDES; e
d) Agéncia Nacional do Petréleo — ANP;
3. Diretor-Presidente do Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS;
4. Diretor-Geral Brasileiro da Itaipu Binacional; e
5. Outros membros designados pelo Presidente da Republica (MP n° 2.198-3, de 28
de junho de 2001, medida em vigor).

Como evidenciado acima pela composicdo da CGCE, a sociedade civil fica sub-
representada ou praticamente nula. Fato este que € grave e deveria ser encarado com
muita seriedade, uma vez que pensar em um Estado Democratico implica em
necessariamente refletir e articular a sociedade em sua totalidade com a composi¢do
basica de trés grandes atores; o Estado, o Capital e a Sociedade Civil.

A CGCE, ao deliberar e/ou criar uma determinada normatizacdo que visava
combater a crise - como o art. 5° e 13° da MP n° 2.198-3 -, estabeleceu os objetivos do
Programa de Reducdo do Consumo de Energia Elétrica, a saber: a compatibilizacdo da
demanda de energia com a oferta por meio da otimizagdo do consumo de energia a
setores estratégicos; o regime especial de tarifacdo ao consumidor segundo os niveis de
consumo, dentre outros.

O maior problema deste tipo de combate a uma crise, tal como a instada no setor
elétrico brasileiro, é que a superagdo dela acaba ficando em primeiro lugar, ou seja,
acima até mesmo de alguns direitos dos consumidores. Todos acabam pagando de
forma e intensidade diferenciadas conforme seu posicionamento na estratificacdo social
(ou de classe), porém, de forma inversa a prioridade social, donde os consumidores de

baixa renda tém sofrido os impactos mais deletérios (www.idec.org.br;

www.ilumina.org.br).

Os que estdo nas estratificacbes mais baixas tende a ser mais sacrificados do que
0S que se encontram acima, pois, dado a precarizacdo econémica e social em que vivem
ja ndo dispdem de muitos bens de consumo, muitas vezes restringindo seus consumos
aos seguintes aparelhos elétrico-eletronicos: uma televisdo, um chuveiro, uma geladeira,
um ferro de passar e poucas lampadas de iluminagéo residencial.

Esses consumidores ainda ficariam mais prejudicados por ja se encontrarem em
um limite minimo de gasto de energia elétrica por um lado, e, por outro, por ndo

disporem de condicdes financeiras para usufruirem dos beneficios da tecnologia para
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economizarem (as lampadas mais econdmicas com pouca perda de calor ainda séo
muito caras).

Porém, ndo € s6 os estratos que ja vivem em condicdes precarizadas de consumo
elétrico que tende a ser mais prejudicados. Os individuos/familias que por algum motivo
ja evitavam o desperdicio de eletricidade, economizando e racionando 0s gastos
elétricos também tendem a ser mais penalizados que aqueles que faziam mau uso do
consumo elétrico dado a forma com que foi calculado as médias com que cada
domicilio, comércio ou industria deveria economizar (ROSA, 2002; SAEUR, 2002).

Percebe-se que a l6gica com que as propostas de superacao da crise advindas da
CGCE caminharam no sentido de dar centralidade a reducdo do consumo de energia
elétrica por mais que essa de forma direta ou indireta impactasse negativamente setores
da sociedade, principalmente o residencial que ap0s o inicio de reestruturagdo do setor
elétrico — privatizacdo — tem pagado significativamente mais pela energia elétrica

(www.idec.orqg.br).

“Os consumidores residenciais, ap0s as privatizacdes, tiveram aumentos
que dependiam da quantidade consumida mensalmente, sendo que, na
média, chegou-se a aumentos da ordem de 108%. Este percentual é
muito superior ao aumento para as classes de consumo industrial,
comercial e outras, cujos reajustes variaram de 3,15% até 26,57%,
dependendo da empresa. A nova politica tarifaria, cuja orientacao
culminou num resultado assustador, segundo o qual o consumidor de até

30 Kwh, ou seja, o consumidor de baixa renda, sofreu um aumento real

(além da inflacé@o) da ordem de 321,45% (www.idec.org.br).
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Quadro 2- Aumento real da tarifa de energia elétrica para o consumidor residencial no
periodo de junho de 1994 a agosto de 1999*

Consumo Mensal | Junho | Agosto | Diferenga | Variagéo | Inflagdo | Aumento
1994 | 1999 (R$) (%) Real (%)
Até 30 Kwh 0,68 | 4,83 4,15 613,34 69,26 321,45
Até 50 Kwh 1,75 8,05 6,30 360,00 69,26 171,78
Até 100 Kwh 4,44 | 16,10 11,70 262,61 69,26 114,24
Até 200 Kwh 13,78 | 32,20 18,40 133,67 69,26 38,06
Até 220 Kwh 16,25 | 35,42 19,20 118,00 69,26 28,80
Até 300 Kwh 26,1 | 48,29 22,20 85,02 69,26 9,31
Até 400 Kwh 38,41 | 64,39 26,00 67,62 69,26 -0,97
Até 500 Kwh 50,73 | 80,49 29,80 58,66 69,26 - 6,26
Até 700 Kwh 75,36 | 112,69 37,30 49,54 69,26 -11,65
Até 900 Kwh 99,99 | 144,38 44,40 44,40 69,26 - 14,69
Até 1100 Kwh 124,60 | 177,08 92,5 42,10 69,26 - 16,05

Fonte: IDEC (www.idec.org.br)
* O Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) elaborou o quadro com informagoes extraidas

da ANEEL.

Um outro aspecto ligado a crise do setor elétrico foi o processo de privatizacdo
engendrado no pais na década de 1990. Para o entendimento do por que esse processo
corroborou para a crise é preciso analisar as duas motivacdes que a causaram, a saber:
motivacdes estruturais e motivagdes conjunturais.

Um dos aspectos estruturais ja expostos neste artigo foi a importancia do capital
estrangeiro para consolidacdo do parque gerador hidroelétrico brasileiro no final da
década de 1960 e, praticamente em toda a década de 1970.

A inviabilidade de o Brasil realizar empréstimos especiais junto ao FMI para
investimentos em infra-estrutura no final da década de 1980 prejudicou bastante a
capacidade do Estado (governo Federal e estadual) em investir na ampliacdo da geracédo
e das redes de transmissao.

Outro fator que pode ser considerado estrutural foi 0 aumento significativo do

consumo de agua dos multiplos usuérios na histdria recente brasileira, como por
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exemplo, o maior consumo de agua pelo setor urbano™ e da agricultura (irrigacéo) que
atingem de forma direta a capacidade de agua nos reservatorios (usinas hidroelétricas)
(LEME,2001).

Os aspectos conjunturais referem-se as conseqiéncias do processo de
privatizagdo em si. A forma com que a privatizagdo ocorreu no Brasil, especialmente a
do setor elétrico, fez com que houvesse uma reducdo drastica nos investimentos para
geracdo de energia elétrica (e ampliacdo das redes de transmissdo). 1sso porque a opgéo
do governo ao privatizar as empresas de distribuicdo ou de geracdo foi em evitar ao
maximo os gastos e/ou investimentos realizados pelas empresas como politica de ajuste
fiscal e pagamento da divida publica e para deixa-las mais atrativas para a competicao
no mercado e para o interesse do capital privado (nacional ou preferencialmente
internacional).

O governo, quando optou pela ndo realizagdo de investimentos ou por
investimentos de pouco valor monetério enquanto estivesse privatizando as empresas
estatais de distribuicdo e geracdo de energia elétrica, fez com que houvesse um
crescente desequilibrio entre a oferta e a demanda elétrica.

Outros fatores consequentes desta orientagdo politica foram os baixos
investimentos realizados para a ampliacdo das redes de Transmissdo de Alta Tenséo,
cujas benesses seriam uma maior integracdo nacional e regional da oferta elétrica
brasileira, o que ocasionaria um melhor aproveitamento (otimizacdo) da capacidade
elétrica do pais.

Tanto o primeiro quanto segundo fator incidiu diretamente como causas da crise.
Com a crise deflagrada — com parte significativa do setor elétrico de distribuicdo e
geracdo privatizado — o governo anunciou investimentos de aproximadamente R$ 10
bilhdes do BNDES em 3 anos na geracao, transmisséo e distribuicao®’.

A auséncia de investimentos no setor elétrico durante o processo de privatizacéo
e 0 ndo cumprimento da realizacdo dos investimentos que ficaram a encargo das novas
concessionarias (privadas) do setor elétrico também colaboraram para a deflagracdo da
crise. Num primeiro momento, 0 governo argumentou que a causa da crise seria a falta

de chuva. S depois de algum tempo assumiu falhas no planejamento da maquina

" Como ilustracdo desse exemplo, temos 0 sistema Cantareira que exporta cerca de 30m3/s de agua da
bacia Piracicaba para a grande S&o Paulo.
17 Jornal Folha de S&o Paulo, Caderno Dinheiro — B7, de 8 de agosto de 2001.
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governamental, porém, a chuva ainda continuou como sendo uma causa relevante no
discurso do governamental.

A variacdo pluviométrica sempre esteve presente no cenario brasileiro, ou seja,
ano a ano no Brasil a geracdo de energia hidroelétrica depende da variacdo das chuvas.
Sendo que, desde a década de 1960 que ndo havia mais ocorrido falta de energia
elétrica, mesmo nos momentos histéricos de vazdo muito baixa, como a ocorrida em
1971 (aproximadamente 60% da média).

Em 1990, embora a média da vazdo também tenha sido baixa (porém, ainda um
pouco acima da média de 1971) ndo da para atribuir a ela o fator fundamental para a
crise (como ja argumentado acima). Varios foram os periodos de seca intercalados
historicamente e nem por isso houve crises de energia em todos eles. Ndo é possivel
justificar uma crise assentada na média de vazdo quando se vem ano a ano investindo
aquém do que o setor precisaria para funcionar (ROSA, 2002).

A juncéo dos fatores estruturais e conjunturais presentes no setor elétrico seria
0s principais causadores da crise elétrica. Porém, alguns atores sociais estdo sofendo
pouco impactos pela e apesar da crise, dentre eles, as proprias concessionarias de
energia (muitas delas, nas médos do capital privado internacional) que ao funcionarem
dentro de uma ldgica de mercado, estdo conseguindo maximizar seus lucros,
principalmente pelas conquistas adquiridas junto a ANEEL para aumento das tarifas
e/ou subsidios governamentais.

Ou pelo movimento de venda da energia economizada por alguns setores aos
consumidores que ndo estavam conseguindo atingir a meta de racionamento. Em um
momento de crise onde comeca haver um desequilibrio entre oferta e a demanda ha uma
grande tendéncia de maior elasticidade da oferta no sentido de aumento de precos.

A privatizacdo ainda teve um outro desdobramento que em época da crise se
acirrou mais, qual seja: uma mudanca substancial na relagcdo real que uma empresa
prestadora de servigos publicos mantém com a sociedade civil.

A0 passo que numa empresa estatal (por mais que seu funcionamento nao seja
satisfatorio) h&d uma relacdo em que o usuéario € visto como cidaddo, logo, portador de
toda uma dimensdo social de direitos e deveres que excedem a relagdo usuario/empresa.

Com a privatizacdo e gestdo destas empresas pelo capital privado, ocorre uma
mudanca essencial na relagdo entre os usuarios e as empresas. Os USUArios passam a ser
encarados como consumidores, e 0 consumo é apenas uma dimensdo da cidadania, mas

ndo sua totalidade.
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Um outro risco desta nova relacdo é a dimensao custo/beneficio do consumidor,
ou seja, ele sempre sera visto como alguém que deve trazer beneficios as empresas,
logo, os investimentos para melhorar o atendimento a esses consumidores passa por um
calculo racional onde a soma dos investimentos mais a arrecadacdo (via tarifa paga
pelos consumidores) sempre deve ser positiva, de preferéncia maximizada.

Os fatores estruturais por um lado e os conjunturais por outro, lancaram um
desafio sobre como melhorar a eficiéncia e eficacia dos servicos de utilidade publica
sem oneracao estatal e prejuizo aos usuarios e, a0 mesmo tempo, preservar a cidadania,
a qualidade dos servicos e um preco acessivel da energia elétrica a ser paga pelos
usuarios (dado que parte da nossa geracdo é feita por energia ja amortizada, chamada de
velha, cujo custo de operacao € menor).

O modelo que vigorou no Brasil na década de 1990 ndo demonstrou dar conta de
tal desafio, 0 que nos leva a pensar que esse sO sera superado por um planejamento
sinérgico que integre numa mesma analise; o respeito & cidadania; a eficiéncia e
competitividade dos servicos publicos; o uso da agua e da energia evitando o
desperdicio (sociabilizacdo dos melhoramentos tecnoldgicos e ampliacdo das
informacdes educativas) e, por fim, o equilibrio da oferta e demanda elétrica brasileira
com a preservacdo da margem de seguranca'® para funcionamento, ou seja, mais
investimentos em geracéo e transmissao.

Muitas sdo as possibilidades criticas de avaliacdo e analise da crise que o setor
elétrico passou no ano de 2001, muitos também sdo os atores que de forma discursiva,
por meio de estudos ou por implantacdo de politicas também apresentaram criticidade
sobre a crise e 0 chamado racionamento. Aqui demonstraremos apenas algumas falas e
ou parte de trabalhos que surgiram na direcdo da critica.

Entendo que a critica ndo se assenta na tentativa de inviabilizacdo ou na
demarcacéo pela demarcagdo simplesmente por discordar. A critica, que inclusive este
artigo apresenta, € no sentido de exercitar um debate sobre outras possibilidades
historicas de se fazer reforma, de reestruturar os diversos setores de infra-estrutura,
dentre eles, o setor elétrico.

Além do mais, alguns atores responsaveis por 6rgdos governamentais, embora
favoraveis a reestruturacdo como a ocorrida no setor elétrico brasileiro, ndo deixaram de

enumerar suas criticas.

8 A margem de seguranca no setor elétrico é a garantia da oferta elétrica necessaria a manutencio da
sociedade nos seus multiplos usos mesmo nas ocasides mais adversas possiveis.
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Para a CSPE® (Comissdo de Servicos Publicos de Energia de S&o Paulo), a crise
no setor e o racionamento, fizeram com que se ampliassem muito os trabalhos, como
complicador, a comissdo ainda teve que enfrentar os problemas decorrentes da fase de
implantacdo em que estavam (estrutura e recursos humanas).

A CSPE vinha se consolidando e foi obrigado a fazer uma ampliagdo
extraordinaria no quadro de funcionarios durante este periodo para ser possivel atender
a demanda relativa ao esclarecimento a populacéo e a fiscalizacdo de demais atividades,
além daqueles normais do servico de energia vigente, para tal, a comissdo contou com o
apoio da USP por meio de consultoria técnica e econémica.

Por outro lado a CSPE também reconhece que alguns transtornos foram gerados,
mas no final ainda acham que o saldo foi positivo:

“Na verdade houve uma grande encrenca geral nesse pais, ndo s6 com
0s consumidores residenciais, mas também industriais e uma série de
sustos iniciais que a consolidacdo do racionamento e sua implantacao
acabaram desmistificando algumas coisas... A economia ndo tomou
aquele baque (impacto) esperado pelas pessoas que anteciparam as
caracteristicas de consumo. Ndo ha situacGes gritantes de problemas
gerados pela solicitacdo de reducéo do consumo e no final nés estamos
aprendendo que devemos evitar o desperdicio, ou seja, ao voltar a
normalidade iremos consumir menos energia de uma forma geral para
0s mesmos usos” (COMISSARIO CHEFE DO GRUPO COMERCIAL E
DE TARIFA DA CSPE, 2001%).

Na visdo da CSPE, assim como da Secretaria de Energia do Estado de Séo
Paulo, a crise e 0 racionamento, embora portadores de alguns constrangimentos
acabaram por ser positivo para o Estado e para o pais porque engendrou um
comportamento mais responsavel do consumidor no que se refere a utilizacdo de energia
e também para evitar o desperdico.

O governo do Estado, por meio do Decreto n® 45.765/01, instituiu o Programa
Estadual de Reducdo e Racionalizacdo do Uso de Energia no &mbito dos 6rgdos da

administracdo publica direta, das autarquias, das fundac6es instituidas e mantidas pelo

19_ posteriormente incorporada na Agéncia Reguladora de Saneamento e Energia do Estado de S&o Paulo
— ARSESP. Juntando sobre sua responsabilidade e fiscalizacdo o gas canalizado, o saneamento e a
energia elétrica.

20 Entrevista realizada pelo autor.



22

Poder Publico e das empresas onde o Estado tenha participagdo majoritaria em reduzir o

consumo em 20%.
“O racionamento teve alguns constrangimentos, mas que rapidamente
foram superados, e s6 nao foram menores porque houve uma demora, ou
seja, 0 governo retardou a racionamento até um limite critico. Essa
morosidade do governo em decretar o racionamento comecou a chegar
em situacOes criticas 0 que obrigou em maio e junho esta redugio
dréastica de 20% em média para todo setor elétrico” (ASSESSOR DO
SECRETARIO DE ENERGIA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2001%).

As falas institucionais da CSPE e da Secretaria de Energia do Estado de Séo
Paulo embora reconhecam que houve deficiéncias, nos parece veicular um discurso
centrado na légica do crescimento e dos avancos pelas catéstrofes enfrentadas, ou seja,
uma logica sempre reativa e ndo de forma pro-ativa, como recomenda algumas
reflexdes, ou mesmo como recomendaria qualquer gestdo mais estratégica.

Justamente durante esses momentos de crise que se evidenciam algumas das
contradi¢Oes entre o que o governo veicula discursivamente e o que ele realiza como
pratica politica.

O discurso governamental é no sentido de fazer politica com planejamento e na
pratica (no setor elétrico em particular) apresenta deficiéncias no planejamento e muita
reacdo as mazelas decorrentes das decisfes politicas tomadas, tal como vivenciamos no
setor elétrico em esfera federal (governo FHC) e principalmente em esfera estadual
(como o caso paulista, como o Estado que mais avangou nas privatiza¢fes no setor tanto
na distribuicdo, quanto na geracao).

As anélises realizadas tanto pela CSPE como também pela Secretaria de Energia
do Estado de S&o Paulo tanto no que se refere a reestruturacdo do setor quanto ao
proprio processo de crise que se instalou no pais em 2001, parte quase que restritamente
de uma orientacdo conjuntural marcada por uma andlise reducionista de custo/beneficio,
principalmente quando se trata de analisar a crise e 0 racionamento no setor elétrico.

Desta forma, ndo se da primeiramente para reduzir toda discussdo aos fatores

conjunturais, € necessario também compreender o setor pelos fatores estruturais, pois

2! Entrevista realizada pelo autor.
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muitas politicas postas em pratica no presente s6 vao apresentar muitos de seus impactos
no médio e longo prazo.

Em segundo lugar, ndo da para lidar com o racionamento de forma homogénea,
nem mesmo o consumidor, afinal, ha varios estratos de consumidores segundo a
capacidade de consumo elétrico e portadores das mais variadas rendas. Sendo assim,
veicular estritamente que o racionamento foi positivo porque fez com que a parcela que
fazia mau uso da energia foi obrigada a evitar o desperdico é desconsiderar a diversidade
existente e plural presente na sociedade e na forma com que se relacionam com a energia
elétrica.

Ja as criticas do IDEC ao processo de reestruturacdo do setor elétrico brasileiro,
particularmente o Paulista e a crise — racionamento — de energia elétrica também néo
faltaram;

“No racionamento faltou orientacé@o sobre a necessidade de economizar,
de evitar o desperdico, a sociedade civil ficou as margens das discussoes
da reestruturacdo do setor elétrico brasileiro, por isso que teve tdo
poucas informacdes... Na perspectiva do IDEC a crise que o setor
passou — racionamento — decorreu de falta de investimentos no setor,
desde 1997 em eventos do setor o Instituto tem escutando os especialistas
falarem sob uma possivel crise no setor elétrico. O governo pecou por
nao ter investido mais, por nao ter propiciado uma ampla campanha de
informacdo para o0 consumidor que esta crise viria (porque
possivelmente o governo ja sabia). O racionamento, a falta de energia e
a falta de investimento no setor foram traumaticos para o consumidor”

(www.idec.org.br).

As criticas decorrentes do IDEC sdo no sentido de exacerbar a pouca
participacao da sociedade civil no processo de reestruturacdo do setor elétrico brasileiro
por falta de espacos criados e institucionalizados pelo governo.

Outra critica feita, e talvez a principal, em funcdo do préprio fim ultimo do
IDEC se refere aos impactos gerados aos consumidores residenciais, principalmente os
de baixa renda, tanto no processo em si de racionamento, como nas tarifas praticadas e
NO acesso aos Servicos.

Outro fator que corroborou com tais impactos foram as brechas contratuais que

no limite acabavam por beneficiar as concessionarias em detrimento dos consumidores.
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Como percebido, o racionamento e a crise no setor elétrico como um todo foi
resultado de diversos fatores conjunturais e estruturais contidos no setor e que nao
foram equacionados de forma a prevenir e/ou evitarem o mal estar passado, impactando
por decorréncia algumas camadas de consumidores residenciais, além é claro de
desestruturar todo um setor estratégico para a economia e 0 pais, ou seja, para o

desenvolvimento econdmico e social do Brasil.

CONSIDERACOES FINAIS

Como exposto neste artigo, nosso propésito de compreensdo da crise no setor
elétrico ocorrida em 2001 consistiu em um conjunto de argumentos acerca das acoes,
discursos e estratégias muitas vezes adotadas e definidas pelo conjunto de atores
politicos e administrativos que compdem o Estado Moderno, principalmente o brasileiro
no periodo supra referido.

Por outro lado, as decisdes e escolhas efetuadas no &mbito governamental
tiveram ligacao direta e/ou indiretamente com crise instalado no setor elétrico brasileiro
em 2001.

Foi perante um conjunto de fatores postos e conhecidos que a crise se instaurou,
isto porque o governo fez sua opg¢do politico-econémico e institucional, onde algumas
apostas foram feitas, embora a prudéncia recomendaria uma outra postura.

Estamos nos referindo a aposto do governo no ajuste fiscal para conter os gastos
publicos para garantir o superavit primario para abatimento da divida puablica. Com isto
a divergéncia entre capacidade instalada e ampliacdo de redes de transmisséo
(Itaipu/Sudeste e Sudeste/Nordeste) foram se deteriorando cada vez mais, uma vez em
gue os investimentos no setor ficaram abaixo do necessario.

Neste sentido a crise no setor — além dos fatores externos — foi marcada por
sucessivos equivocos de planejamento, coordenacdo e gerenciamento estratégico,
chegando ao ponto em que 0 governo comegou a contar com a Fortuna para ndo entrar
em crise. Ainda que no Estado atual a complexidade da burocracia, a multiplicidade de
atores (nacionais e internacionais) ndo seja questdes com as quais 0s governos tenham
facilidades em equacionar, a crise nos evidencia que ha espaco para uma atuacdo
estratégica.

Por fim, o racionamento e a crise do setor elétrico brasileiro, e do paulista em
particular (por ter sido um dos mais efetivos), devem ser encarados como um exemplo

historicamente determinado de escolhas politicas feitas e implantadas em um setor de
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infra-estrutura essencial para a dindmica social da modernidade e, seus respectivos
efeitos e impactos (negativos e/ou positivos) sdo 0os marcos concretos das deficiéncias e
contradicGes desta opcdo que se centrou numa orientacdo politico-econdmica de
reformas e estratégias de desenvolvimento voltadas para o mercado — liberalizagdo. Ou

como se convencionou a falar/escrever, as orientagdes neoliberais.
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