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I- Introducio

A formulacdo tedrica consubstanciada no modelo normativo da democracia deliberativa
representa um salto paradigmatico na teoria democratica contemporanea, de modo que pode ser
compreendida dentre as mais relevantes (anua-se ou ndo com seus propositos) contribuigdes
teorético-politicas dos ultimos decénios. As principais controvérsias atinentes ao Estado, a politica,
ao poder e a sociedade na modernidade recebem do marco em apreco um tratamento auténtico e,
ndo raramente, apto a contornar clivagens dicotdmicas histdricas e a apresentar respostas

inovadoras e instigantes a dilemas outrora concebidos como inultrapassaveis. Exemplificam essa
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assertiva os seguintes entendimentos contidos, tacita ou expressamente, no modelo de democracia
em questao:

a) ao identificar a matua pressuposi¢do entre as autonomias publica e privada', a democracia
deliberativa atravessa a suposta tensao entre individuo e sociedade que acomete os modelos liberal e
republicano, forjando as condigdes tedricas para a harmoniza¢do entre democracia e direitos
fundamentais (cf. GUTMAN & THOMPSON, 2004) e, assim, entre a chamada liberdade dos
antigos -participativa- e a liberdade dos modernos -associada aos direitos e garantias dos cidadaos-
(cf. COHEN, 2007, p. 115-144);

b) ao permitir o florescimento da categoria legitimidade discursiva?, supera a dificuldade
atribuida por parte da teoria democratica (cf. DAHL, 1989) quanto a conciliagdo entre o governo
efetivamente exercido pelo povo e a estruturacdo das sociedades contemporaneas em amplas
escalas;

¢) ao enfatizar os processos publicos de justificacdo e de intercambio argumentativo no
contexto dos quais sdo prolatadas e legitimadas as decisdes politicas, ultrapassa a logica dos
interesses pré-determinados como pressupostos da a¢ao dos individuos, abdicando-se do paradigma
do sujeito (i.e, da filosofia da consciéncia, sobre a qual se ancora o liberalismo politico) e
permitindo uma pertinente influéncia da virada pragmatico-lingiiistica® sobre a filosofia politica e a
teoria politica, de modo a;

d) conceber o processo democratico de formagdo da vontade que se estabelece entre
cidaddos livres e iguais como algo que ndo se explica pela constitui¢do de um sujeito coletivo social
(o que se d& no republicanismo) ou, tampouco, como um mecanismo autorizativo exercido por
individuos tomados isoladamente (como no liberalismo), haja vista que “o nivel discursivo do
debate publico constitui a variavel mais importante” (HABERMAS, 1997, p. 28).

A partir da idéia de democracia deliberativa, inimeros discursos em sede de teoria politica
tiveram lugar, ensejando a apresentacao de respostas (algumas mais proximas, outras menos, em
relacdo as primeiras concep¢des de politica deliberativa) a questdes centrais na elaboragdo

académica e, de igual modo, na praxis de nossos dias, tais como:

1 E o que propde Jiirgen Habermas em intimeros trabalhos. Confira-se o argumento de modo sintético e claro em seu
artigo “O Estado Democratico de Direito - uma amarragdo paradoxal de principios contraditorios?” (HABERMAS,
2003, p. 153-174)

2 Ao propor a idéia de Legitimidade Discursiva, Dryzek, um teorico filiado as concepgdes deliberativistas de
democracia, demonstra como os processos decisorios ndo se subsumem a uma logica de “contagem de cabegas”, de
sorte que, antes da efetiva fala de cada individuo, inviavel em amplas escalas, ¢ o argumento, o discurso, a opinido que
deve encontrar ressonancia sobre as decisdes politicas (DRYZEK, 2004, p. 41-62).

3 O marco quanto a virada pragmadtica na filosofia contemporanea sao as Investigagdes Filosoficas, de Wittgenstein,
obra em que se faz apresentar o conceito e a teoria dos jogos de linguagem (WITTGENSTEIN, 1999).



a) a participacdo da sociedade civil na vida politica, contendo-se a logica sistémica das
burocracias estatais e permitindo-se sua abertura para a efetiva influéncia dos fluxos comunicativos
emanados da esfera publica (AVRITZER, 1994, p. 23-40; WAMPLER & AVRITZER, 2004, p.
210-238; AVRITZER & COSTA, 2004, p. 703-728);

b) a idéia de uma deliberagdo publica como “competicdo entre discursos” (DRYZEK, 2004,
p. 41-62);

c) ou mesmo a incomum proposta concreta do “dia da deliberagdao”, cunhada por Bruce
Ackerman e James Fishkin (ACKERMAN & FISHKIN, 2004).

Os exemplos aqui apresentados tendem apenas a indicar o modo como, seja no que se
refere ao conceito de democracia, a sua efetivacdo nas sociedades contemporaneas ou mesmo ao
enfrentamento de situacdes especificas e concretas, a democracia deliberativa ¢ uma referéncia
constante e influente em todos os desdobramentos do debate social e politico da atualidade.
Derivam-se, com efeito, do modelo normativo em questdo, desde arranjos institucionais até
concepgdes quanto a justica de processos decisorios.

H4é, contudo, um aspecto acerca do qual as producdes tedricas deliberativistas tendem a ser
mais silenciosas. Trata-se da economia politica, em geral, e da questdo do regime de propriedade e
do modo de produgdo adequados a democracia deliberativa, em particular. Este breve trabalho se
situa precisamente nesse ambito.

Parte-se da premissa de que, em um planeta progressivamente integrado sob a regéncia dos
mercados (cf. HABERMAS, 2000; HABERMAS, 2001) e sob um quadro fatico de exacerbacao dos
conflitos distributivos e de dedicacdo cada vez maior do tempo dos individuos ao cumprimento de
ordens no vertical mundo do trabalho (ou a busca de uma colocagdo em suas fileiras)*, a relacdo
entre a economia politica e a democracia deliberativa parece merecer maior investigagdao. Suspeita-
se de que a logica das relagdes de producdo no capitalismo, estruturada segundo uma apropriagdo
heteronoma do tempo e da experiéncia humana, pode implicar o fenecimento das condi¢des para
que haja um cendario de “jurisconsortes livres, racionais e iguais” (HABERMAS, 2002 (a)), sem o
qual ndo ¢ possivel, ainda que estritamente como horizonte regulativo, o modelo de democracia em
questao.

A busca de uma abordagem da democracia deliberativa sob o angulo da economia politica
sera aqui conduzida de acordo com os seguintes passos: ii) na segunda se¢do, evidencia-se a
relevancia tedria e a atualidade do debate concernente a tensdo entre a politica democratica e o

modo de produgdo capitalista, campo que contempla, em relacdo de género e espécie, a especifica

4Um interessante trabalho dedicado a verificagao empirica da intensificag@o do trabalho na contemporaneidade pode
ser encontrado em DAL ROSSO, 2008.



problematica atinente a economia politica da democracia deliberativa; iii) justificada a pertinéncia
de um estudo que relacione economia e deliberagdo publica como espécie dos estudos acerca de
capitalismo e democracia, a terceira secdo, de modo a planificar o terreno sobre o qual ha de se
erigir o debate conduzido nos trechos subseqiientes, se propde a precisar o conceito de democracia
deliberativa adotado neste texto, haja vista a significativa polissemia a recair sobre essa categoria
em distintas expressoes da literatura dedicada ao tema; iv) na quarta se¢do, ja justificado o sentido
de se estudar um tema adstrito a relacdo entre capitalismo e democracia, como, igualmente, ja
definido o conceito de democracia deliberativa, resgatam-se alguns elementos atinentes ao papel
conferido a economia e ao modo de producao capitalista na Teoria do Agir Comunicativo, substrato
filosofico da concepgdo habermasiana de democracia deliberativa e; iv) finalmente, na tltima se¢ao
anterior a exposicao sintética das conclusdes parciais, expde-se uma associacao entre socialismo
ndo burocratico e democracia deliberativa proposta por Joshua Cohen, cujos elementos parecem
merecer maior aten¢do no contexto dos estudos contemporaneos associados a politica deliberativa.
A pergunta que aqui se pretende explorar, sem ainda apresentar-se uma resposta definitiva,
se equaciona nos seguintes termos: o processo politico que define a democracia deliberativa’
pressupde uma economia socialista como sua condi¢do de possibilidade®? Em outros termos: a
deliberacao publica pode ocorrer livremente e atender aos seus pressupostos faticos e normativos

sob 0 modo de producao capitalista e sob o regime da propriedade propriedade privada?

II — A Relevincia e Atualidade do Debate sobre a Relacio entre Capitalismo e

Democracia

O estudo da relacao entre o modelo normativo da democracia deliberativa e a economia
politica se filia, tematicamente, como espécie do longo e recorrente debate acerca da relagdo entre o
modo de producdo capitalista e o regime democratico. De modo sucinto e recorrendo-se a
tipificacdes ideais, as principais correntes tedricas que se posicionam sobre as implicagdes

ocorrentes entre democracia e capitalismo podem ser assim classificadas’:

5 Processo politico assim entendido por se orientar normativamente a formagao e justificagdo publica das decisdes, em
ambiente de interag@o entre cidaddos livres e iguais. (cf. HABERMAS, 1997; HABERMAS, 2002(a).)

6 Fala-se sobre “condi¢ao de possibilidade” porque, como a democracia deliberativa ¢ um modelo procedimental, ndo
ha que se cogitar de uma substancia politico-economica mais adequada ou desejavel mas, tdo-somente, da verificagdo
quanto a presenca ou ndo de aspectos referentes ao modo de produgdo e ao regime da propriedade que possam impedir
ou possibilitar o processo decisério, ou seja, que condicionam ou ndo sua possibilidade. Sobre a democracia
deliberativa como variante do procedimentalismo democratico, confira-se SANTOS & AVRITZER, 2002.

7 A defini¢do das distintas correntes quanto a relagdo entre capitalismo e democracia aqui apresentadas se baseia na
obra de Claus Offe, em especial no texto “A Democracia Partidaria Competitiva ¢ o Welfare State Keynesiano: Fatores
de Estabilidade e Desorganizacao” (OFFE, 1984, p. 356- 386). Como todo mapeamento de um vasto debate académico,
esta apresentagdo comporta claras incompletudes, de modo que ndo sdo perqueridas, por remeterem apenas tacitamente



A) Concepciao Marxiana: ndo ha davidas de que o compromisso filosofico originario de
Karl Marx se situa na ampla idéia de emancipagdo humana, antes de ater-se estritamente a
elementos distributivos ou diretamente econdmicos. Com efeito, em seus escritos de juventude o
autor ainda concede a politica um papel primaz, reservando a democracia direita e amplamente
inclusiva, em sentido rousseauniano, uma imporrtancia central na edificagdo de uma sociabilidade
emancipada. Para o Marx dos primeiros escritos, o Estado s6 deixaria de se comportar como
projecao religiosiforme, abstrata, ideal, da efetivamente existente sociedade civil, quando esta
pudesse se realizar politicamente, superando-se, assim, a clivagem entre a sociedade que realmente
¢ (sociedade civil) e uma formagdo ideal que lhe aliena de si (o Estado). Em seus primeiros
trabalhos®, de um modo especial na critica de 1843, Marx sugere que a mais ampla democracia e
participacdo da sociedade civil no Estado politico conduziria a dissolu¢do de ambos, ou seja, a
superacdo da contradicdo segundo a qual a sociedade teria corpos sem género (individuos
atomisticamente concebidos, agindo de modo egoista) e o Estado seria um género sem corpo (idéia,
analoga a religido, desvinculada da vida realmente vivida no campo da sociabilidade entre
individuos). A participacao de todos (mais do que da soma das individualidades), assim entendidos
como toda a sociabilidade, em todas as decisdes politicas, seria o expediente para a supera¢ao do
dualismo ente Estado (idéia) e sociedade civil (vida efetivamente vivida) (cf. MARX, 2005).

A separacdo entre sociedade e Estado seria a génese da dicotomia entre economia e politica,
nos termos da qual esta ndo reuniria (ou, de modo mais coerente com a gramatica liberal, nao
deveria reunir) em seu ambito poderes suficientes para intervir sobre as iniquidades e sobre a
dominacdo ocorrentes naquela. Assim, uma politica radicalmente democratica lograria realizar a
igualdade de modo real (e ndo apenas abstrato, como no Estado liberal), apontando, pois, para a
superagao das divisdes entre classes e da desigualdade pressuposta em uma sociedade clivada entre
proprietarios e trabalhadores (cf. WOOD, 2005).

Também em escritos ja da fase madura do autor (e segundo uma linha de raciocinio mais
especificamente politica), identifica-se a idéia de que o modo de producdo capitalista e o regime
democratico seriam reciprocamente incompativeis, haja vista que a dominacao de classe exercida
pela burguesia no capitalismo ndo se sustenta politicamente se as massas trabalhadoras for deferida
a possibilidade de participar, diretamente, das decisdes referentes ao Estado. Segundo o autor, essa ¢

a explicagdo para que, na Franga da Assembléia Legislativa Nacional de 1848 a 1851, a democracia

ao tema especifico do trabalho ou por conterem idéias ao menos parcialmente contempladas pelas teorias apresentadas,
obras de impar significado, como, por exemplo, Democracia e Mercado, de Adam Perszworki.

8 Parte da bibliografia especializada no autor entende as obras de Marx anteriores a Introdugéo a Critica de 1843 como
pré-marxianos (cf. CHASIN, 2000), sustentando-se, assim, que autor ainda estaria circunscrito ao nehegelianismo de
inspiragdo feurbachiana e, assim, ndo desenvolvera, até entdo, sua filosofia auténtica e inovadora.



parlamentar fosse “acusada” de socialista. O argumento ¢ de que a democracia teria evidenciado a
contradi¢do burguesa em tentar manter a dominagdo econdmica e, concomitantemente, colher
legitimidade de sua estrutura politica do livre debate, da igualdade, da forca dos melhores
argumentos e da decisdo das maiorias. Haveria uma incompatibilidade entre capitalismo e
democracia, de sorte que esta abriria caminho para o enfrentamento daquele, ao evidenciar sua
incoeréncia. Confira-se: “[0] regime parlamentar deixa tudo a decisdo das maiorias; como, entdo, as
grandes maiorias fora do Parlamento ndo hao de querer decidir? Quando se toca musica nas altas
esferas do Estado, que se pode esperar dos que estdo embaixo, sendo que dancem?” (MARX, 1978,
p. 360).

Em Marx, portanto, encontra-se uma incompatibilidade entre capitalismo e democracia, uma
vez que esta, caso se realize de modo amplo e radical, exigira um principio igualitario incompativel
com os atributos essenciais daquele modo de produgdo.

A leitura acima atribuida a obra marxiana encerra op¢des especificas sobre um conjunto
teorico em que ha relevantes tensdes internas. Primeiramente, na esteira do pensamento de autoras
como Ellen Wood, entende-se que o edificio teorico de Marx, em especial o materalismo historico,
possui uma dimensao “quintessencialmente politica”, na medida em que as relagdes de produgdo e a
dominacdo delas decorrentes ndo prescindem de elementos politicos e juridicos para que operem
concreta e realmente (cf. WOOD, 1999)°. Ora, a propriedade, as relagdes de trabalho e os contratos
ordenadores da circulacdo da produg¢dao nao se definiriam como simples fatos econdmicos, mas
como relacdes inarredavelmente ancoradas em um regime politico e juridico que as reconhece e
garante, de tal arte que o papel do direito e da politica ndo pode ser devidamente compreendido
segundo um esquema, de resto ausente em Marx, definido por uma impenetrabilidade entre base e
superestrutura, residindo a politica nesta. De fato, a politica e o direito, mais do que derivacdes das
relacdes de producdo, se caracterizam como aspectos imanentes dessas relagdes (cf. WOOD, 1999).

Ademais, entende-se que a filosofia marxiana ndo encerra compatibilidade com as distintas
variantes de determinismos a que fora associada ao longo dos tempos. Como ¢ cedigo, a
interpretagdo e aplicacdo preponderante sobre a economia politica de Karl Marx tende a enfatizar o
viés determinista da respectiva obra, de modo a: a) por um lado, concentrar-se sobre uma teleologia
de natureza hegeliana, nos termos da qual a superagdo do capitalismo definir-se-ia como inevitavel
sintese historica ou; b) por outro lado, vislumbrar, a partir de um mecanicismo estribado na tese de
Engels da “determinacdo em ultima instancia” da esfera econdmica, o inevitavel avango das forgas

produtivas, que conduziria a uma sociedade socialista.

9Pensamento que se opde a leitura que identifica uma ontonegatividade da politicidade em Marx, esposado por J.
Chasin. (cf. CHASIN, 2000).



Nao ha davidas de que, sob a égide do determinismo, um regime politico orientado a
auténoma decisao, pelos cidadaos, acerca das questdes publicas, ndo teria lugar.

Nota-se, entretanto, no pensamento de Karl Marx, em tensdo com os apontamentos
deterministas, uma nitida concepgo praxeologica'® da histéria e da politica, cujo teor autoriza a
compatibiliza¢do entre socialismo e democracia, uma vez que a agéncia e a auto-determinagdo das
coletividades recebe, sob esse prisma, fulcral importancia. Sobre a leitura praxeologica, em
detrimento da determinista, a se atribuir a obra de Marx, de modo a se compatibilizar marxismo e
democracia, confira-se GUIMARAES, 1999.

Identificada uma relacdo de mutua pressuposi¢do entre socialismo e democracia na obra de
Marx, assim como uma contradi¢do insuperavel entre capitalismo e democracia no trabalho do
mesmo autor, prossegue-se esta brevissima recapitulagdo com uma referéncia ao pensamento
tocquevilleano.

b) A adverténcia de Alexis de Tocqueville: Consoante se expds acima, & possivel
interpretar-se a obra de Karl Marx - em que pesem suas tensdes internas e seu carater nao
integralmente sistematico — segundo uma perspectiva praxeoldgica, nos termos da qual o regime
democrético se revela como uma ameaca ao modo de producdo capitalista. De modo anédlogo, mas
alcancando conclusdes opostas, a classica obra do pensamento liberal “Da Democracia na
América”, de Alexis de Tocqueville, indica que a democracia, antes do capitalismo, pode sogobrar
na justaposicao entre o regime politico e o modo de producdo em exame. Em capitulo denominado
“Da Indutstria pode Surgir uma Aristocracia”, o autor argumenta que a crescente especificagdo da
atividade laboral observada no capitalismo industrial tende a minar a igualdade pressuposta na
democracia, haja vista que os trabalhadores fabris, absorvidos em trabalhos repetitivos e pouco
complexos, acabariam por ter sua vida reduzida a sua profissdo, de modo que nao estariam,
cognitiva ou economicamente, em condi¢des de igualdade diante dos industriais. Assim, sustenta o
autor que o maior risco a democracia estadunidense seria, em fun¢do do avanco industrial, o
surgimento de uma “aristocracia manufatureira” (TOCQUEVILLE, 1998, p. 267-269).

¢) Concepc¢ao Leninista: O marxismo de Lénin ¢, ao menos quanto a questdo democratica,
deveras peculiar em relagdo ao pensamento originariamente marxiano. Segundo o dirigente

bolchevique e aqueles que o seguiram, ndo haveria uma tensdo ou contradi¢do entre a democracia

10 O conceito de concepgdo praxiologica ¢ aqui entendido em conformidade com a definicdo formulada por Juarez
Guimaraes nos seguintes termos: “ [...] chamamos de concepg¢des praxiologicas da historia aquelas teorias que
compreendem o curso da histéria como definido, de um modo sempre especifico e variado, pela vontade organizada dos
atores coletivos. Essas vontades coletivas, enraizadas nos conflitos gerados no proprio processo de reproducdo material
destas sociedades e sempre mediadas por complexos politico-culturais historicamente configurados, sdo condicionadas
na sua formagio, na sua autonomia e na sua eficacia historica.” (GUIMARAES, 1999, p. 37)



burguesa e o capitalismo. Tratar-se-ia, ao invés, do “arranjo mais efetivo e confidvel para a
dominagdo da classe capitalista” (OFFE, 1984, p. 358). Com efeito, afirma Lénin em sua 16a tese
sobre a democracia burguesa, apresentada ao I Congresso da 3a Internacional, que “[a] velha
democracia, isto ¢, a democracia burguesa, e o parlamentarismo foram organizados de tal modo que
eram precisamente as massas dos trabalhadores que estavam mais que ninguém afastadas do
aparelho de direcdo” (LENIN, 1919). O autor e lider revolucionario parece, portanto, adequar a
democracia representativa ao capitalismo, sem, contudo, identificar ali atributos democraticos que,
radicalizados, poderiam objetar o modo de producdo estribado na categoria capital. A questdo
democratica ndo se afigura, de qualquer modo, como um problema relevante ou primaz para o
marxismo soviético.

d) Concepg¢io pluralista e elitista: também essa linha de entendimento" nio vé uma
incompatibilidade a priori entre capitalismo e democracia, inobstante alcance tais conclusdes por
via oposta a percorrida por Lénin. Aqui, sustenta-se que, nas democracias de massa, as pessoas
efetivamente decidem e o fazem em favor da economia de mercado, como tem demonstrado a
experiéncia. Nessa concepgado, esposada por autores como Lipset, “a democracia nao esta atada ao
capitalismo e sim o capitalismo a democracia” (OFFE, 1984, p.359).

e) A Perspectiva de Claus Offe: Claus Offe, diante do debate acima equacionado, se
propde a entender de que maneira ¢ em que medida o modo de produgdo baseado na vertical
diferenciagdo inerente ao capitalismo se compatibiliza com a igualdade pressuposta no regime
democratico. A descoberta do autor, ancorada na experiéncia histérica das democracias européias
consolidadas ao longo da segunda metade do século XX, ¢ de que a concomitancia entre
capitalismo e democracia s6 foi possivel em um contexto de reciproca influéncia entre as contrarias
estruturas do Estado democratico (igualitario, regulador) e do mercado (iniquo, anarquico)'.

Para Claus Offe, a muatua influéncia entre as logicas do mercado e da politica democratica
permitiu o surgimento de um especifico “tipo de democracia”, ao longo da segunda metade do
século XX, na Europa Ocidental, que se revelou compativel com um certo “tipo de capitalismo”. A

competicao entre partidos (limitando-se o escopo decisério e discursivo da politica democratica) € o

11 Ressalvadas as diferencas claras entre elitismo democratico e pluralismo (ndo seria, por exemplo, rigoroso reduzir a
poliarquia de Dahl ao método de autorizacdo de elites de Schumpeter), para fins de caracterizagdo da relagdao entre
capitalismo e democracia e nos estreitos limites tematicos deste trabalho, é possivel seu amalgamento.

12 Afirma o autor: “A logica da democracia capitalista ¢ de contamina¢do mutua: infunde-se autoridade & economia
através do gerenciamento da demanda global, das transferéncias e da regulamentagéo, de forma que ela perde cada vez
mais seu carater espontaneo e auto-regulador; e introduz-se uma contingéncia de mercado no Estado, comprometendo,
assim, qualquer nocdo de autoridade absoluta ou de bem absoluto. Nem a concep¢do smithiana do mercado, nem a
concepgao rousseauniana da politica tém qualquer tipo de contrapartida na realidade social. Desta forma, uma das vias
pela qual se atinge a compatibilidade parece ser a infusdo de parte da légica de um no dominio do outro — i.e, a nogdo
de “competi¢do” na politica e a idéia de “alocagdo autoritaria de valores” na economia.” (OFFE, 1984, p.360-361)



mercado contido por um Estado regulador, fomentador da atividade econdmica e promotor de
medidas redistributivas (limitando ou assumindo para si as externalidades negativas da economia
capitalista) constituiriam o arranjo que logrou estabilizar capitalismo e democracia. Esse arranjo,
como sucessivas crises econdmicas e pressoes fiscais sofridas pelo Estado Social indicam, ndo ¢
suficiente, per se, para garantir a estavel convivéncia entre 0 modo de produgdo e o regime politico
em questao.

No capitalismo, ha intensa tendéncia a eclosdao de crises econdmicas (decorrentes, em
ultima anélise, da contradicdo insuperavel entre os interesses do capital e do trabalho) que ensejam
ou, mais precisamente, evidenciam uma crise de racionalidade do sistema administrativo (o Estado
ndo conseguiria dar conta das contradigdes do sistema econdomico que se propds a regular) e, por
fim, apontam para uma crise de legitimag¢ao (o Estado, quando muito, pode assegurar o processo de
acumulacdo que favorece uma classe em detrimento de outra, mas ndo os interesses generalizdveis
dos seus jurisdicionados) (HABERMAS, 1975 (a)).

Como se viu ao longo do superficial e reconhecidamente incompleto mapeamento
estampado nesta secdo, o debate filosofico-politico acerca da relacdo entre capitalismo e
democracia se mantém atual, relevante e repleto de multiplas e rivais compreensdes. Assim,
justifica-se seu deslocamento para o caso especifico da democracia deliberativa, o que se
empreendera nas se¢des seguintes, ndo sem antes definir-se, com maior detalhamento, o que se

entende, aqui, por esse modelo de democracia em foco.

ITI. — Uma definicio da categoria Teorético-politica Democracia Deliberativa

Na esteira do que se consignou acima, na se¢do introdutoria, a democracia deliberativa, tal
como concebida neste trabalho, se define, antes de tudo, como uma formulagdao normativa, antes de
uma descricdo acerca dos processos decisorios e da constituigdo da cidadania nos Estados
constitucionais contemporaneos. Assim, opera-se, aqui, um distanciamento em relagdo ao
enquadramento atribuido por autoras como Seyla Benhabib, para quem “a teoria da democracia
deliberativa ndo ¢ uma teoria em busca de pratica; antes, ¢ uma teoria que pretende elucidar, melhor
do que outras, alguns aspectos da logica das praticas democraticas existentes” (BENHABIB, 2007,
p. 75). Definir-se a politica deliberativa como um dever-ser, mais do que uma constatagdo empirica,
se revela como condi¢do metodoldgica de procedibilidade da discussdo sobre economia politica e
deliberacdo, haja vista que, caso se entendesse a pratica politica ja existente como equivalente ou

muito semelhante ao modelo de democracia em questdo, a pergunta que se pretende esclarecer
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revelar-se-ia superada por uma realidade politico-social em que capitalismo e democracia
deliberativa conviveriam harmoniosamente.

Estabelecida a ressalva referente ao carater normativo da democracia deliberativa, abre-se
ensejo para a apresentacdo de suas principais caracteristicas, a se desdobrarem da idéia de que se
trata de um marco, como ja afirmado, filiado ao paradigma da linguagem (o que o distancia do
liberalismo e do republicanismo, vinculados ao paradigma do sujeito ou da consciéncia) e atento ao
intercambio argumentativo estabelecido entre cidaddos que se reconhecem mutuamente como
iguais, racionais e livres. Com base na obra de Joshua Cohen", podem ser identificados os seguintes
aspectos na conformac¢ao da nog¢ao deliberativa de democracia, assim classificados pelo autor como
dl, d2, d3 e d4:

d1) A legitimidade ¢ proveniente da deliberagdo entre iguais;

d2) A democracia deliberativa prevé uma associacdo pluralista, de tal arte que seus
integrantes ostentam preferéncias e origens distintas;

d3) A correlagdo e dependéncia entre procedimento e resultado das decisdes deve ser
manifesta e evidente;

d4) Os integrantes de uma comunidade politica se reconhecem como mutuamente aptos a
deliberar, ou seja, atribuem-se reciprocamente aptiddes de racionalidade e de processamento
cognitivo. (COHEN, 1989)

A partir dos elementos acima declinados, Joshua Cohen conclui por alguns aspectos que,
idealmente, estariam presentes em um processo decisoério condizente com o modelo democratico em
questdo, assim denominados como il, i1, i3 e i4:

il) A deliberagdo ideal deve ser livre, de modo que os participantes do processo decisorio
sao limitados apenas pelos resultados e pelas pré-condi¢des da deliberacao, de modo que nenhuma
outra espécie de norma ou de autoridade os vincula. Ademais, a idéia de liberdade em questdo
implica que os resultados das decisdes publicas decorrem apenas da deliberacao, do que se conclui
que esta, além de um padrao de justificacdo, ¢ uma fonte de legitimidade, ao tempo em que a
circunstancia de ser produzida em um processo deliberativo ¢ entendida como lastro suficiente para
que os cidaddos cumpram determinada norma (COHEN, 1989);

12) A deliberacdo ideal deve se estribar em razdes. Como os cidaddos se consideram iguais

(dl), mas ostentam perspectivas ou interesses distintos € ndo raramente rivais quanto as matérias

13 As principais nogdes de democracia deliberativa sio tributarias, em certa medida, das obras de Habermas e Cohen. E
possivel dizer que a principal distingdo entre os enfoques desses autores reside na maior preocupagao atribuida por este
a categoria bem comum, assim como na auséncia de uma significativa desconfianca, ocorrente em Habermas, quanto ao
papel a ser exercido pelo Estado na promogao ou mesmo conformacgao de espacos deliberativos.
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sobre as quais deliberam, tem-se que apenas as razdes, antes da for¢a, da barganha ou de
instrumentos congéneres, devem prevalecer em um processo deliberativo idealmente concebido
(COHEN,, 1989);

13) Na deliberagdo ideal as partes devem ser formal e substantivamente iguais entre si. A
distribuicdo dos poderes e dos recursos decisorios deve assegurar que ninguém se encontre em
situacdo de subjugagdo no processo deliberativo ideal (COHEN, 1989). Um consistente
desdobramento desta caracteristica da deliberacdo ideal se faz encontrar na obra de Nancy Fraser,
teorica que desenvolveu, a partir da requisito de igualdade aqui em tela, o conceito de “paridade
participativa” (cf. FRASER, 2007);

i4) Finalmente, a deliberagdo ideal se orienta para a obtencdo de um consenso entre 0s
participantes, ainda que, mesmo idealmente, este se defina estritamente como horizonte regulativo,
de maneira que, uma vez ndo alcancado, at¢ mesmo o mais puro e abstrato procedimento
deliberativo ideal pode se resolver em uma votagao, caso tenha perseguido — sinceramente, mas sem
éxito - o consenso (COHEN, 1989).

Os elementos ideais e componentes conceituais acima apresentados culminam na sintese,
proferida por Cohen, de que a democracia deliberativa pretende conciliar dois objetivos
fundamentais: o senso de bem comum entre os cidaddos e o respeito a autonomia privada (COHEN,
1989), o que, em termos habermasianos, significa a pressuposi¢do reciproca entre autonomia
publica e autonomia privada (HABERMAS, 2001).

Definidos os pressupostos decisorios da democracia deliberativa, cumpre abordar o papel
atribuido a economia politica nas obras de Jiirgen Habermas e Joshua Cohen, os dois principais — e

pioneiros - formuladores da politica deliberativa.

IV- O arcabouco da economia politica da democracia deliberativa em Habermas: o

papel do subsistema da economia na teoria da acio comunicativa

O enquadramento do debate acerca da relacdo entre a democracia deliberativa e as
controvérsias referentes a economia politica demanda um passo anterior dentro do modelo tedrico
que conforma a concepc¢do habermasiana do modelo democratico em comento, qual seja, a teoria

critica, de um modo geral e, especialmente, a teoria do agir comunicativo'®. E preciso, com efeito,

14 Breves explicagdes sobre o sentido aqui atribuido a idéia de teoria critica (como teoria social orientada a
emancipacdo e ndo estritamente descritivista, na esteira da tradigdo marxiana e da 11a Tese sobre Feurbach) podem ser
encontradas na apresentacdo redigida por Marcos Nobre a edigdo brasileira de “Luta por Reconhecimento”, de Axel
Honneth (cf. NOBRE, 2003, p. 7-19).
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contextualizar-se, mesmo que brevemente, a filosofia e a teoria politica de Jiirgen Habermas, aqui
assumida como um dos principais arcabougos teoricos da democracia deliberativa'.

Primeiramente, constata-se que o pavimento teorico sobre o qual se erige a democracia
deliberativa habermasiana procura estabelecer didlogos e conexdes entre os seguintes elementos: a)
propositos de emancipagdo social associados a Marx e ao marxismo; b) o tratamento socioldgico da
modernidade e da complexidade social presente tanto em Weber quanto na teoria dos sistemas de
Parsons e, posteriormente, de Luhmann e; c¢) as formulagdes da filosofia da linguagem, em especial
da pragmatica universal.

Talvez em fun¢do do elemento acima exposto no topico a, o fildésofo e cientista social J.
Habermas, em uma exposi¢ao oral, ja disse se sentir como “o ultimo dos marxistas” (HABERMAS,
1992, p. 469). Seus escritos, de fato, comungam com Marx e com o marxismo os objetivos de
autonomia, liberdade e emancipacdo social inerentes ao projeto — inacabado — da modernidade.
Ademais, Habermas chega a conceder a Marx e aos seguidores do materialismo histérico que o
processo evolutivo das sociedades capitalistas desenvolvidas tem na economia um fator primaz.
Todavia, o autor ndo extrai dessa constatagdo historica as mesmas e radicais conseqiiéncias'®. Ao
identificar o mecanismo de dominacao de classe presente na transformag¢do do trabalho humano em
uma mercadoria — trabalho abstrato —, Marx teria o mérito, segundo o autor da Teoria da Ag¢ao
Comunicativa e principal referéncia teorico-filosofica da democracia deliberativa, de “denunciar a
auto-manutengdo do subsistema da economia como uma dindmica de exploragao feita
irreconhecivel sob o véu de objetivagio” (HABERMAS, 1987, p.338)". A apropriagdo
habermasiana do pensamento de Marx, todavia, ndo segue muito além disso. O fato ¢ que a teoria

da a¢do comunicativa - solo tedrico em que se funda a democracia deliberativa - ndo endossa o

15 Nao ha davidas de que a expressdo “democracia deliberativa” ¢é polissémica e¢ ndo pode ser concebida,
simplesmente, como um discurso de aplicacdo da teoria da acdo comunicativa para o ambito da filosofia politica.
Contudo, ¢ igualmente certa a estreita relacdo ocorrente entre o modelo de democracia em questdo e a teoria critica,
como clara ¢é, ainda, a maneira como a apropriacao habermasiana do conceito se coloca, atualmente, como eixo, centro
e ponto de partida dos debates e estudos sobre essa teoria da democracia. Se ¢ um fato que a categoria “democracia
deliberativa” ndo foi cunhada por Habermas, ha que se notar o permanente didlogo, tacito ou expresso, dessa concepgao
teorético-politica com o marco teérico habermasiano. Um exemplo a fundamentar essa afirmagdo é a constatacdo de
que o ja classico texto “Deliberation and Democratic Legitimacy”, de Joshua Cohen, pioneiro no desenvolvimento da
“democracia deliberativa” como uma concepg¢éo peculiar, definia a fulcral idéia de deliberagcdo mediante uma referéncia
a obra de J. Habermas (cf. COHEN, 1997, p. 67-92).

16 Confira-se: “Marx was right to assign an evolutionary primacy to the economy in such societies: the problems in this
subsytem determine the path of development of the society as a whole. But this primacy should not mislead us into
tailoring the complementary relationship between the economy and the state apparatus to trivial notion of base and
superstructure (HABERMAS, 1987, p343).

17 Confira-se: “Viewed methodologically, the theory of value had for Marx a status similar to that which the action-
theoretical introduction of steering media had for Parsons. From a substantive perspective, however, Marx s connectiing
of systems theory and action theory had from the start a critical sense that is absent in Parsons: he wanted to denounce
the self-maintenance of the economic subsystem as a dynamic of exploitation made unrecognizable under the veil of
objetification” (HABERMAS, 1987, p. 337-338).
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materialismo historico e, de maneira mais especifica, oferece uma contundente critica ao que define
como as trés principais fraquezas da teoria do valor de Marx'®:

1) Marx teria incorrido em uma critica tdo veemente do subsistema da economia no modo de
producdo capitalista, que lhe teriam escapado as vantagens dessa diferenciag@o sist€émica no que se
refere a superagdo das relagcdes de producdo feudais. A definicdo de que o capital representaria ndo
mais do que uma forma mistificada de dominagdo de classe ocultaria a constatagdo de que este
representa, outrossim, “um valor evolucionario intrinseco” do subsistema da economia, conduzido e
codificado pelo meio do dinheiro (cf. HABERMAS, 1987, p. 339).

2) A teoria do valor de Marx ndo contaria com critérios aptos a permitirem a distin¢ao entre
superacao (destrui¢do) das formas tradicionais de vida e a reificagdo de mundos da vida pos-
tradicionais. Essa fragilidade na teoria marxiana poderia conduzir a uma romantizacao das formas
pré-modernas de vida (cf. HABERMAS, 1987, p. 340-342).

3) A terceira critica consignada na teoria da a¢do comunicativa a teoria do valor de Marx ¢
também considerada por Habermas a mais importante e decisiva. Trata-se da objecdo de que os
processos de reificacdo, na modernidade, ndo decorrem apenas da contradicdo fundamental entre
capital e trabalho, de modo que Marx e o marxismo ter-se-iam, em fun¢do dessa limitagdo tedrica,
tornado miopes em relacdo a outras formas de reificagdo (e, destarte, de Obices & emancipagdo), a
exemplo da burocratizagdo (HABERMAS, 1987, p. 342-373). A partir desta tltima critica, abre-se a
via para se entender de que modo, no alicerce tedrico da democracia deliberativa — a teoria da agao
comunicativa — estd a no¢do de que o conflito social moderno nao se d4 propriamente (ou somente)
entre a forca de trabalho e o capital, mas, fundamentalmente, entre os subsistemas societais e o
mundo da vida. A seguir, esclarece-se esse ponto.

Habermas concede a teoria dos sistemas o entendimento de que o incremento da
complexidade social e a crescente racionalizacdo que definem a modernidade demanda mecanismos
de controle das — potencialmente infinitas — expectativas e contingéncias. De acordo com esse
marco teorico, o referido controle tem como resposta os sistemas sociais que, dotados de um céodigo
especifico, logram processar e tornar operacionalmente viavel a complexidade social. A categoria

sistema social ¢ assim apresentada por N. Luhmann:

Os sistemas sociais [...] estabilizam expectativas objetivas, vigentes, pelas quais as pessoas
se orientam. As expectativas podem ser verbalizadas na forma do dever ser, mas também
podem estar acopladas a determinages qualitativas, delimitagdes da agdo, regras de

18 Naturalmente, se a democracia deliberativa fosse um desdobramento do materialismo histérico, a questdo formulada
neste trabalho revelar-se-ia inadequada, uma vez que o modo de produg¢ao socialista seria a Unica alternativa plausivel a
se inferir de qualquer discurso ortodoxo de aplicacdo do materialismo histoérico marxiano.
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cuidado, etc. O importante ¢ que se consiga uma reducdo generalizante (LUHMANN, 1983,
p.52).

A “redugdo generalizante” acima mencionada conduz a uma identificacdo, nos sistemas
sociais, de um codigo que lhes peculiariza e somente por meio do qual elementos podem
“ingressar” em determinado sistema. No que tange ao sistema da politica, tal cédigo ¢ a disputa pelo
poder, estruturada binariamente segundo o dualismo governo/oposicdo. No que se refere a
economia, o codigo correspondente ao sistema ¢ o do dinheiro. Além dessa linguagem, nada faria
sentido para o referido sistema que, como os demais sistemas sociais, coloca, reflexivamente, suas
proprias condi¢des de reproducado (ou seja, define-se pela autopoieses).

Habermas, em sua “critica a razao funcionalista” estampada ao longo do segundo volume da
Teoria da A¢ao Comunicativa, identifica limites no esquema interpretativo da teoria dos sistemas. A
objetivacdo contida na interpretacdo sistémica da sociedade explica apenas parte da racionalidade (e
da racionalizagdo moderna), de modo que, uma vez concebida isoladamente, conduziria a
impossibilidade de realizacdo das aspiragdes emancipatorias subjacentes ao projeto do
modernidade. Os subsistemas societais (Estado e Economia) relacionar-se-iam apenas com a
racionalizacdo social e contariam com um tipo de acdo especifico (desdobrado do agir-racional-
com-respeito-a-fins), denominado acgdo estratégica (HABERMAS, 1987; HABERMAS, 1975(b)).

A sociedade, entretanto, ndo pode ser compreendida, para o autor sob analise, apenas a partir
de uma observacao externa e objetiva de sua reproducao e funcionamento. Em sintese: a sociedade
ndo se resume a uma logica sistémica. Nos dizeres do Habermas, “the structural patterns of action
systems are not accessible to [purely external] observation. They have to be gotten at
hermeneutically, that is, from the internal perspective of participants” (HABERMAS, 1987, p.151).
A sociedade, sob essa “perspectiva dos seus participantes”, se reporta ao conceito de mundo da
vida, o qual, diferentemente dos subsistemas da economia e do Estado, ndo se pauta pela agdo
estratégica, associada a meios submetidos aos cddigos do poder ou do dinheiro. A auto-identidade
social, o repertorio de praticas validas e os vinculos intersubjetivos sdo constituidos em meio as
redes comunicativas do mundo da vida.

Afirma Habermas que o mundo da vida ¢ composto por “paradigmas culturais, ordens
legitimas e estruturas pessoais” (HABERMAS, 2002(a), p. 138) que podem ser imaginados como
“formas condensadas dos (e sedimentos depositados pelos) seguintes processos que operam atraveés
da accdo comunicativa: entendimento, coordenac¢do da agdo e socializagio” (HABERMAS,
2002(a), p. 138). E o mundo da vida e suas redes comunicativas o que permite a reprodugio e o

desenvolvimento da cultura, da sociedade e das estruturas de personalidade, assim definidas pelo
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autor aqui em referéncia:

Cultura ¢ aquilo que definimos como reserva de conhecimento a qual os participantes na
comunicag¢do, ao entender-se uns com os outros, vao buscar as suas interpretacdes. Quanto
a sociedade, consiste nas ordens legitimas através das quais os participantes na
comunicagdo regulam as suas filiagdes em grupos sociais e salvaguardam a solidariedade.
Na categoria estruturas de personalidade, incluimos todos os motivos e competéncias que
permitem ao individuo falar e agir, assegurando desta forma a sua identidade
(HABERMAS, 2002(a), p.139).

Habermas avanca sobre os limites inerentes ao pensamento estritamente sistémico e sobre a
contengdo da emancipagdo social na logica reificante de sistemas considerados isoladamente.
Explica o autor que a rede comunicativa, orientada para o consenso e definida por uma
racionalidade que vai muito além da adequacdo de meios a fins, de que se constitui 0 mundo da
vida, € condi¢do de possibilidade da legitimidade dos proprios subsistemas e da ac¢do estratégica
engendrada em seu seio. No que se refere a politica, por exemplo, sustenta-se que o poder legitimo
“so se origina entre aqueles que formam convicgdes comuns num processo de comunicagdo nao
coercitiva” (HABERMAS, 1980, p. 112), vale dizer, a partir das redes comunicativas do mundo da
vida.

O conflito social de nossos tempos, com base no esquema limitadamente apresentado
acima, situa-se nas pressoes sistémicas sobre o mundo da vida, tendendo a respectiva colonizagdo e
a subsunc¢do restritiva da cultura aos cddigos do poder ou do dinheiro. A mercantilizagdo da
experiéncia humana €, portanto, uma das possiveis formas de colonizacdo do reservatorio livre e
nao coagido de idéias e auto-compreensdes chamado mundo da vida, pelo subsistema da economia.

Sob essa perspectiva, poder-se-ia imaginar que a democracia deliberativa, um modelo
normativo de democracia preocupado com que os subsistemas do poder ¢ da economia nio
colonizem o mundo da vida e, igualmente, para que o poder seja poroso as idéias, argumentos,
discursos e expressoes ali circulantes, ndo seria compativel com o modo de produgdo capitalista e
seu toque de Midas a converter toda a experiéncia humana em forma-mercadoria. Tal, entretanto,
ndo ¢ a linha de raciocinio seguida por Habermas.

Ocorre que, na teoria da agdo comunicativa, pressupde-se que o subsistema da economia €
responsavel pela eficiente reprodugdo material da sociedade e que, nessa esteira, o regime do livre
mercado se define como uma aquisi¢do evolutiva da modernidade ocidental. Urge, assim, ndo a
transformagdo de um modo de produgdo eficiente e apto a tratar da crescente complexidade social,

mas a sua regulacdo politica, para que ndo exceda seus limites e passe a submeter o mundo da vida
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ao seu codigo.

Entende-se que os arranjos social-democraticos experimentados pela Europa Ocidental a
partir da segunda metade do século XX seriam uma adequada resposta a — paradoxal — necessidade
de harmonizacdo entre o subsistema da economia de mercado (pretensamente o mais eficiente para
garantir a reproducdo material da sociedade) e o mundo da vida. Resolvido o problema distributivo,
a questao que se colocou ao Estado Social foi como afastar a ilusoria “expectativa de poder realizar
formas emancipadas de vida através de meios administrativos” (HABERMAS, 1991, p.53), o que,
em outros termos, equivale a garantir que o mundo da vida ndo seja colonizado pelo subsistema
estatal. A democracia deliberativa e sua correspondente metafora de eclusas por meio das quais
fluem as idéias circulantes no mundo do vida, exercendo uma influéncia sobre o subsistema do
Estado, ofereceu uma consistente resposta a essa questao.

Ao pressupor a eficiéncia do livre mercado no que se refere a reprodu¢do material da
sociedade e a contencdo do conflito distributivo por meio de arranjos politicos, Habermas pode
concluir que “sociedades complexas ndo podem se reproduzir se ndo deixam intacta a ldgica de
auto-orientagao de uma economia regulada pelos mercados” (HABERMAS, 1991, p. 56). Ademais,
deslocando o conflito social para as tensdes entre sistema ¢ mundo da vida e diagnosticando,
empiricamente, um consenso social-democratico, alcanga-se a maxima de que “a luta pelas formas
de propriedade perde o seu sentido dogmatico” (HABERMAS, 1991, p. 57).

Acima, ao se apresentar os designios emancipatdrios da democracia deliberativa, apontou-se
para sua potencial incompatibilidade com o capitalismo. Como se viu, contudo, a democracia
deliberativa ndo pressupde, a0 menos de modo incontroverso, a negag¢ao do capitalismo. De modo
oposto, a teoria conformadora do modelo de democracia em questdo — a0 menos em sua acepgao
habermasiana- da conta de que a reproducao material das sociedades ocidentais modernas pressupde
um sistema da economia de livre mercado, j4 que suas “funcdes diretoras ndo podem ser
substituidas pelo planejamento administrativo sem por em jogo o nivel de diferenciagdo alcancado
nas sociedades modernas” (HABERMAS, 1991, p. 51).

Ha, contudo, duas indagacdes, uma de indole preponderantemente fatico-social, outra
especificamente teorica, a justificarem uma incursao mais detida sobre a relagdo entre modo de
producdo e as condicdes de possibilidade da democracia deliberativa:

1) A economia internacional tem enfrentado sucessivas e cada vez mais graves crises € 0
Estado Social tem sido crescentemente reformado de modo a subtrair os direitos sociais outrora
consensuais (cf. ELEY, 2005; ESPING-ANDERSEN, 1985; BAUMAN, 1999). Assim, nao resta

mantida faticamente a premissa de que a economia capitalista, contida pela politica social-
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democratica, estabilizaria os conflitos distributivos, como reiteradamente afirma Habermas. Em
suma: a economia capitalista controlada por um sistema de direitos sociais, recebeu da historia, nas
ultimas décadas, o mesmo estatuto de idéia, mais do que de realidade, que ja possuiam modelos
econdmicos socialistas ndo stalinistas. Destarte, uma vez ingressada a abordagem do tema em um
campo nao mais factual, pode-se voltar a passos anteriores trilhados por Habermas e estabelecer-se
um discurso teorético-comparativo entre a alternativa de “um socialismo democratico — a chamada
terceira via entre o capitalismo socio-estatalmente controlado e o socialismo de Estado”
(HABERMAS, 1991, p.46), abandonada pelo autor por ndo ter resistido aos acontecimentos
historicos. Ainda no que concerne a dimensdo fatica, impele-se discutir, em grau de
interdisciplinaridade entre a economia politica e a teoria democratica contemporanea, a assertiva de
que a economia de mercado ¢, necessariamente, a mais eficiente no que se refere a reproducao
material das complexas sociedades modernas. Ou seja, o progressivo desmonte do Estado Social faz
com que o capitalismo social-democratico ja ndo conte com a primazia empirica alegada anos atras
por Habermas para preferi-lo ao modo de producao socialista organizado democraticamente.

2) Na composigdo critica entre a teoria dos sistemas e a filosofia lingiiistico-pragmatica,
Habermas conclui que, diferentemente do mundo do vida, o sistema econdmico comporta agdes
estratégicas (ou seja, em seus proprios dominios ndo se aplica o agir comunicativo). De modo
sintético, explica-se tal escolha com base na constatagdo de que o tratamento da complexidade
crescente das sociedades modernas ndo comportaria uma permanente tematizacao e justificacdo de
crengas ou escolhas referentes a produgdo e a distribuicdo. E possivel, contudo, reler-se esse
entendimento, de maneira a se indagar se, eventualmente, ndo haveria uma presuncdo de
ineficiéncia da agdo comunicativa que, em termos lingiiistico-pragmaticos, ndo se justificaria a
priori (cf. BOUCHER, 2007).

Assim, fica aberta a via tedrica para que se resgate um texto publicado ainda na década de
80 do século XX, em que Joshua Cohen procurava perquerir as bases econdmicas da democracia
deliberativa e, de modo aparentemente oposto a um certo senso comum estabelecido atualmente,
indicava uma potencial complementaridade entre socialismo democratico € o modelo democratico
estribado no discurso que aqui se discute. Este ¢ o ponto perquerido mais detidamente na secao

subseqiiente.
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V — Socialismo e Democracia Deliberativa na obra de Joshua Cohen

Ao se reportar aos pressupostos econdmicos necessarios a democracia deliberativa, Joshua
Cohen nao se revela peremptério como Habermas quanto a intocabilidade do regime da propriedade
privada, tampouco quanto a sua mais adequada eficiéncia na producdo e reproducdo material dos
recursos em sociedades complexas, integradas globalmente e organizadas segundo amplas escalas.
Opostamente, o autor entende que o modo de produgdo socialista, desde que ndo seja entendido
como centralizacdo da propriedade e do controle econdmico em um aparato estatal — como nas
burocracias estatais - ¢ mais adequado a promocdo da deliberagdo publica, haja vista que suas
caracteristicas (d1 a d4) e aspectos ideais (il a 14) se projetam em quatro grandes grupos de
argumentos em favor da justaposi¢do entre socialismo e democracia, além de permitir que tais
posi¢des sejam harmonizadas e associadas mutuamente na conformacao da democracia deliberativa.
A tese do autor se decompode, analiticamente, do seguinte modo:

a) O argumento do “paralelismo”: segundo esta linha de raciocinio, o mercado (e, portanto,
fabricas, plantagdes, etc.) é, como o Estado, complexo, composto por atividades solidarias entre
sujeitos associados e integrado a outras localidades e praticas. Assim, ndo haveria razdes para que a
democracia se revelasse mais eficiente para o Estado e indesejada para a economia, uma vez que os
argumentos que se colocam como supedaneo do principio democratico quanto aquele se projetam,
simetricamente, neste. Como se sabe, contudo, o regime da propriedade privada obsta a
democratizagao do mundo do trabalho e da producao, de tal arte que apenas um modo de produgao
socialista poderia expandir a democracia para um dominio ora vertical e rigidamente hierarquico.
Segundo Cohen, a partir desse argumento ¢ possivel concluir que os elementos da democracia
deliberativa atinentes a igualdade e paridade entre os cidadaos (i3 e d4) se harmonizam com a tese
do paralelismo, uma vez que, ao decidirem sobre os rumos da producdo e da gestdo de seus
ambientes de trabalho, os cidaddos tendem a se tornar cada vez mais aptos e experimentados na
pratica de intercAmbio argumentativo (cf. COHEN, 1989). Esse argumento, igualmente, elide o
risco de que, alienado em um trabalho repetitivo, o trabalhador se veja menos capaz elaborar as
questdes politicas cognitivamente, como advertiu Tocqueville.

b) O argumento dos constrangimentos estruturais'®: a tese em questdo indica que ha um

paradoxo na tentativa de se conciliar capitalismo e democracia, uma vez que o Estado capitalista

19 Sumarizada por Cohen, a tese dos constrangimentos estruturais ¢ detalhadamente exposta por Offe (1984), para
quem a democracia capitalista legitima o poder apenas formalmente, ao passo que a legitimidade material se desdobra
do poder do capital. Desenvolvo esse ponto em dissertacdo de mestrado dedicada a legitimidade das obrigacdes
tributarias sob os processos de globalizacdo (cf. TAVARES, 2008).
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depende da acumulagdo privada para existir (j4 que depende, na manuten¢do de seu aparato
burocratico € na consecugdo dos direitos fundamentais, de tributos, os quais, irremediavelmente
representam uma porc¢ao da acumulagdo) e, desse modo, as decisdes coletivas decorrem, em ultima
instancia, do capital, antes dos processos democraticos. Sob a perspectiva deliberativista, Joshua
Cohen nota que também esse argumento em favor do socialismo democratico milita em prol da
condicdo ideal i3 e do elemento d4, ou, na terminologia de Nancy Fraser, da paridade participativa,
uma vez que, apenas sob o socialismo, medidas como a concomitancia entre redistribuicdo de
riquezas € crescimento econdmica (indispensdveis a um minimo de igualdade)® podem ser
implementadas (cf. Cohen , 1989).

¢) Argumento da limitagdo dos recursos: para esse tese em favor da mutua pressuposicao
entre socialismo e democracia, contempla-se, por angulo oposto, o argumento dos constrangimentos
estruturais, de modo a se concluir que ¢ imperiosa uma distribuicdo de recursos significativamente
mais igualitaria do que se faz possivel em um regime de acumulagdo privada e produgdo social,
como o capitalista, para que haja, efetivamente, uma legitimagdo autonoma e igualitaria entre os
cidadaos sobre as decisdes politicas (COHEN, 1989). Uma vez mais, vé-se a compatibilidade entre
esse argumento e o elemento ideal d4, além do principio 13.

d) O argumento psicologico: para Cohen, esse entendimento se finca na idéia de que a
extensdo da légica democratica para além dos dominios do Estado (ou seja, a gestdo coletiva da
economia, em detrimento do regime da propriedade privada) refor¢a o carater ativista dos cidadaos
¢ o seu senso de bem comum, a conformarem a democracia. Para Cohen, como a democracia
deliberativa pretende alcangar, nos termos aqui explicados em “II1.2”, o “senso de bem comum”, o
argumento psicologico a aproximaria necessariamente do socialismo.

Cohen assevera, contudo, que esta a defender um tipo especifico de socialismo, uma vez que
a concentracdo do poder ou do conjunto de direitos referentes a propriedade no aparato estatal
conduziria, inexoravelmente, ao sacrificio do objetivo da democracia deliberativa concernente na
preservacdo da autonomia privada (vide item II1.2, supra). Pode-se entender, contudo, que o
conceito marxiano de socialismo, diferente do que apregoa o senso comum cuidadosamente
propagado pelos partidos ligados 8 COMINTERN ao longo do século XX, prevé exatamente aquilo
que defende Cohen, ou seja, menos burocracia, mais instdncias deliberativas e controle, pelos
trabalhadores, da gestdo dos seus locais e processos de trabalho, em grau de cooperagdo com outros

segmentos de atividade econdmica ou social.

20 Joshua Cohen assim explica porque o capitalismo, mesmo em sua versdo keynesiana ou social-democratica, ndo
consegue promover crescimento e redistribuicdo de modo longevo ou sustentavel: “Rational capitalists will not invest
more when they expect that more of their gains will be taxed away” (COHEN, 1989, p. 28).
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Sobre a compatibilidade entre o que Cohen acredita ser “um tipo de socialismo” e o
marxismo, bem como sobre a total discrepancia entre os regimes soviéticos € o modo de produgdo
em comento, ¢ valido questionar se, de fato, seria plausivel a idéia de um socialismo em que o
aparato estatal ndo dirija toda a sociedade. Para tanto, sequer € preciso regredir a Marx ou a tradi¢do
européia de uma socialismo democratico, uma vez que, ainda no campo bolchevique, evidencia-se
tal possibilidade. Abaixo, portanto, discute-se como até mesmo em uma variante do marxismo
soviético ja ha uma nitida dissociagdo entre controle estatal e economia socialista, o que, de modo
ainda mais nitido, ¢ percebido ao longo da tradi¢do socialista democratica ocidental.

Para o lider da Revolugdo Russa Leon Trotsky a URSS jamais se constituira como regime
socialista e a centralizagdo burocratica tampouco condiziria com o modo de producgdo proposto por
Karl Marx. De modo oposto, aduz o autor em comento que o Estado socialista definir-se-ia como
mero estdgio transitorio, com a tarefa de, “desde o seu primeiro dia”, apontar para o respectivo
deperecimento, em favor de um controle pelos trabalhadores (em sentindo andlogo ao que sugere
Cohen em seu “especifico socialismo”) sobre a produ¢do, em detrimento da coercitiva (e lesiva a
autonomia privada) centralizagcdo burocratica (cf. TROTSKY, 2008).

A época em que uma aparente prosperidade parecia lastrear a tese de uma produgio
administrativo-burocratica do socialismo, Trotsky publicava o texto 4 Revolugdo Traida, em cujas
paginas se resgatava a no¢dao marxiana de que o hipertrofiamento do Estado ndo poderia ser
condizente com um movimento historico em direcdo a sociedade socialista, haja vista a mutua
incompatibilidade entre tais eventos. Coerente com o pensamento de Karl Marx, Trotsky fora
enfatico ao asseverar que o projeto socialista condiz com uma tendéncia a supressdao do aparelho
burocratico estatal ¢ de seus mecanismos de dominagdo, a exemplo da policia e do exército
permanentes. Como tal aparato s6 fazia incrementar-se sob o palio do stalinismo, o lider expurgado
sugeria que ndo havia elementos para se identificar um alcance, ou realizacdo, do projeto socialista

na Unido Soviética da década de 30 do século XX. Assim expds o autor:

Desde a sua formagdo, o regime da ditadura do proletariado deixa de ser um
“Estado”, no velho sentido da palavra, isto é, de uma maquina feita para manter na
obediéncia a maioria do povo. Com as armas, a for¢ca material passa diretamente,
imediatamente, para as organizagdes dos trabalhadores, tais como os sovietes. O
Estado, aparelho burocratico, comega a desaparecer desde o primeiro dia da
ditadura do proletariado.

(..

Seja qual for a interpretagao que se der da natureza do Estado Soviético, uma coisa
¢ incontestavel: ao fim dos seus vinte primeiros anos estd longe de ter
“deperecido”, nem mesmo comegou a “deperecer”, pior, tornou-se um aparelho de
coercdo sem precedentes na historia. (...) A fantasia mais exaltada dificilmente
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conceberia contraste mais impressionante do que o existente entre o esquema do
Estado operario de Marx-Engels-Lenin e o Estado, a cabeca do qual se encontra
hoje Stalin. (TROTSKY, p. 91-92).

O excerto acima permite a conclusdo de que, para além da critica a doutrina do socialismo
em um s6 pais (tal como consubstanciada na tese da revolu¢ao permanente), da énfase no poder dos
sovietes em detrimento da direcdo partidaria e da proposta de um tratamento menos sectario quanto
as divergéncias internas no campo dos comunistas russos, Trotsky objetava os rumos da Unido
Soviética no que se refere a um de seus mais centrais atributos, ainda hoje associado a idéia de
socialismo e esposado como argumento, dada a faléncia do regime da URSS, contra a viabilidade
fatica do marxismo: trata-se da centralidade do Estado na conducao da sociedade.

O que se percebe, com efeito, ¢ que mesmo um pensador que acreditava possivel a
edificagdo do socialismo a partir de uma revolugdo politica em um pais onde as forcas produtivas se
encontravam relativamente atrasadas em relagdo a Europa do Ocidente; mesmo para um lider
revolucionario que comandou um Exército sob contexto de Guerra Civil; que se engajou em
negociagdes atinentes a 1a Guerra Mundial e que dirigiu um 6rgao da magnitude politica do Soviete
de Petrogrado; ndo faria sentido a tdo comum associagdo, hodiernamente utilizada como signo a
lastrear a inducdo da saturagdo teodrica do socialismo, de que um Estado forte, controlador e
onipresente guadaria alguma relagdo com a categoria socialismo, tal como proposta no Século XIX
pelo autor de O Capital. Ora, mesmo os sovietes, associados a um modelo de democracia direta
defendido em escritos de Karl Marx prévios a maturidade da respectiva obra, deveriam, para
Trotsky, desaparecer a medida que o socialismo avangasse.

Assim, conclui-se que a dissociag@o entre estatismo e socialismo ndo € figura recente na
paisagem intelectual e politica, haja vista ter lugar ainda no limiar da Unido Soviética e na voz de
um de seus proceres.

E factivel a conclusdo, com base na breve exposi¢do acima, de que o “tipo especifico de
socialismo” apregoado por Joshua Cohen, alheio ao controle e dirigismo estatal sobre toda a
atividade humana, nada mais ¢ do que o socialismo em qualquer perspectiva nao stalinista,
incluindo-se nesse rol at¢ mesmo o idedrio bolchevista de Trotsky. Uma vez atestada a pertinéncia
(ou mesmo prevaléncia, ja que o stalinismo pode ser identificado como exce¢do no pensamento
socialista) entre socialismo e reduc¢do do controle burocratico sobre a sociedade, fica ainda mais
claro o potencial da associacao entre economia socialista e politica deliberativa sugerida por Joshua
Cohen.

Dessa idéia pode seguir uma agenda de pesquisas teoricas, centrada na relacdo entre

economia e deliberacdo. Trata-se de matéria quase interditada ao longo dos ultimos decénios,
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possivelmente em fung¢do de se tomar como inevitdvel a associacdo entre socialismo e
burocratizagdo. Contudo, conforme aqui se expds a partir de uma breve alusdo a Trotsky, este ndo ¢
0 caso e um rico campo de estudos acerca dos requisitos econdomicos a efetivagcdo do principio d se

revela promissor.

VI — Conclusoées Parciais

A breve exposicao aqui tecida permite, desde logo, a conclusdo de que o modelo normativo
deliberativo de democracia encerra elementos aptos aos deslinde de cruciais questdes atintentes a
teoria politica contemporanea, de modo que o debate sobre os seus fundamentos e desdobramentos,
nao obstante ja se defina como vasto, longe esta de se revelar esgotado. No mesmo sentido, denota-
se que a pluralidade de concepcdes e as pressdes emanadas da realidade social apontam para a
atualidade de estudos atinentes a outro tema igualmente discutido de modo intenso, mas ainda digno
de consideracdes adicionais, concernente na tensa relagdo entre democracia e capitalismo.

A associagdo teorica entre os dois debates acima pode ser empreendida por meio de uma
definicdo e apresentacdo da categoria democracia deliberativa, seguida de uma abordagem
concentrada sobre os distintos papéis atribuidos a propriedade privada e ao livre mercado nas obras
de Habermas e J. Cohen. Este ultimo, ao se reportar a um socialismo ndo burocratico como
adequada base econdmica da democracia deliberativa, abre uma via teorica, ainda insuficientemente

explorada, apta a permitir uma conexdo entre marxismo nao stalinista e democracia deliberativa.
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