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Resumen:

El presente trabajo pretende recorrer los desafios que plantean para la nocion
tradicional de soberania estatal las estructuras politicas y juridicas de la Union Europea.
En particular, se analizaran las tensiones existentes en la aplicacion de leyes europeas y
la actuacion del Tribunal Europeo en asuntos nacionales. Finalmente se desarrollaran
algunas conclusiones acerca de estas tensiones, con especial enfoque en los cambios
producidos con la entrada en vigencia del Tratado de Lisboa, a fines del 2009 y los
procesos que podrian desarrollarse en América Latina.
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Soberania Estatal y Derecho comunitario: El caso de la Union Europea
Leticia Vita'
(1) Introduccion

Sin duda una de las cuestiones mas problematicas de los procesos de integracion
es la provocada por las tensiones entre la soberania estatal y la normativa comunitaria.
En particular, mas alla de la adecuacion de las normativas nacionales e internacionales
lo que trae mayores problemas es la consecucion de acuerdos normativos regionales,
con caracter vinculante para todos los Estados miembros. La historia de los diferentes
tratados europeos da cuenta de ello, y en particular, en el caso de la Unién Europea, el
proyecto para una Constitucion de la Union, ha sido uno de los fracasos més grandes de
implementacion normativa.

El caso de la Union Europea, debido al gran desarrollo de sus instituciones y
procesos, nos sirve para analizar esta problematica relacion entre la soberania estatal y
el derecho comunitario. Las caracteristicas peculiares de la Union Europea hacen de
esta relacion un escenario muy rico en debates y planteos. La Union Europea ofrece un
modelo de caracteristicas alternativas a todos los conocidos: tiene un territorio,
reconocimiento, control, autoridad nacional, autoridad extranacional y autoridad
supranacional, pero no hay un término acordado para hablar de la Union Europa: jes un
Estado, un commonwealth, un dominio, una confederacion o una federacion de
Estados? (Krasner, 1999: 23).

Es precisamente a partir de esa peculiaridad que cabe analizar la implementacion
del Derecho comunitario. Este Derecho, es un ordenamiento juridico sui generis, ya que
es tanto internacional como nacional, privado como publico, sustantivo como procesal
(Iza, 2004) y se trata de una categoria que abarca tanto al derecho comunitario
originario -integrado por los Tratados fundacionales de las Comunidades Europeas?, los
Tratados de Adhesion y los Tratados complementarios y modificatorios de los Tratados
constitutivos- como el derecho comunitario derivado®, que consiste en el conjunto de
actos juridicos dictados por las instituciones comunitarias.

El Derecho comunitario presenta tres principios distintivos que han sido objeto
de numerosa jurisprudencia por parte del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
y que tienen una importancia directa para la problematica de la soberania estatal. En
primer lugar se habla del principio de autonomia. Este principio implica que el Derecho
comunitario es un ordenamiento juridico propio, auténomo, tanto del Derecho
internacional como del Derecho estatal. Este principio es el que menos controversia ha
generado en los debates.
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En segundo lugar, hablamos del principio de eficacia directa, el cual supone que
ciertas normas del Derecho comunitario producen por si mismas efectos plenos, y de
manera uniforme en todos los Estados miembros, a partir de su entrada en vigor y
durante todo el periodo de su validez y ello sin necesidad de un acto de recepcion por
parte de los Estados miembros. El caso del Tribunal de Justicia que lider6 en relacion a
este principio fue el caso Van Gend en Loos®, de 1963. El Tribunal concluyé en este
caso que la Comunidad Europea constituia un “nuevo ordenamiento juridico” y que los
Estados miembros, aunque sea en ciertos ambitos, han limitado sus derechos
soberanos’.

Finalmente, se habla de un tercer principio, tal vez el que mayor polémica haya
generado,que es el principio de primacia del Derecho comunitario, segun el cual las
normas de Derecho comunitario resultan de aplicacion preferente frente a las
disposiciones de Derecho interno. Este principio exige de las autoridades que den
preferencia al Derecho comunitario sobre el Derecho nacional, sea cual fuere la
naturaleza de la norma comunitaria en cuestion y sea cual fuere la del Derecho nacional
contemplado (en particular, la Constitucion nacional estd sujeta al principio de
primacia). Este principio surgié como una construccion jurisprudencial del Tribunal de
Justicia, dado que ningun Tratado lo ha consagrado expresamente (salvo el Proyecto de
Constitucion para Europa que lo contemplaba en su articulo 1.6). El caso lider en esta
materia es el conocido caso Costa ¢/ ENEL, de 1964°. En esta sentencia el Tribunal
dispuso que “a diferencia de los Tratados internacionales ordinarios, el Tratado de la
CEE instituyé un ordenamiento juridico propio, integrado en el sistema juridico de los
Estados miembros desde la entrada en vigor del Tratado y que vincula a sus 6rganos
jurisdiccionales”. Invocando los términos y el espiritu del Tratado, el Tribunal de
Justicia considera que el efecto de primacia limita el margen de maniobra de los Estados
impidiéndoles hacer prevalecer un Derecho opuesto al de las instituciones europeas.

Frente a este panorama, sentado principalmente por la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union, se presentan algunas cuestiones que ponen de
manifiesto las tensiones entre la soberania estatal y el Derecho comunitario. En el
presente trabajo nos concentraremos en tres de ellas, que demuestran, no solamente
importancia por las consecuencias que acarrean para el consolidacion de la unién sino
también por su actualidad.

La primera de ellas se vincula a la asimilaciéon del Derecho comunitario por
parte de los Tribunales Constitucionales nacionales. Nos concentraremos en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional aleméan en lo relativo a la ratificacion del
Tratado de Maastricht y muy recientemente, a la ratificacion del Tratado de Lisboa por
parte de Alemania. En segundo lugar nos referiremos a las dificultades devenidas del
intento de consagracion de una Constitucion para Europa y de la eventual salida que
propone el Tratado de Lisboa a esa encrucijada y los cambios que ha implementado su
entrada en vigor el 1° de diciembre del afio pasado. Por ultimo, nos abocaremos a la
especial actuacion del Tribunal de Justicia, en cuanto a la consagracion de los principios
del Derecho comunitario como asi también en la defensa de los Derechos

4 Algemeine Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos ¢/ Nederlandse Administratie der
Belastingen (1963) ECR 1, Asunto 26/62.

5 Cabe sefialar que el Tribunal de Justicia ha ido disponiendo en su jurisprudencia ciertas reglas para
determinar si una disposicion concreta tiene la particularidad de producir este efecto directo. Las reglas
son: que la norma sea clara y no posea ambigiiedades, que sea incondicional y que su operancia no
dependa de una accion futura por parte de una instancia comunitaria o de una instancia regional.

6 STJCE de 15.7.1964. Costa ¢/ENEL, asunto 6/24.



Fundamentales. Asimismo, contemplaremos el peculiar caso que plantea la defensa y
consagracion de los Derechos Sociales por parte de la Unién Europea, en especial, en
un contexto de crisis econdmica como el que actualmente vivencia Europa. Por ultimo
esbozaremos algunas conclusiones acerca del proceso de integracion europeo, los
desafios de lograr una verdadera ciudadania europea a partir de la consecucion de una
esfera publica europea y los desafios que plantea el pluralismo cultural y su integracion
a futuro.

(2) El Derecho comunitario en cuestion: los casos Maastricht y Lisboa del
Tribunal Constitucional Aleman

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional Aleméan ha sido tal vez la de
mayor trascendencia para la doctrina del Derecho comunitario Europeo. Ha sentado
precedentes en torno a la posibilidad de que los Tribunales Constitucionales tengan la
facultad de revisar decisiones y normativas comunitarias, siendo fiel a su tradicion
como Guardian de la Constitucion’. En 1974 se pronuncio en el caso Solange I, donde
afirmaba su competencia para entrar a enjuiciar la constitucionalidad de la normativa
comunitaria y sostenia que los Derechos fundamentales se encontraban mejor
protegidos en Alemania que en Europa. Sin embargo, esta doctrina fue alterada en la
sentencia Solange II, de 1986, donde el Tribunal renegd de su competencia para
controlar actos de la Comunidad contrarios a a los Derechos fundamentales entendiendo
que ya en ese tiempo se habian equiparado la proteccion comunitaria y la alemana en
materia de Derechos Fundamentales.

Pero es sin duda la sentencia del Tribunal Constitucional aleman sobre el
Tratado de Maastricht® la mas trascendente en cuanto a sus pronunciamientos sobre el
Derecho comunitario europeo. Esta decision desencadend un intenso debate sobre la
pérdida de “estatidad” en la Republica alemana, a partir de la ratificacion del Tratado de
Maastricht y las modificaciones realizadas a la Ley Fundamental a partir de este
acuerdo, en particular en su articulo 23°. El Tribunal consider6 en su sentencia del 12 de
octubre de 1993 los recursos de amparo interpuestos por antiguos empleados de la
Comision y diputados del Parlamento en su condicion de ciudadanos de la Republica
Federal de Alemania (Stein, 1994).

Quienes recurrian aducian que a través de las modificaciones a la Ley Federal y
de la ratificacion de Alemania del Tratado de Maastricht, se ponia en peligro la

7 Recordar el jugoso debate entre Hans Kelsen y Carl Schmitt acerca del Guardian de la Constitucion:
SCHMITT, C., (1931) La defensa de la Constitucion, Barcelona: Labor, KELSEN, H., (1988) “La
Garantia Jurisdiccional de la Constitucion”, en Escritos sobre la Democracia y el Socialismo, Madrid:
Debate; KELSEN, H. (1985) ;Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, Madrid: Tecnos;
HERRERA, C., M. (1994) “La polémica Schmitt-Kelsen sobre el guardian de la Constitucion”, Revista
de Estudios Politicos, Nueva Epoca, No. 86, pp. 195-227.

8 BverfGE 89, 115.

9 Articulo 23. Inc. 1. Para la realizacion de una Europa unida, la Republica Federal de Alemania
contribuird al desarrollo de la Unidon Europea que estd obligada a la salvaguardia de los principios
democratico, del Estado de Derecho, social y federativo y del principio de subsidiaridad y garantiza una
proteccion de los derechos fundamentales comparable en lo esencial a la asegurada por la presente Ley
Fundamental. A tal efecto, la Federacion podra transferir derechos de soberania por una ley que requiere
la aprobacion del Bundesrat. Los apartados 2 y 3 del articulo 79 se aplican a la creacion de la Union
Europea, al igual que a las reformas de los tratados constitutivos y a toda normativa analoga mediante la
cual la presente Ley Fundamental sea reformada o completada en su contenido o hagan posible tales
reformas o complementaciones.



soberania de la Republica Federal. También consideraban vulnerados sus derechos
fundamentales a una dignidad humana y al libre desenvolvimiento de la personalidad,
las libertades de opinion y de profesion, asi como el derecho de propiedad y la garantia
constitucional de participacion en el proceso de creacion de la voluntad democrética.
Ademas, aducian una violacion del principio de Estado federal, democratico y social
(Stein, 1994: 749). El Tribunal Constitucional considerd inadmisible los recursos y
todas las alegaciones contra la ley de ratificaciéon del Tratado. Entre otros asuntos el
Tribunal declar6 expresamente que la Union Europea no constituye un nico Estado
europeo sino una Unidon de Estados soberanos (Verbund souverdner Staaten) que
contribuye a hacer realidad una unién cada vez mas fuerte entre los Estados de Europa.
También caracterizé a la Unidon Europea como una Comunidad interestatal organizada
bajo criterios supranacionales y la calific6 como una Comunidad de Estados
(Staatengemeinschaft), como una confederacion de Estados (mitgliedstaatlicher
Verbund) y como una federacion de Estados (Staatenbund). Dejo, sin embargo, muy en
claro que los Estados miembros de la unidon pretenden ejercer conjuntamente la
soberania, sin conformar un “Estado europeo” sobre la base de un pueblo europeo.

Por otro lado el fallo también planted la cuestion de la legitimidad democratica
de la Union Europea. Esta legitimidad estaria suministrada por los Parlamentos
nacionales, es decir, las principales funciones y competencias seguirian en manos de los
Parlamentos nacionales (Stein, 1994:751). Al mismo tiempo, el Tribunal habl6 de la
necesidad de fortalecer al Parlamento Europeo con el objetivo de una mayor influencia
sobre la politica y el procedimiento decisorio de las comunidades, asi como a través de
un sistema electoral semejante.

De esta manera, ¢l Tribunal Constitucional Federal consider6o a los Estados
miembros como “sefiores de los tratados” (Herren der Vertrdge), ya que éstos han
suscrito el Tratado de la Union pero bien podrian revocar su pertenencia cuando lo
dispusieran. En definitiva, para el Tribunal son los parlamentos nacionales los que
tienen la decision sobre la pertenencia a la Unién Europea, su continuidad y su
desarrollo. En la sentencia el tribunal se reserva expresamente la facultad de examinar si
los actos juridicos de instituciones y organos europeos respetan los limites de los
derechos de soberania a ellos otorgados o si, por el contrario, desbordan ese marco
(Stein, 19994:757).

Con respecto a los derechos fundamentales el Tribunal Constitucional contradice
en lo fundamental la postura de relativa a que inicamente la propia Republica Federal
de Alemania es un verdadero garante de los derechos fundamentales garantizados por la
Ley Fundamental. Ya en 1986, el Tribunal se habia sometido a la jurisprudencia sentada
por el caso Solange II' segin la cual el TICE garantizaba de modo general una eficaz
proteccion de los derechos fundamentales frente a los actos soberanos de la Comunidad,
por lo que el Tribunal Constitucional federal no volveria a examinar a la luz de los
derechos fundamentales la actuacion de quienes son titulares de soberania a través del
Derecho Comunitario derivado, en tanto y cuanto se garantizase esa proteccion de los
derechos fundamentales. En esta sentencia sobre Maastricht, el Tribunal manifesté que
deseaba ejercer su jurisdiccion sobre la proteccion de los derechos fundamentales en
una relacion de “cooperacion” con el TJCE.

Por ultimo, el tribunal Constitucional traté la cuestion de la Unién Monetaria.
También sostiene aqui que el cumplimiento y desarrollo de esta unidon parte de la
voluntad de los Estados miembros y resalta que sin el respaldo aleman -en especial sin

10 BverfG, 73, 339.



la aprobacion de la Dieta Federal- ni se pueden debilitar los criterios de convergencia ni
puede ser obligada Alemania a acceder a la tercera fase de la Unién Monetaria.

Ahora bien, la sentencia Maastricht no fue la ultima oportunidad en donde el
Tribunal Constitucional alemdn se pronuncié sobre el Derecho comunitario.
Recientemente, el 30 de junio de 2009, el Tribunal volvié a pronunciarse sobre la
ratificacion alemana de un tratado, pero esta vez, sobre la del Tratado de Lisboa''. A esta
sentencia se la conoce también con el nombre de Maastricht /I, por seguir en parte la
linea del caso Maastricht y generar igualmente repercusiones de peso en los dmbitos
europeos.

La Sala segunda del Tribunal Constitucional consider6 que la Ley por la que se
aprobo el Tratado de Lisboa (Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissabon) era
compatible con la Ley Fundamental. Sin embargo, también considerd que la ley que
acompafia a la Fundamental -la ley marco- era inconstitucional, en relacion a las
atribuciones que se le establecian a los cuerpos legislativos. El Tribunal entendié que
esta ley ampliaba y fortalecia los derechos del Parlamento (Bundestag) y el Senado
(Bundesrat) en materias de la Union Europea y esto contradecia los articulos 38.1 y
23.1 de la Ley Fundamental, en la medida en que ambas camaras no tienen suficientes
derechos de participacion en los procesos legislativos europeos y de modificacion de los
Tratados.

En la sentencia abundan por demés la palabra “Estado” y “soberania”, al igual
que la expresion de que los Estados son “sefiores de los tratados™ y citas constantes a la
sentencia Maastricht. A pesar de eso, es posible encontrar algunos aspectos positivos en
la argumentacién. Entre ellos, el concepto de “responsabilidad de la integracion” y la
referencia a una “constitucionalidad politica de Europa” (Haberle, 2009: 6).

Sin embargo, son mas las criticas que se le han hecho a este pronunciamiento,
vinculadas principalmente a la defensa de la soberania alemana frente a la Union. Entre
las principales aspectos cuestionables de la sentencia del Tribunal de Karlsruhe
podemos mencionar:

1. Una concepcion del Estado y la soberania anquilosadas. Predomina en la
sentencia la idea de los Estados como “sefiores de los tratados” y no se tienen en
cuenta los desarrollos actuales acerca de la transformacion del concepto de
soberania.

2. La sentencia contempla exclusivamente una vision de la democracia como
democracia representativa. El Tribunal se refiere a los mecanismos de
democracia participativa del Tratado de Lisboa como “complementarios”,
olvidandose de la importancia que en distintos proyectos se le quiere otorgar a
las formas de democracia directa.

3. El Tribunal no aprecia el parlamentarismo de la Union Europea e infravalora los
aportes democraticos del Tratado de Lisboa. Para este cuerpo el Parlamento no
es un 6rgano representativo de un pueblo europeo soberano.

4. El Tribunal extiende su funcién de “guardian de la Constitucion” de la Ley
Fundamental y el Derecho Constitucional de la Union Europea sin que se le
haya requerido.

En resumen, la sentencia contradice el proceso evolutivo de
constitucionalizacion de Europa. Permanece en una “Teoria del Estado retrospectiva“
atrapada entre las manos de siete magistrados alemanes que son s6lo “una escuela”

11 BVerfG, 2 BvE 2/08 del 30.6.2009.



entre muchas y que deberian replantearse también de manera autocritica la cuestion de
su propia legitimaciéon democratica directa -no existe ninguna audiencia publica de los
candidatos a Magistrados como las del Senado estadounidense, ninguna transparencia,
sino cuotas de partido que se reparten en absoluto oscurantismo- (Héberle, 2009: 20).

El Tribunal Constitucional Aleman, si bien consider6 que el Tratado no
vulneraba la Constitucion, admitiendo la constitucionalidad de la ley de ratificacion,
entendid, en cambio, que la Ley de extension y refuerzo de los derechos del Bundestag
y del Bundesrat en asuntos de la Union Europea, que acompanaba la primera, si
vulneraba la Ley fundamental, y por lo tanto, no reconocia al Parlamento suficientes
derechos de participacion en los procedimientos legislativos europeos y de reforma del
Tratado. Esto obligd a que el Parlamento aleman realizara una modificacion de la

mencionada ley para poder ratificar el Tratado de Lisboa, lo que finalmente hizo en
septiembre del 2009.

(3) ¢Es posible una Constitucion para Europa? La salida del Tratado de
Lisboa

La cuestion de una Constitucion para Europa ha sido otra de las que ha puesto en
tension la soberania de los Estados con el Derecho Europeo. El fracaso del proyecto por
el cual se queria establecer una Constitucion Europea que suplantara la totalidad de los
Tratados y asemejara ain mas a la Union a una Estado federal, representd uno de los
desafios mas importantes al proceso de integracion que tuviera que enfrentar la Union
Europea en los tltimos afios.

Brevemente, la historia de este “Tratado por el cual se establece una
Constitucion para Europa”, o Tratado Constitucional, comenzo6 en el afio 2004 con la
aprobacion del proyecto y posterior firma por parte de todos los jefes de Estado de los
miembros de la Unién. Incluso el Parlamento europeo aprob6 en enero del 2005 el
Tratado y recomend6 a los Estados que ratificaran el mismo. Sin embargo, los
referéndum celebrados en Francia y los Paises Bajos, que rechazaron la Constitucion,
pusieron en un punto muerto la posibilidad de aprobar una Constitucion.

Sin embargo, y cuando ya el proyecto de una Constitucion estaba practicamente
olvidado, por iniciativa de la Presidencia alemana del Consejo, se realizd una
Conferencia Intergubernamental en el afio 2007, que termind con la aprobacion el 13 de
diciembre del primeramente llamado “Tratado de Reforma” y luego Tratado de Lisboa.
Si bien el camino de la ratificacion del Tratado de Lisboa no fue sencillo -Irlanda, por
ejemplo, decidio en el 2008 por referéndum rechazar la ratificacion- se logré que entrara
en vigor el 1 de diciembre de 2009. El primer pais en ratificarlo fue Hungria y el ultimo
la Repuiblica Checa, en noviembre de 2009.

Si bien este Tratado no tiene un caracter constitucional, ha logrado mantener
ciertos logros que se recogian en la Constitucion como ser: la legitimidad democratica
de la Uniodn, el fortalecimiento de los derechos de los ciudadanos, la Carta de los
Derechos Fundamentales, con caracter juridicamente vinculante o la creacion del cargo
de Alto representante de la Union para Asuntos exteriores y Politica de Seguridad, entre
otras cuestiones (De Faramifian Gilbert, 2009).

El Tratado de Lisboa ha sido criticado entre otras cosas por su poca claridad y
gran complejidad (Bar Cendon, 2007), pero también se lo ha visto como una puesta al
dia desde el punto de vista constitucional, como una actualizacién y nueva etapa en el
proceso de constitucionalizacion de Europa (Haberle, 2008).



Como hemos mencionado, el Tratado ha logrado entrar en vigencia el 1 de

diciembre de 2009 y la Union Europea alin esta realizando numerosas adaptaciones para
dar cuenta de los cambios planteados por €él. Si bien no se trata propiamente de una
Constitucion, el instrumento plantea ciertos avances en el proceso de integracion que no
podemos dejar de mencionar. Los cambios principales que introduce el Tratado son:

1.

(98]

Se introducen los primeros dos articulos del Tratado Constitucional, sobre los
valores y los objetivos de la Union. Cabe resaltar entre estos valores, el objetivo
de combatir la exclusion social y la inclusion del objetivo de lograr un desarrollo
sustentable.

Se suprime la estructura de “pilares” establecida por el Tratado de Maastricht y
se integran en el ambito comunitario tanto la politica exterior y de seguridad
comun, como la cooperacion en justicia y asuntos de interior. Sin embargo, la
politica exterior mantiene un régimen especial en lo que se refiere a aspectos
institucionales y decisorios. Se introduce la figura del Alto Representante para
Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad y el Presidente del Consejo Europeo.
Se atribuye personalidad juridica a la Union (art. 47 TUE).

Se realiza una rigida delimitacion de competencias entre la Unién y los Estados
miembros y se afirma de manera reiterada el principio de atribucion, segun el
cual “la Union actua dentro de los limites de las competencias que le atribuyen
los Estados miembros en los Tratados para lograr los objetivos que éstos
determinan”.

Se refuerza la democracia participativa introduciéndose la iniciativa legislativa
popular, que requiere el respaldo de al menos, un millén de ciudadanos de un
nimero significativo de Estados miembros. Sin embargo, se podria decir que
mirada en conjunto, la eficacia de esta iniciativa es, previsiblemente, muy débil
(Haberle, 2008:5).

Se estructura el procedimiento legislativo en torno por un lado al “procedimiento
legislativo ordinario”, y al “procedimiento legislativo especial”. El primero, se
basa en el viejo procedimiento de codecision y exige la participacion siempre
del Parlamento Europeo y del Consejo, el segundo, se caracteriza por la no
exigencia de la presencia del Parlamento Europeo como colegislador, y la
exigencia de otro tipo de mayorias.

El Parlamento Europeo aumenta su tamaio, hasta un total de 751 miembros. Si
bien su papel es reforzado en el Tratado, su gran tamafio no lo convierte
precisamente en un o6rgano agil de la Union (Bar Cedron, 2007).

Se introducen ciertas reglas institucionales de caracter constitucional como: la
regla de la doble mayoria para el Consejo, que entrard en vigor en 2014, con la
minoria de bloqueo prevista en el mismo articulo; la eleccion del Presidente del
Consejo Europeo para un mandato de dos afios y medio y la figura del Alto
representante de la Union para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad.

Se prevé la reduccion del nimero de miembros de la Comision Europea,
cambiando el procedimiento que habia introducido el Tratado de Niza a este
respecto y manteniendo, en cambio, lo establecido por el Tratado constitucional.
Se establece que a partir del 1 de noviembre del 2014, la Comision tendrd un
numero de miembros igual a los dos tercios del nimero de Estados de la UE,
incluyendo su Presidente y al Alto Representante de la Union para Asuntos
Exteriores y Politica de Seguridad.

10. Se amplia la jurisdiccion del Tribunal de Justicia, cubriendo el conjunto de las



actividades de la Union Europea.

11. Se introduce un nuevo precepto que regula el papel de los Parlamentos
nacionales en la Union Europea. Se les da ahora la posibilidad de participar, con
diferente grado de implicacién, en el procedimiento legislativo -control de
aplicacion del principio de subsidiaridad-, en la evaluacion de las politicas de la
UE en el marco del espacio de libertad, seguridad y justicia; en los
procedimientos de revision de los Tratados; y en los procedimientos de adhesion
ala UE.

12. Se introduce la posibilidad, no incluida previamente en los tratados, de que un
Estado miembro se retire voluntariamente de la Union.

13. Se determina el caracter juridicamente vinculante de la Carta de Derechos
fundamentales de la Union (art. 6.1 TUE), lo cual implica cierta manifestacion
de la constitucionalizacion de la Union Europea.

Por otro lado, cabe sefialar que si bien el tratado no introduce la Carta de
Derechos Fundamentales, ésta es mantenida como un texto aparte, juridicamente
vinculante. La Carta fue proclamada por el Parlamento Europeo, el Consejo y la
Comision en Estrasburgo, el 12 de diciembre de 2007, y el articulo 6 del TUE le
atribuye el mismo valor juridico que los Tratados.

En resumen, podemos entender al Tratado de Lisboa como un nuevo anillo de
crecimiento constitucional de la Unidn, a pesar de sus deficiencias. Sin embargo, su
¢éxito dependerd también de la configuracion de un “espacio publico europeo” (Héberle,
2008:11). En este sentido, cabe entender con Habermas (2002) que la unién econémica
no alcanza. Europa es mucho mdas que un mercado ya que simboliza un modelo social
cuyo crecimiento tiene dimensiones historicas. Como colectividad politica, Europa no
puede tomar forma en la consciencia de sus ciudadanos, simplemente en la figura de la
moneda unica (Habermas, 2001) y es por eso que tiene que plantearse nuevos desafios.

La posibilidad de generar una identidad europea es una de las cables de este
proceso, no hay razén para asumir que la formacion de tales formas de solidaridad
civica deban quedarse dentro de los limites del Estado-Nacion. Sin embargo, los
requisitos necesarios para la configuracion de una Unién Europea democraticamente
organizada deberian incluir aparte de la necesidad de una sociedad civil europea, la
construccion de una esfera publica a escala europea y, no menos importante, la creacion
de una cultura politica europea (Habermas, 2002:60).

Para algunos (Habermas, 2002; Schmitter, 2000), el primer paso, para lograr una
Constitucion europea se encontraria en los referendos nacionales. Sin embargo, el
fracaso de los que sea realizaron con el proyecto de Constitucion del 2004, demuestra
que se necesita de la conformacién de cierta “esfera publica europea” previa que
permita el debate de los temas de fondo, en ese sentido, el papel de los medios de
comunicacion nacionales, al implantar “temas europeos” tampoco puede ser dejado de
lado. Tal vez la clave se encuentre en la implementacion de medidas para mejorar el
llamado “déficit democratico” de la Unidn, de manera tal que se consolide un espacio
politico europeo con la participacion e influencia de todos los ciudadanos.

Habermas, desde una vision claramente optimista, cree que el trasfondo historico
europeo permite marcar el camino a la democracia post-nacionalista, fundada en el
mutuo reconocimiento de las diferencias entre culturas orgullosamente nacionales. Ni la
asimilacion ni la mera co-existencia podrian servir como modelos apropiados para un
trasfondo historico como éste. La historia nos ha ensefiado como construir crecientes



formas abstractas de “solidaridad entre extrafios” (Habermas, 2002: 61). Asimismo,
Habermas sostenia en el 2001 que entre 1950 y 1975, los ciudadanos de Europa
occidental fueron lo bastante afortunados como para desarrollar un estilo de vida
caracteristico, que se fundaba, aunque no se agotaba por ello, en una reluciente
infraestructura material. Hoy, frente a las amenazas que se vislumbran en Ia
globalizacion, estos mismos ciudadanos estan dispuestos a defender la esencia de un
Estado de bienestar como espina dorsal de una sociedad que todavia est4 orientada hacia
la inclusién politica, social y cultural (Habermas, 2001: 8). Lo especial de Europa,
particularmente en momentos de crisis econdémica y social como los actuales, es la
combinacion historica unica entre colectivismo publico y el individualismo privado.
(Habermas, 2001: 10)

(Por qué seria bueno para la Union Europea tener una Constitucion? Para
Habermas (2001), una Constitucion europea intensificaria la capacidad de los Estados
miembros de la Unién de actuar conjuntamente, sin prejuzgar el curso y contenido
concretos de las medidas que pudieran adoptarse. Constituiria una condicién necesaria,
no suficiente, para un tipo de politicas sociales méas amplias. Asi, las discrepancias entre
una economia avanzada y una integracion politica retardada podrian salvarse con la
creacion de organismos politicos de orden superior, capaces de “estar a la altura” de las
presiones de los mercados desregularizados'?. Desde esta perspectiva, el proyecto
europeo podria verse como el emperio comun por parte de los gobiernos nacionales por
recuperar en Bruselas algo de la capacidad de intervencion que han perdido en casa
(Habermas, 2001:13).

Ahora bien, ;qué posibilidades hay de lograr un acuerdo para una Constitucion
europea? En lineas generales, podriamos hablar de dos posturas al respecto: la de los
“euroescépticos” y la de los europeistas. Para los primeros, el principal argumento es
que todavia no hay esta realmente conformado un “pueblo europeo”. Lo que falta es el
sujeto capaz de definirse a si mismo como una nacién democratica. Habermas (2001)
responde a esto, que una nacidn de ciudadanos no debe confundirse con una comunidad
de destino configurada por un origen, un lenguaje y una historia comunes. Esta
confusidn no capta el cardcter voluntarista de una nacién civica, la identidad colectiva
de aquello que existe sin ser independiente ni anterior al proceso democratico del que
surge. Tal concepcion civica de la nacidn como opuesta a la étnica, refleja, por un lado,
la actual trayectoria historica de los Estados-nacion europeos y por otro, el hecho de que
una ciudadania democratica funde una solidaridad abstracta y legalmente mediada entre
extrafios (Habermas, 2001:15).

(4) La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea.
(Es posible un Derecho social europeo?

El sistema judicial comunitario reside en mucho mas que en el Tribunal de
Justicia, sin embargo, este oOrgano cumple funciones muy importantes en la
consagracion de principios de derecho europeo. Junto con el Tribunal Europeo de

12 Por otro lado, para algunos autores -Habermas, Héberle- una Constitucion podria también brindar a la
Unién una respuesta definitiva al tema de las fronteras territoriales (Habermas, 2001:22) En ese sentido,
se podria hablar de la existencia de un “limite cultural” al crecimiento de Europa. En abstracto, se puede
afirmar que los factores historicos, culturales, geograficos y econéomicos contribuyen de manera conjunta
a crear la “identidad europea” y por tanto, es posible con una Constitucion delimitar el alcance de esa
identidad (Haberle, 2005:20).



Derechos Humanos ha sido considerado como “tribunal constitucional”, ya que estos
tribunales son “defensores” de la Constitucion parcial europea (Héberle, 2005:23).

El Tribunal comparte el ejercicio de su funcidon con los jueces nacionales,
quienes estan llamados en primer lugar a aplicar el derecho comunitario. Los Tratados
establecen un sistema de colaboracion entre la jurisdiccidon comunitaria y las
jurisdicciones nacionales, y éstas Ultimas pueden solicitar tanto aclaraciones sobre la
interpretacion del derecho comunitario como pronunciamientos sobre la validez de
determinadas normas del mismo".

El Tribunal ha ido consagrando ciertos principios generales del derecho
comunitario de importancia para la interpretacion de las normas y la solucién de
controversias entre el derecho nacional y el europeo. Uno de los mas importantes es el
principio de la primacia del derecho comunitario. Este principio fue consagrado con la
conocida sentencia del Tribunal de Justicia Costa ¢/E.N.E.L. del 15 de julio de 1964".

La aplicacion del principio de primacia ha resultado particularmente
problematica en aquellos supuestos en los que la norma nacional cuya incompatibilidad
con el Tratado estd en cuestion es la Constitucion de un Estado. Sin embargo, tanto en
Costa ¢/E.N.E.L. como en sentencias posteriores, el tribunal ha insistido en el respeto de
la norma comunitaria por encima de cualquier tipo de norma del ordenamiento nacional.

Otro de los principios de importancia trascendente para la consagracion de un
derecho comunitario europeo, es el principio del efecto directo de las normas
comunitarias. Segun este principio, las normas comunitarias deben desplegar por si
mismas todos sus efectos de manera uniforme en todos los Estados miembros. Este
principio fue consagrado tempranamente por el Tribunal de Justicia en el caso Van
Gend en Loos, del 5 de febrero de 1963". En este caso el Tribunal consolidé la plena
eficacia de los Tratados de la Union, pero en jurisprudencia posterior extendid este
criterio para la aplicacion de otros actos de derecho derivado, como por ejemplo las
directivas.

Otra de las cuestiones fundamentales que tienen que ver con el papel del
Tribunal de Justicia de la Union Europea como garante del derecho comunitario es la de
la proteccion de los Derecho Fundamentales. Si bien estos derechos no han sido
consagrados en los tratados constitutivos, el Tribunal fue el primero que dio respuesta
ante las violaciones emanadas de la actividad de las instituciones europeas, hasta que
mas adelante, una serie de regulaciones como el Acta Unica Europea de 1986, el TUE
de 1992 y los Tratados de Amsterdam, de 1966 y de Niza de 2001 dieron un marco
juridico de proteccion a estos derechos. Ademas, en el afio 2000 el Consejo Europeo
proclam¢ la Carta de Derechos Fundamentales.

La sentencia que ha marcado un antes y un después en la jurisprudencia del
Tribunal con respecto a la inclusion de los derechos fundamentales en el derecho
comunitario ha sido la sentencia Stauder, del 12 de noviembre de 1969,' donde el
tribunal sostiene que los derechos fundamentales constituyen principios generales de
orden juridico comunitario cuya observancia es garantizada por el propio tribunal. El Sr.
Stauder, nacional de la Republica Federal de Alemania consideraba que se le violaba su
dignidad y el principio de igualdad ante la ley, a partir de la obligacion de mostrar una
tarjeta identificativa para comprar de productos lacteos donde se revelaba su

13 Este mecanismo se encuentra regulado en el articulo 234 TCE.

14 Costa ¢/E.N.E.L., 6/64, Rec. p. 1141.

15 Van Gend en Loos ¢/ Administratie der Belastingen, 26-62, Rec. p. 3.
16 Stauder ¢/ Stadt Ulm, asunto 29/69, Rec. p. 419.



condicién de asistido, que el beneficiario no queria dar a conocer. El Tribunal fall6 que
no existia ningin elemento que pusiera en entredicho los derechos fundamentales de
la persona contenidos en los principios generales del ordenamiento juridico
comunitario, cuyo respeto ha de asegurar el Tribunal.

El Tribunal volvido a pronunciarse sobre los derechos fundamentales en la
sentencia International Handelsgesellschaft', del 17 de diciembre de 1970, donde se
establece que la proteccion de los derechos fundamentales no depende del grado de
proteccion de un derecho constitucional nacional determinado, sino que se inspira en las
tradiciones constitucionales comunes de los Estados miembros, en el marco de la
estructura y de los objetivos de la Comunidad. En este caso se denunciaba la violacion
de los derechos fundamentales y los principios generales recogidos en el ordenamiento
juridico aleman. Se trata de un caso de oposicion de los principios de la Ley
Fundamental alemana y la primacia del derecho supranacional. Aqui el Tribunal sostuvo
que "El respeto de los derechos fundamentales forma parte de los principios generales
del derecho que el Tribunal de Justicia garantiza y que la salvaguardia de estos
derechos, al mismo tiempo que se inspira en las tradiciones constitucionales comunes
de los Estados miembros, debe ser asegurada en el marco de la estructura y
objetivos de la Comunidad".

Por ultimo, en la sentencia Nold, del 14 de mayo de 1974'%, el Tribunal sostuvo
que los instrumentos internacionales relativos a la proteccion de los derechos del
hombre a los que los Estados miembros se han adherido o en los que cooperan, pueden
igualmente aportar indicaciones que conviene tomar en consideracion en el ambito
comunitario.

Otra de las funciones importantisimas del Tribunal de Justicia es la de controlar
el respeto del derecho comunitario por parte de los Estados miembros. Esto es realizado
principalmente a partir del recurso de incumplimiento, siendo la competencia del
tribunal en este &mbito obligatoria y exclusiva. El Tribunal ha consagrado el principio
de responsabilidad del Estado por incumplimiento de normas de derecho comunitario en
la sentencia Francovich y Bonifaci del 19 de noviembre de 1991". Aqui sostiene que el
principio de responsabilidad consiste en un principio inherente al sistema del Tratado, es
decir, un principio propio del Derecho comunitario.

Ahora bien, ;qué es lo que sucede con los derechos sociales? Es importante
senalar que los Tratados Constitutivos de la Comunidad Europea, salvo alguna
excepcion, contienen muy pocas normas de cardcter social y, en la mayoria de los casos,
no dejan de ser meras formulaciones genéricas. Entre los Instrumentos que si se refieren
a los derechos sociales podemos mencionar la Carta Social Europea, de 1961 (con un
protocolo adicional de 1988), la Carta Comunitaria de los Derechos Fundamentales de
los Trabajadores, de 1989, el Tratado de Amsterdam, de 1997 y finalmente, la Carta de
Derechos Fundamentales del ano 2000, firmada en Niza. Sin embargo, el alcance de las
mismas ha quedado en gran medida en un aspecto meramente declarativo.

Podriamos identificar distintos momentos en la historia de la Union en cuanto al
impulso de los derechos sociales. En una primer etapa, hasta la crisis econémica de
1970, la politica social se caracterizd por estar al servicio del mercado comun
econdmico. Sin embargo, tras cierta paralisis y estancamiento en los afios de crisis, la

17 Internationale Handelsgesellschaft mbH ¢/ Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
asunto 11/70, Rec. p. 1125.

18 Nold KG ¢/ Comision, asunto 4/73, Rec. p. 491.

19 Francovich y Bonifaci ¢/ Italia, C-6/90 y C-9/90, Rec. p. [-5357.



politica social recibio un renovado impulso hacia mediados y fines de los afios ochenta.
A pesar de ello, lo que predominé en la implementacion de estas politicas fue siempre el
principio de subsidiaridad, formalizado en el Tratado de Maastricht (articulo 3b). Por
este principio, la Unién Europea solo desarrolla aquellas politicas sociales que no
pueden desarrollar los estados nacionales.

En cuanto a los problemas que plantea la consagracion de una politica social
europea podemos mencionar la disparidad de modelos que los Estados han planteado en
sus propias Constituciones y politicas nacionales. Es evidente que la estructura del
Estado de Bienestar ha tenido distinta implementacion en Europa y que hoy por hoy, no
todos los paises, aiin menos tras la actual crisis econdmica, son capaces de mantener
ciertos estandares de derechos sociales. Es por eso que en general, la politica social
europea se ha relegado a aquellas parcelas menos conflictivas de las politicas sociales
que facilitan la libre movilidad del factor del trabajo como la salud laboral o Ia
formacion de los trabajadores.

Otra cuestion de peso es la de la consideracion de los derechos sociales como
meramente programaticos (Baquero Cruz, 1998). Los derechos programaticos son
aquellos que sélo pueden ejecutarse por medio de la ley pero que no son directamente
ejercitables o invocables ante los tribunales, como los derechos operativos (el derecho a
la libertad, por ejemplo). El problema entonces de que los derechos sociales sean
catalogados como programadticos o, por lo contrario, como operativos, radica en
establecer si a partir de las disposiciones constitucionales sobre los derechos sociales
pueden derivarse verdaderos deberes legislativos y administrativos que se concreten en
posiciones subjetivas exigibles judicialmente; o si, por el contrario, en ningin caso
pueden determinarse estos deberes y entonces debe concluirse que los derechos sociales
unicamente tienen un sentido politico, no vinculante para el legislador y la
administracion (Bernal Pulido, 2004: 117).

El Tribunal de Justicia Europeo ha elaborado una jurisprudencia en virtud de la
cual los derechos fundamentales han de protegerse en el marco de la estructura y
objetivos de la Comunidad, como principios generales en del ordenamiento juridico
comunitario, encontrando inspiracion en las tradiciones constitucionales de los Estados
y los tratados internacionales de que son parte. En estos tltimos, el Convenio Europeo
para la proteccion de los Derechos Humanos tiene gran importancia, pero el TJICE
define sus niveles de proteccion de forma auténoma y uniforme. Sin embargo, dicha
proteccion tiene lugar solamente en materias de competencia comunitaria (Baquero
Cruz, 1998: 648) y la posibilidad de una extension de las competencias del Tribunal, en
materia de derechos sociales depende exclusivamente de que los Estados miembros le
otorguen esa facultad.

Por todo esto, podemos percibir la cuestion social como una de las més sensibles
actualmente en el proceso de conformacion de un derecho comunitario europeo,
especialmente en el marco de la gran circulacion de ciudadanos y trabajadores
transfronterizos®. La ética de solidaridad que ha sido la base de la legitimacion del
proceso de integracion (Pinto, 2009), tiene que hacer frente a los desafios que plantea el
rescate de la crisis griega actual y la serie de paquetes econémicos que han empezado a
implementar paises como Espafia o Portugal, con un altisimo costo politico a nivel
nacional.

20 Sobre la circulacion de las personas como factor de integracion en la Union Europea ver Leita, Negro,
(2008).



(5) Conclusiones

De lo expuesto podriamos derivar muchas conclusiones y tal vez mas
interrogantes. Sin embargo, nos concentraremos en tres aspectos que se vinculan a los
puntos analizados y que plantean importantes hitos para el futuro de la integracion
europea, y por qué no, puedan servir también para reflexionar sobre los procesos de
integracion latinoamericanos.

En primer lugar cabe plantearse si en definitiva, el proceso de integracion es un
resultado de la paulatina debilidad del Estado nacional o se trata en realidad del
resultado de su fortaleza. Esta hipdtesis, plantearia que son justamente los liderazgos
nacionales los que han permitido el reforzamiento de la unién y el progreso de las
etapas de integracion. En ese sentido, podriamos pensar que es, en parte, precisamente
gracias a la integracion supranacional, que el Estado Nacién ha eludido algunos de los
limites internos a su soberania establecidos constitucionalmente, mediante el
desplazamiento de las competencias y de la capacidad de decisién a instancias
supranacionales en las que la voluntad estatal es necesaria para adoptar esas decisiones
(Balager Callejon, 2007: 339).

En esa linea, si bien podemos ver en el papel analizado del Tribunal
Constitucional aleman, un resguardo celoso de la soberania estatal, también debemos
reconocer que la iniciativa alemana ha sido la que en muchos casos ha logrado
fortalecer la integracion, como en el caso del Tratado de reforma de Lisboa. Incluso en
nuestros dias, ante una de las mayores crisis econdmicas que esta enfrentando Europa
desde la primer guerra mundial, es la iniciativa predominante de Alemania y Francia la
que empuja a un rescate del Euro y de las economias en crisis. Como sostiene Habermas
(1998) es muy dificil que el Estado Nacion deje de existir, en todo caso se vera
transformado y adaptado, pero no desaparecido.

El segundo punto que queremos resaltar es el de la necesidad de lograr un
verdadero “espacio publico europeo”. Ya en 1997 sostenia Habermas que el tnico
obstaculo verdadero consistia en la falta de un espacio publico comun, en el que puedan
tratarse temas de relevancia comin (Habermas, 1997:166). El problema, como se
menciond, es que no hay posibilidad de lograr un debate sobre temas comunes, si la
informacion en los medios de comunicacion pasa exclusivamente por asuntos de agenda
nacional. En ese sentido, cobran un papel fundamental en la configuracién de una nueva
esfera publica europea, los medios masivos de comunicacion y también, por supuesto, la
educacion, posibilitando, entre otras cosas, que se supere la barrera lingiiistica, que ain
separa, a varios paises europeos. Es por eso que para Habermas (2001) es clave generar
la infraestructura necesaria para una proliferacion de opiniones publicas diversas de
gran alcance, infraestructura que ahora sdlo existe a nivel de los Estados-nacion.

Asimismo, frente a la posibilidad de que la Uniéon Europea logre algin dia
consagrar una Constitucion, es ineludible poner como prioridad la conformacion de este
esfera comln. La pregunta es ;existen bases actuales para lograrla? Y tal vez podamos
encontrar la respuesta en la existencia actual de cierto “espacio publico cultural de
Europa”, espacio que es vitalmente multiforme y tiene muy profundas raices. En ese
sentido, sostiene el constitucionalista Peter Hiberle (1998) lo que ha llegado Europa a
ser y lo que atin puede llegar a ser, se debe a su cultura, a su patrimonio cultural y a su
futuro cultural que se nutren de la variedad local, regional y nacional. En Europa existe
ya un espacio publico cultural y es a partir de éste como Europa debe constituirse y
desarrollarse.



Es por eso que si bien se podria decir que hay un espacio publico europeo desde
hace mucho tiempo en la cultura y el arte (Héberle, 2005: 18), se vuelve imperioso
fortalecer el espacio publico europeo desplegado también en el ambito de la politica,
evidenciando en las manifestaciones que superan las fronteras, en los medios de
comunicacion y su “opinion publica”, en la publicidad de las sesiones del Parlamento
europeo y de las decisiones de los tribunales, un interés politico comin en la
ciudadania, no muy involucrada en los asuntos europeos.

Es interesante, por eso, lo que sostiene Habermas (2001) cuando dice que
Europa unicamente puede ganarse a la gran mayoria de la poblacion que actualmente o
es reacia o esta indecisa, si el proyecto se desmarca de la débil abstraccion de las
medidas administrativas y el discurso técnico: en otras palabras, si se politiza. El
proceso de integracion solo puede llegar a lograr una legitimacion politica solida si
representa una mejora de la democracia y no un empeoramiento. Si los ciudadanos
europeos se ven “relegados” en la toma de decisiones europeas a manos de sus Jefes de
Estado, la integracion se perjudica. En cambio, si se fomentan medidas de democracia
directa, que den verdadero peso a la opinion de la ciudadania, sin duda se estara
fortaleciendo, politizando y colaborando, en la formacion de una esfera publica europea.

Por ultimo, es interesante reflexionar sobre los desafios que plantea el
pluralismo cultural en la Unidon Europea. La idea misma de la Uniéon Europea ha sido
forjada en el sentido de generar una unidad en la diversidad. Asi, la diversidad que
presenta el multiculturalismo a Europa, necesita ser integrado para consolidar la union.
En ese sentido, Habermas sostiene que hoy en dia los Estados-nacién europeos se ven
unidos por las transformaciones a las que todos ellos se enfrentan de la misma manera:
todos se encuentran en el proceso de convertirse en paises de inmigracion y en
sociedades multiculturales, todos se exponen a una globalizacién econdémica y cultural
que despierta la memoria de una historia compartida de conflicto y reconciliacion; y la
ventaja en este proceso es que todos comparten un umbral comparativamente bajo de
tolerancia hacia la exclusion (Habermas, 2001: 20).

Europa tiene también otra ventaja, que es la de tener una “memoria persistente
del exceso nacionalista” (Habermas, 2001:20). Sin embargo, la aceptacion de la
diversidad cultural no es tan sencilla en todos los paises, y consiste hoy en uno de los
temas centrales de la agenda europea. Asi, a los problemas que genera el llamado
“déficit democratico” de la union europea, la falta de una politica exterior comun y la
disgregacion de las politicas y normas sociales se le agrega un cuarto y ain mas grave
desafio: el cariz fundamentalista que adquiere ahora el pluralismo cultural dentro de
nuestras sociedades. Siguiendo a Habermas (2007) se podria decir que existe el peligro
de que se aborde esta problematica exclusivamente desde una perspectiva de la
seguridad interna. Lo que esta en juego es al mismo tiempo el respeto por la alteridad de
las culturas y comunidades religiosas extranjeras y su integracion a la solidaridad civica.

La necesidad de proteger los llamados “derechos culturales” (Facchi, 2005), la
proteccion de practicas y comportamientos vinculados con una pertenencia cultural,
étnica, religiosa; en definitiva, la protecciéon de los elementos que determinan la
identidad de una persona en relacion con una colectividad, se vuelve una de las
cuestiones mds actuales. El pluralismo multiétnico europeo requiere principalmente,
ademads de los tradicionales derechos liberales, politicos y sociales, derechos culturales
individuales (Facchi, 2005:19).

La experiencia europea, entonces, presenta estos desafios camino a su mayor
integraciéon y consolidacion como region. Tiene la ventaja de representar un buen



contrapeso antropologico-cultural frente a la rasante globalizacion y a la economizacion
anonima de hoy (Héberle, 2006) y en circunstancias como la de crisis econémica actual,
tiene la ventaja de poder dar una respuesta global a problemas muchas veces nacionales.

Se podria concluir que la estructura de la Unién Europea dificilmente no siga
desarrollandose. Puede, como se dice, que evolucione a la forma de un Estado federal
convencional, o que se convierta en una novedosa forma institucional, una que incluya
dentro de sus atributos la autoridad supranacional y extranacional (Krasner, 1999:236).
Sin embargo, lo que esta claro es que el papel representado por el derecho comunitario y
el Tribunal de Justicia es y esta siendo cada vez mas importante en este proceso.

De vital importancia seria entonces empezar a considerar que aspectos de
armonizacion legislativa y conformacion de un derecho comunitario, pueden ser
dispuestos a corto y mediano plazo en el ambito del MERCOSUR. El papel asimismo
que una justicia comunitaria podria jugar, puede ser un ambito de construccion y
progreso en los proximos afios.



(6) Bibliografia

- BALAGUER CALLEJON, F. (2007) “Los Tribunales Constitucionales en el
proceso de integracion europea”, Revista de Derecho Constitucional Europeo,
No. 7, pp. 327-378.

— BAQUERO CRUZ, J. (1998) “La proteccion de los derechos sociales en la
Comunidad Europea tras el Tratado de Amsterdam”, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, Afio 2, No. 4, pp. 639-666.

- BAR CENDON, A. (2007) “El Tratado de Lisboa y la reforma constitucional de
la Unién Europea”, Cuadernos constitucionales de la Cadtedra Fadrique Furio
Ceriol, No.60-61, pp. 183-220.

— BERNAL PULIDO, (2004) “Fundamento, concepto y estructura de los derechos
sociales. Una critica a “;Existen derechos sociales?” de Fernando Atria”,
Discusiones: Derechos Sociales, No. 4, pp. 99-144.

- DE FARAMINAN GILBERT, J. (2009) “El Tratado de Lisboa (Un juego de
espejos rotos)”, Revista Electronica de Estudios Internacionales, No. 17.

— DIEZ-HOCHLEITHNER, J. (1996) Derecho Comunitario Europeo, McGraw-
Hill, Madrid.

— FACCHI, A. (2005) Los Derechos en la Europa multicultural: Pluralismo
normativo e inmigracion, Buenos Aires: La Ley.

- HABERLE, P. (1998) “;Existe un espacio publico europeo?, Revista de Derecho
Comunitario Europeo, Atio n° 2, No. 3, pp. 113-136.

- HABERLE, P. (2005) “Aspectos de una teoria constitucional para Europa”,
Revista de Derecho Politico, No. 64, pp.15-24.

- HABERLE, P. (2006) El Federalismo y Regionalismo como forma estructural
del Estado Constitucional, México: Instituto de Investigaciones Juridias,
UNAM.

- HABERLE, P. (2008) “El Tratado de Reforma de Lisboa de 2007”, en Revista
de Derecho Constitucional Europeo, Ao 5, No. 9, enero-junio de 2008.

- HABERLE, P. (2009) “La regresiva “sentencia Lisboa” como “Maastricht-11”
anquilosada”, Revista de Derecho Constitucional Europeo, Afio 6, No. 12, julio-
diciembre de 2009.

— HABERMAS, J. (1998), “The European Nation-state: On the Past and Future of
Sovereignty and Citizenship”, Public Culture 10 (2), pp. 397-416.

- HABERMAS, J. (2007) “La Construccion de una Europa politica”, publicado el
07/01/07 en Clarin, Argentina.

- HABERMAS, J., (1997) Mas alla del Estado nacional. Madrid: Trotta.

— HABERMAS, J., (2001) “;Por qué Europa necesita una Constitucion?”, New
Left Review, Madrid, No. 11, pp. 5-25.

— HABERMAS, J., (2002) “Toward a european political community”, Society,
New York, Vol. 39, No. 5, pp. 58-62.

- IZA, A. (2004) Union Europea, ;jParadigma de integracion?, Buenos Aires:
Departamento de Publicaciones, Facultad de Derecho, Universidad de Buenos
Aires.

— KELSEN, H., (1965) Principios de Derecho Internacional Publico. Buenos
Aires: El Ateneo.



KRASNER, S., (1999) Sovereignty: Organized Hipocris, Washington D.C.:
Princeton University Press.

LEITA, F., NEGRO, S. (2008) La Union Europea y el Mercosur: a 50 aiios de
la firma de los Tratados de Roma, Buenos Aires, La ley.

PINTO, J. (2009) “Sociogénesis del funcionario europeo: teoria y praxis”, en
Entre la integracion y la fragmentacion regional: El desafio politico de nuestro
tiempo, Buenos Aires: EUDEBA.

SCHMITTER, P. (2000) How to Democratize the European Union... and Why.
Bother?, Lanham, Md.: Rowman & Littlefield.

STEIN, T. (1994) “La sentencia del Tribunal Constitucional Aleman sobre el
Tratado de Maastricht”, Revista de Instituciones Europeas, Vol. 21, N° 3, pp.
745-770.



