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Resumo

Este trabalho trata da tensdo entre as concepcdes de Soberania e DH. A
predomindncia de teorias estadocéntricas nas Rl favorece & uma visdo de mundo
que impede a eficaz implementacdo dos DH na medida em que estabelece zonas
de possibilidades ou impossibilidades politicas através da dicotomizacdo
domeéstico/internacional.

Uma conseqiiéncia desta perspectiva € a dificuldade de estender para as
Criangas Envolvidas em Violéncia Armada Organizada os mesmos direitos
conquistados pelas criancas-soldado. E neste contexto que se insere este trabalho,
chamando atencdo para a necessidade de inclusdo do tema das Criancas
Envolvidas em Violéncia Armada Organizada na agenda dos organismos
internacionais cabiveis.

Introducéo

O presente trabalho visa estudar e compreender o momento atual
enfrentado pela sociedade global, identificado aqui como uma crise dos Direitos
Humanos (DH). Desde o momento compreendido por muitos como a sua
fundacéo internacional, através da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos no
seio da Organizacdo das Nacbes Unidas, em 1948, os DH enfrentaram muitos
momentos de provacgdes. Porém, com o fim da Guerra Fria emergiu o otimismo de
um momento propicio para a sua propagacdo. Tal otimismo adveio do fim da
divisdo ideolégica do mundo entre socialismo e capitalismo, 0 que permitiu uma
forma de entendimento holistico dos DH, ou seja, eles passaram a ser entendidos
fora das discussbes de dominacdo das super-poténcias para, como acreditavam
muitos, alcancar um momento de ampla realizacdo no seu sentido universal. Isso
significou, em termos praticos ndo s6 o descongelamento do Conselho de
Seguranca da ONU (Organizacdo das Nagdes Unidas) como também a assinatura,
por parte de muitos paises, de diversos tratados anteriormente criados como: a
Convencdo Internacional para a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagdo
Racial (1965), o Pacto Internacional para Direitos Civis e Politicos e o Pacto
Internacional para Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1966), a Convencéo
para Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagcdo Contra a Mulher (1979), a
Convencdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Punicdes Cruéis e
Degradantes ao Homem (1984) e a Convencdo Sobre os Direitos da Crianca
(1989). Contudo, a impressionante proliferacdo de convencbes e tratados e o
crescente surgimento de tribunais internacionais responsaveis por garantir estas
recém criadas normas internacionais, representam apenas uma leitura incompleta
da situacdo dos DH universalmente.

Basta ligar o noticiario para vermos violagdes cada vez mais graves e
publicas desses mesmos direitos. Genocidio em Ruanda e na antiga lugoslavia e
assassinatos em massa no Suddo e no Timor Leste séo apenas exemplos pontuais
do que ocorre no mundo todo. Mas, se infelizmente tais acontecimentos altamente
publicizados encontram pouco auxilio internacional efetivo, pode-se imaginar o
que acontece com outros eventos que por sua Vvez passam despercebidos,
encobertos pelo lengol da “normalidade” de um Estado de fato e de direito.
Atualmente, um numero enorme de criancas sofre com a auséncia do Estado e
com a sua consequente marginalizacdo. Grupos sociais inteiros permanecem a
margem de direitos basicos como educacao, saude, habitacéo, alimentacdo, esgoto



e até mesmo 4gua potavel, e ao entrarem para a vida criminosa, solugdo recorrente
em muitos paises, a resposta oferecida pelo Estado e pelo resto da sociedade € a
repressao.

E sob tais condicBes que diversas criancas no Brasil, na Africa do Sul, nos
EUA, em El Salvador e na Coldmbia, apenas para citar poucos exemplos,
recorrem ao crime organizado e por isso tém ainda mais direitos usurpados. Em
paises em guerra oficialmente esta situacdo é tida como inaceitvel pela sociedade
internacional. As chamadas criangas-soldado, hoje amplamente protegidas pela
legislacdo internacional, em quase todos os aspectos se assemelham as criangas
envolvidas em violéncia armada organizada (COAV), sendo a sua diferenca
definidora, o fato de que estas ndo vivem em locais de conflito deflagrado e por
iSS0 ndo podem recorrer a0s mMesmos recursos juridicos que as criancas-soldado
podem.

Tendo em vista esse contexto, este trabalho parte da seguinte pergunta: Por
que o conceito de COAV ndo possui as mesmas proteces que o de criangas-
soldado? A resposta esta na propria fronteira que separa artificialmente esses dois
conceitos, essas duas situacOes: o Estado Soberano. A pratica dos DH,
reconhecidos como universais, é limitada pela existéncia de seus proprios
criadores, os Estados Soberanos e a dicotomia doméstico/internacional que eles
representame reproduzem.

A emergéncia do conceito de COAV separadamente do conceito de
crianca-soldado é conseqiiéncia exemplificadora de tal tensdo. Ela torna-se
importante na medida em que acusa a existéncia de uma situacdo de exclusdo de
uma determinada parcela da sociedade quanto a vigéncia de instrumentos do
Direito Internacional devido, principalmente, a tensdo existente entre 0s campos
doméstico e internacional. Isto ¢, a separacdo do mundo em duas esferas artificiais
(visdo dominante no campo das Relaces Internacionais (RI) que decorre da
ordem que tem prevalecido desde Vestfalia) permite que sejam os Estados os
principais atores, se ndo os Unicos relevantes, na formulagéo e implementacao dos
DH. Sédo eles os responsaveis pela assinatura dos tratados que transformam estes
ou aqueles direitos em normas universais €, por isso, eles dotaram a si mesmos da
capacidade de ndo sé excluir individuos, como também de se preservarem no caso
de possiveis violagbes dos direitos que eles mesmos promulgaram.

Os Estados sdo, dessa forma a principal ameaca e o principal promotor dos
DH. Para mudar esta situacdo e garantir que tais direitos tornem-se
verdadeiramente universais € preciso repensar a dicotomia interno/externo,
especialmente quanto a fronteira que representa 0 principio da Soberania,
tentando trazer o individuo para o centro das discussbes a fim de quebrar a
barreira entre o “eu” e o “outro”.

Este trabalho sera dividido em duas partes. Na primeira adotar-se-do 0s
conceitos de Estado vigentes nas correntes tedricas classicas das RelacGes
Internacionais que dominaram os debates da disciplina na maior parte do século
XX - principalmente o realismo - que criam no imaginario popular e tedrico a
separacdo  doméstico/internacional,  hierarquia/anarquia, eu/outro.  Tais
pressupostos servirdo para que nas duas primeiras sessoes sejam demonstradas as
conseqliéncias dessas visdes dominantes para a consolidacdo juridica e para a
pratica dos DH, em geral, e para a separa¢do entre COAV e criangas-soldado
especificamente.

Na segunda parte, o trabalho primordial é flexibilizar o conceito da
Soberania estatal, principalmente atraves das obras pds-positivistas de Walker e



Ashley. Dessa forma, visa-se demonstrar que a flexibilizacdo das fronteiras
estatais apenas no caso de paises em conflito é artificial, pois o proprio conceito
ndo € algo dado e necessario, mas sim apenas mais uma forma de organizar a vida
social e politica humana. A propria separacdo entre COAV e crianga-soldado com
base em afirmacGes de Soberania e jurisdicbes domésticas passa entdo a ser
também artificial, abrindo espaco para a protecdo de todas conjuntamente, como
grupos semelhantes que séo.

Parte | — A Leitura

A Fronteira: Estado Soberano / Direitos Humanos

De acordo com Jack Donnelly, antes da Segunda Guerra Mundial, os
Direitos Humanos eram constantemente violados sem que fossem discutidos no
ambito das Relagdes Internacionais. A preponderédncia de concepgdes realistas e
positivistas, ou de concepgdes de uma sociedade internacional pluralista caso tal
sociedade fosse acreditada, destacava o principio da soberania, segundo o qual
ndo ha autoridade maior do que o Estado, capaz de submeté-lo; e em decorréncia
do qual existe a obrigacdo de ndo-intervencdo, ou seja, de ndo interferir em
assuntos domésticos de outros Estados. Dessa forma, os Direitos Humanos, que
envolvem o tratamento de cidaddos dispensado pelo seu préprio governo, eram
entendidos como jurisdicdo interna e, portanto, internacionalmente protegidos
como exercicio de cada Estado Soberano (DONNELLY, 2007).

Contudo, eventos dramaticos que chamam a atengdo de muitas pessoas
tendem a trazer questdes para a agenda das RelacGes Internacionais. No caso dos
Direitos Humanos tal evento foi o Holocausto. Finda a Segunda Guerra Mundial,
ndo havia instrumentos politico-legais, apenas morais, para condenar esse
massacre. I1sso porque o exterminio de milhdes de cidaddos ndo era considerado
até entdo uma ofensa internacional e sim o exercicio da soberania; e a tradicdo
realista, que dominava as RelagBes Internacionais, ndo enxergava o genocidio
COMO ameaca aos interesses nacionais em termos de poder.

A forma encontrada para dotar os argumentos morais de instrumentos
politico- legais foi aproximar-se de uma concepgdo mais solidarista da sociedade
internacional, enfatizando os Direitos Humanos; aqui entendidos como o produto
especifico de forcas sociais que se apresentaram com mais forca a partir do seculo
XVII, como o mercado e o Estado moderno, e ndo como uma caracteristica
natural de todas as sociedades, culturas ou civilizacdes. Desde o fim do século
XVIII direitos como a liberdade, a posse e a expressao tornaram-se ndo s6 comuns
em sociedades liberais como também objeto da protecdo especial do Estado,
estendendo os direitos que ja vinham dos contratos sociais: sobrevivéncia e
propriedade. O avango das sociedades liberais onde tais direitos surgiram,
permitiu que, no seculo XX, eles se tornassem padrbes de comparagcdo entre
diferentes sociedades e com isso, 0 universalismo que até entdo permanecera
implicito na sociedade liberal, restrito pelo alcance do Direito Positivo doméstico,
tornou-se explicito, ou seja, estendido pelo Direito Natural. Esses direitos s&o,
portanto, demandas morais especificas sobre como organizar a sociedade e ndo
um fato histérico ou antropoldgico. Chris Brown apoéia tal visdo ao afirmar que
“direitos apenas fazem sentido no contexto de um tipo particular de sociedade —
‘uma comunidade ética’, para utilizar a linguagem do pensamento comunitario
contemporaneo” (BROWN, 1999, p.104). Mas apesar de ndo serem naturais ou



inevitaveis, eles conseguiram se universalizar e hoje sdo a forma predominante de
organizar a vida politica e social para a sociedade internacional (DONNELLY,
1999).

Como direitos — “possessdes” que fortalecem e sustentam demandas por
préticas sociais e politicas especificas -, os Direitos Humanos sdo possessdes
particularmente especiais por se pretenderem direitos que todos os seres humanos
possuem de forma igualitaria e inalienavel, pelo simples fato de serem homens.
Tais direitos passaram a representar parametros morais, relacionados as
possibilidades humanas, reconhecidos nacional e internacionalmente e a conceder
poder e beneficios aos individuos, na tentativa de mudar praticas e estruturas
politicas em prol do respeito a eles mesmos. Eles se transformaram na linguagem
das vitimas, necessaria quando as leis e praticas nacionais ndo os garantem de
forma eficaz, dessa forma conferindo ou questionando a legitimidade de seus
Estados, e podendo ser exercidos contra 0 Estado e até mesmo a sociedade
(DONNELLY;, 2007).

A emergéncia de um conceito de direito que por se pretender universal
tenta se impor a cima das historicas divisdes entre nacionalidades e das ainda mais
antigas fronteiras entre territorios soberanos, gera tensGes profundas com as
interpretacdes que prevalecem hoje sobre o sistema, ou sociedade, internacional
de Estados, debatidas no capitulo anterior. Isso porque, como Vvisto no primeiro
capitulo, a forca do realismo e do positivismo nas duas primeiras etapas da
disciplina das Relagbes Internacionais, estabeleceu severas restricbes ontologicas
para as correntes tedricas seguintes, até mesmo para muitas das teorias mais
recentes que se propdem alternativas.

Para muitos a proliferacdo de ConvengOes e Tratados sobre os Direitos
Humanos que marcou os quarenta anos seguintes ao surgimento da Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos (1948), marcava o inicio do fim de uma
sociedade baseada em unidades estatais. Conjuntamente, a Convengéo
Internacional para a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Racial
(1965), o Pacto Internacional para Direitos Civis e Politicos e o Pacto
Internacional para Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1966), a Convencéo
para a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacdo Contra a Mulher (1979),
a Convencdo Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Puni¢bes Cruéis e
Degradantes ao Homem (1984) e a Convencdo Sobre os Direitos das Criancas,
entre outros, pareciam indicar o caminho para uma sociedade internacional
baseada no respeito aos individuos, ou seja, aos seres humanos. Contudo, a
impressionante  proliferagio de convengbes e tratados e a crescente
implementacdo de tribunais internacionais responsaveis por julgar os violadores
das recém criadas normas internacionais, representam apenas uma verdade parcial
da situacdo dos Direitos Humanos atualmente.

Com a ajuda da midia e das organizacdes ndo governamentais, qualquer
um tem acesso, todos os dias, a noticias sobre graves violacbes dos Direitos
Humanos ao redor do mundo. Em quase todos os casos, acbes em prol desses
individuos, sejam internacionais ou nacionais, deixam a desejar, e levam muitos a
se perguntarem de que adianta criar normas se ndo se consegue implementa- las.
Brown enxerga e demonstra a falta de consenso que existe hoje sobre a
importancia efetiva dos Direitos Humanos, ndo questionando se eles devem ou
ndo existir, mas questionando se eles realmente existem em seu sentido de

constranger universalmente a¢cdes contra eles (BROWN, 2007). Para ele:
“O impressionante nimero de Estados que ratificaram instrumentos internacionais de
Direitos Humanos, como o CEDAW e o Mine Bar Treaty (143 até agosto de 2004),



combinados com a dominagdo do discurso dos Direitos Humanos nos trabalhos diarios da
ONU e suas agéncias, agéncias financeiras internacionais como multinacionais, FMI e
Banco Mundial, e a expansdo sem precedentes de ONGs baseadas em Direitos Humanos,
sugerem que um consenso global emergiu. Certamente a visdo de muitos Estados e
Organizagdes Internacionais no fim da década de 1990 era de que os Direitos Humanos
eram incontestaveis. Contudo, os ataques de 11/9 aos EUA tiveram efeitos que
questionam esta conclusdo. A Anistia Internacional reportou em 2004, que os Direitos
Humanos e o Direito Humanitario Internacional se encontravam sob seu mais longo
ataque em 50 anos, devido a violéncia de grupos armados e as respostas a esses grupos
oferecidas pelos governos” (BROWN, 1997, p.213).

O abismo estabelecido entre o progresso legislativo dos Direitos Humanos
e a sua pratica efetiva tem sua raiz na tensdo que emerge entre o carater
universalista dos direitos humanos e o cendrio politico mundial pautado pelo
duplo principio da soberania estatal, que exige monopélio do uso legitimo da
forca internamente e auséncia de uma autoridade superior ao Estado no nivel
internacional.

Hoje, tal tensdo ameaca inclusive a sustentacdo do corpo legal de Direitos
Humanos ja atingido, quando muitos 0s atacam como ocidentais € ndo universais.
A situagdo frustrante, para muitos ativistas, de dificuldade para se atingir um
consenso solido e considerado legitimo € a primeira conseqUéncia importante da
tensdo identificada a cima. Enguanto muitos acreditam, como demonstrado
anteriormente, que os Direitos Humanos séo direitos naturais, pertencentes ao
homem pelo simples fato dele ser humano e que, portanto, se sobrepdem a
divisdes nacionais; outros autores acreditam que eles sdo na verdade discursos
politicos, produtos da necessidade que as unidades estatais tém de obter
legitimidade frente a outras unidades em um cenario de anarquia internacional.
Tony Evans, por exemplo, defende que “a atual concepcdo de Direitos Humanos,
como todas as concepgdes dominantes de direitos, é o resultado de uma luta
politica voltada para a obtencao de legitimidade moral” (EVANS, 2005, p.12).
Para ele, os Direitos Humanos fazem parte de um discurso liberal, com raizes
claras em movimentos politicos radicais como as Revolucbes Americana e
Francesa.

Existem, hoje, nos Direitos Humanos trés camadas de discursos
sobrepostas. A primeira, filosofia dos direitos, preocupa-se em encontrar bases
seguras para a construcdo desses direitos, e recentemente, sua diretriz tedrica se
tornou a perspectiva liberal do direito natural. A segunda pode ser chamada de
escopo legal, e se foca no ambito menos abstrato do corpo de leis internacionais
sobre esse tema, especialmente as leis geradas na ONU. Por ultimo, encontra-se a
esfera politica, que busca contextualizar o conhecimento produzido pelas suas
antecessoras. Atualmente, a relacdo que se estabelece entre essas trés esferas é a
predomindncia da segunda como unica fonte da “verdade” sobre os Direitos
Humanos, enquanto a primeira enfrenta uma grave atrofia e a Ultima é
marginalizada. SO que essa proeminéncia da esfera legal traz consequéncias
graves para a normatizagdo e para a pratica dos Direitos Humanos. Primeiramente
é preciso destacar o carater reativo da legislacdo internacional, que acompanha, e
ndo produz, as mudangas sociais e politicas; e que além disso, € resultado de uma
forma tradicional e estadocéntrica de enxergar a politica global. Quando
apresentado como solucdo para os problemas dos Direitos Humanos, o Direito
Internacional mascara as verdadeiras causas de violagdes as regras ja
estabelecidas, gera confusdo entre as causas de violagOes e os locais em que elas
ocorrem, e ademais funciona como barreira a introducdo das mudancas sociais,



politicas e econdmicas necessarias para atingir sua meta. Desta forma, segundo
Evans “a hegemonia do Direito Internacional pode, portanto, ser vista como uma
tentativa de ‘fechamento’, ao invés de uma tentativa de proteger os direitos
daqueles perseguidos e excluidos”(EVANS, 2005, p.53).

Esse discurso produzido principalmente por perspectivas liberais e
positivistas ndo sO exclui concepcbes alternativas, como também continua
enfatizando principios como o da soberania, da jurisdicdo doméstica e da ndo
intervencdo em assuntos internos. Conseqiientemente, a intencdo constantemente
associada aos Direitos Humanos de conceder poder aos individuos para que se
protejam da violéncia dos Estados — “poder para as pessoas™ € submetida a
instrumentos de dominacdo, praticas excludentes executadas pelos proprios
Estados, favorecendo aos interesses de grupos dominantes — “poder sobre as
pessoas”.

Um exemplo em que os Direitos Humanos aparecem claramente como
discurso politico que visa proteger interesses de um determinado grupo pode ser
encontrado no sistema internacional, durante e no periodo pés-Segunda Guerra
Mundial. Segundo Gramsci, hegemonias emergentes procuram se distinguir de
seus antecessores através da articulacdo de valores que expressem a superioridade
moral da nova era. Com isso visam exercer controle por outros meios que ndo
apenas a coercdo, meios menos custosos e que facilitem a manutencdo da
hegemonia a longo prazo. Até mesmo os realistas acreditam na necessidade que o
hegemon tem de arcar com os custos da ordem internacional anarquica, o que
implica promover suas preferéncias como neutras imparciais e objetivas, ou seja,
valores consensuais que representam os interesses de todos os Estados e povos.
Essa prerrogativa de expandir seus valores como internacionais no se deve,
segundo os realistas, a uma legitimidade derivada de qualquer representacdo
social, mas sim a responsabilidade de preservar 0s principios do sistema
internacional. Portanto, para os realistas, a utilizagdo dos Direitos Humanos como
um discurso politico deriva diretamente da condicdo de anarquia internacional, da
proeminéncia do Estado como Unico ator politico e da necessidade de preservacéo
da ordem estabelecida no plano exterior para a sobrevivéncia das unidades
estatais.

Em consoné@ncia com tal necessidade hegemdnica de expandir seus valores
apresentada a cima segundo duas versdes, os EUA buscaram, principalmente a
partir da segunda metade do século XX, estabelecer o seu discurso politico -
representado pela triade Direitos Humanos, livre mercado e democracia. A fim de
engajarem-se na guerra contra o fascismo, os EUA utilizaram-se do discurso da
liberdade, afirmando que aquele conflito se travaria ndo em busca da seguranca do
pais, mas sim em prol da liberdade da humanidade. Segundo Donnelly, por mais
que realmente se buscasse pbr fim as sistematicas violaces dos Direitos
Humanos, esse era um objetivo secundario frente a busca de interesses nacionais
materiais e de auto-propaganda. Finda a guerra, 0S norte-americanos ndo mais
aceitariam horrores como os cometidos por regimes como 0 nazista, 0 que
justificaria a intervengdo quando e onde fosse necessaria. O Tribunal de
Nuremberg, assim como a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos e a
Convencdo para Prevencdo e Punicdo do Crime do Genocidio, sdo exemplos da
preocupagdo que emergia quanto ao tratamento dado a cidadéos e da defesa de
que essa preocupacdo ndo apenas era legitima em nivel internacional, como
deveria ser normatizada (DONNELLY, 1999). Porém, essa defesa da liberdade
em nivel mundial, ndo deve e ndo pode ser vista apenas como uma altruista defesa



dos Direitos Humanos. Tal discurso foi instrumentalizado pelos EUA, como
medida necessaria para garantir mercados, evitando outra depressdo, e para
consolidar seu recente status de hegemon, o que implicava na necessidade de
garantir sua capacidade de exercer policiamento global sem serem questionados
pelo principio da ndo-intervencao.

Nos anos que se seguiram a guerra, 0s processos de descolonizacdo e o
estabelecimento da Guerra Fria demonstraram a incapacidade norte-americana de
se consolidar como a lideranga para o0 avanco dos Direitos Humanos. Estes se
transformaram em espaco para disputas ideoldgicas entre concepcbes marxistas e
capitalistas, aquelas demandando mais direitos econdmicos, culturais e sociais;
em contraposi¢do aos civis e politicos, caracteristicos do “american way of life”.
Os Direitos Humanos eram manipulados pelos blocos antagbnicos tanto nos
discursos wvoltados para a sua criagdo, quanto nas denuncias de violagdes
apresentadas. Segundo Evans,

“aceitar que a politica de direitos exerce um papel importante na determinacdo dos

direitos que reivindicamos, e das instituicGes através das quais tais reivindicacbes podem

ser feitas, permite-nos entender direitos ao mesmo tempo como sustentaculos de formas

existentes de dominacdo e como provedores de uma poderosa ferramenta de
questionamento dessas dominag¢des” (EVANS, 2005).

Com o fim da Guerra Fria, e conseqientemente do socialismo e de duas
visOes diferentes de mundo, acreditava-se que os Direitos Humanos deixariam
finalmente de ser discursos politicos, firmando-se como valores universais, para
que entdo pudessem ser implementados. Contudo, o fim dos blocos ideoldgicos
permitiu um maior exercicio da soberania de cada pais, dissolvendo os dois tipos
de consenso antes obtidos. Os Direitos Humanos continuariam desta forma, a
serem discursos politicos, mas dessa vez ndo seriam mais moldados por ideologias
capitalistas ou socialistas, e sim por politicas doméstica de interesses.

Porem, por mais que o corpo legislativo dos Direitos Humanos tenham
sido e continuem sendo muito questionados quanto a sua validade universal, eles
ndo s6 se mantiveram no cenario internacional desde 1948, como também sdo
muitas vezes invocados por politicas externas em muitas acfes e o mais
significativo, os Estados continuam assinando seus tratados. Porque entdo as
violagBes continuam a acontecer? A resposta esta na implementagdo nacional
desses direitos internacionais.

As mesmas dificuldades para a criacdo de um consenso quanto a natureza
e fundacdo dos Direitos Humanos geram problemas para a implementacdo do
corpo de leis ja estabelecido internacionalmente. Tanto a visdo realista,, quanto a
da sociedade internacional, que se propde alternativa a primeira, reificam a figura
do Estado, enxergando o sistema internacional através de um prisma conservador
e imutavel, como o espaco da desordem ou do moralmente condenavel. Assim,
para ambas as correntes o Estado soberano continua sendo o ator central das
relagcbes internacionais e o Direito Internacional um instrumento estatal para
atingir seus interesses egoistas ou um corpo neutro de regras que regula as
relagGes entre Estados. A ordem internacional baseada em Estados Soberanos e na
igualdade entre esses atores garante que as relacdes internacionais sejam povoadas
por Estados que possuem jurisdicdo exclusiva sobre seus territorios, suas
populacdes, seus recursos, e sobre os eventos que acontecem em seu ambito
domeéstico. Por mais que os Direitos Humanos tenham conseguido se inserir de
forma bem sucedida no imaginario da populacdo, as instituices politicas,
econbmicas e sociais, mais antigas, ndo sé ndo permitem o estabelecimento de
métodos de implementacdo dos mesmos direitos, como também, ao identificarem



os Estados como unicos reguladores da forma como tratam seus cidadaos,
inviabilizam justificativas para intervengdes baseadas nos Direitos Humanos. Para
Evans,

“Os ‘chamados direitos dos homens ndo apenas ndo gozam, como ndo podem gozar de

qualquer protecdo sob o Direito Internacional, porque tal Direito é voltado apenas para a
relagdo entre Estados, ndo podendo conferir direitos a individuos™ (EVANS, 2005, p.58).

De acordo com Donnelly, no fim dos anos 60 e inicio dos 70, presenciou-
se no sistema, ou sociedade, internacional iniciativas que se voltavam para a
garantia de respeito aos Direitos Humanos codificados sob os auspicios da ONU
(DONNELLY, 2007). Essa organizacdo procurava, desta forma, se voltar também
para a observa¢do de como os Estados se comportavam em relagdo aos direitos
que promulgavam internacionalmente. Contudo, o tempo e as continuas viola¢fes
demonstraram que a simples existéncia de normas internacionais, ndo concede
nem a ONU nem a ninguém a autoridade de implementa-las. Apesar de
ratificarem convencbes e tratados em que consentem respeitar padroes
internacionais de Direitos Humanos, os Estados ndo autorizam a criagdo de
mecanismos para garantir o cumprimento de tais acordos internacionais. A década
de 70 deixou claro, portanto, o carater intergovernamental da ONU, o que
implicava severas limitagcbes devido a soberania dos Estados, principio que a
organizacdo nao sO devia representar, como também proteger. Como todas as
demais organizacdes internacionais, a ONU representava Estados e ndo a
comunidade internacional ou individuos e possuia apenas 0s poderes concedidos
pelos préprios Estados — os principais violadores dos Direitos Humanos.

As limitacBGes impostas a idéia de implementacdo universal dos Direitos
Humanos pela fronteira definida pelo principio da soberania estatal ficam claras
através da fala de Donnelly, quando o autor afirma que:

“na pratica, quase todos os Direitos Humanos sdo hoje implementados e executados por

Estados que operam dentro de jurisdigfes territoriais reconhecidas. Embora os Direitos

Humanos sejam tidos como universais (para todos os seres humanos), implementacéo e

execucdo sdo responsabilidades dos Estados, que possuem deveres de proteger e ajudar

apenas seus proprios cidaddos (e alguns outros sob sua jurisdigdo territorial). Nem

Estados, nemoutros atores possuemdireitos ou obrigacées juridicas de proteger ou ajudar

vitimas em outras jurisdicBes (com a exce¢do limitada do genocidio). Em outras palavras,

nés possuimos um sistema de implementacdo nacional dos Direitos Humanos
internacionais” (DONNELLY, 2007, p.28).

A tensdo que se estabelece entre os Direitos Humanos e o Estado
Soberano, no que tange a implementacdo destes, € exatamente a caracteristica de
aquele ser exercido contra este no caso de descumprimento das suas obrigacoes, 0
que poderia levar a crer numa mudanca do foco do sistema ou da sociedade
internacional das unidades estatais para os individuos. Contudo, em razdo da
ainda permanente centralidade do Estado no sistema internacional e com isso do
estabelecimento de um sistema de implementacdo nacional dos Direitos Humanos,
ao mesmo tempo em que estes dependem do Estado Soberano para serem
garantidos, a sua voz e as suas demandas séo aplicadas exatamente contra 0s seus
protetores/violadores. A restricdo imposta pela soberania a atuacdo dos Estados
que ndo deve ultrapassar a sua populagdo, ou seja, seus cidadaos e residentes,
permite, segundo Donnelly, a emergéncia do Estado como “tanto como a principal
ameaca ao gozo dos Direitos Humanos, quanto como a instituicdo essencial para a
sua efetiva implementacao e execucdo” (DONNELY, 1999, p.87).

O que a argumentacdo a cima tentou demonstrar é que co-existem hoje
duas concepcdes diferentes a cerca do mundo e de quais sdo 0s atores mais



importante que o povoam. Devido & posicdo que ocupa na organizacdo da ordem
nacional e internacional, que inclusive nos leva a pensar o mundo dessa forma,
como uma divisdo entre doméstico e internacional, a concep¢do da soberania ou
de uma sociedade internacional pluralista, consegue em muitos momentos se
impor a dos Direitos Humanos ou de uma sociedade internacional solidarista, o
que ndo significa elimina-los. A continua assinatura de tratados e a tentativa de
justificar conflitos com base nos Direitos Humanos, como foi o caso da invasdo
do Iraque por parte dos EUA em 2004, demonstra que essa concep¢ao solidarista
também ja ocupa um espaco importante no imaginario popular. Tal situacdo leva a
crer, portanto, que pelo menos num futuro préximo os Direitos Humanos
continuardo lutando para abrir seu espaco e dissolver as fronteiras rigidas que
separam cidadaos de estrangeiros, portadores de direitos de marginalizados, eu de
outros.

Criancas Domésticas / Criancas Internacionais

A situacdo de tensdo entre a concepcdo de Direitos Humanos que busca se
consolidar no cenario internacional e a concepcdo acerca da organizacdo do
sistema internacional baseado em Estados Soberanos que prevalece na disciplina
das RelacOes Internacionais, desde o seu inicio, traz muitas conseqiéncias
negativas para os Direitos Humanos como explicado no capitulo anterior.

Na prética, a dificuldade de se estabelecer um consenso s6lido sobre a
natureza dos Direitos Humanos e quais sdo eles permite 0 manuseamento dos
mesmos, ou seja, a sua instrumentalizacdo, de forma a avangar interesses
particulares e egoistas dos Estados. Esse foi o caso durante toda a Guerra Fria e
mais recentemente da Guerra no Iraque. Outros exemplos também podem ser
citados em casos de ndo-intervencdo, onde os Estados ndo intervém mesmo
qguando constatadas graves violacbes de Tratados de Direitos Humanos seja
porque ndo possuem interesses particulares na regido, ou porque seus interesses
egoistas demandam a ndo- intervengao.

Contudo, abrindo a caixa-preta do realismo e fugindo dos limites que a
epistemologia positivista impbs as Relacbes Internacionais, podemos perceber
conseqUiéncias graves da tensdo entre Direitos Humanos e Soberania que fogem
da relacdo entre Estados. A relacdo entre governos e seus proprios cidadaos
também é afetada. A falta de consenso quanto a quais sdo os Direitos Humanos
aliada ao principio, baseado na soberania, de ndo-intervencdo e a sua
conseqUiéncia imediata de estabelecimento de mecanismos domeésticos de
implementacdo dos mesmos direitos representam um grave obstaculo a sua
universalizagdo. Primeiramente a falta de consenso, permite que muitos Estados
questionem diferentes normas estabelecidas no ambito da ONU, até mesmo
normas constituintes da triade principal dos Direitos Humanos formada pela
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948) e pelos Pactos Internacionais
dos Direitos Civis e Politicos e dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
(1966). Dessa forma, certos Estados afirmam que determinados grupos de direitos
ndo se aplicam ao seu contexto social ou cultural, negando a sua universalidade. E
como 0s mecanismos de implementacdo desse tipo de normas sdo domésticos, tais
Estados sdo comumente vitoriosos em impedir a sua universalizagdo de fato.
Existe, assim, uma separacdo clara entre grupos de individuos que possuem
direitos humanos diferentes, o que implica dizer que tais individuos sdo diferentes
quanto as suas necessidades para realizacdo da sua humanidade, da sua dignidade
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enquanto homens. Devido ao fato da separacdo ser marcada por fronteiras
soberanas, tal diferenciacdo entre individuos é primordialmente espacial, opondo
cidaddos a estrangeiros, ou seja, aqueles que estdo inseridos sob a jurisdicdo
territorial de um determinado Estado Soberano daqueles que se encontram sob
outras, ou nenhuma jurisdicéo.

Essa, por si sO ja seria uma conseqiéncia muito adversa a pretensdo de
universalidade dos Direitos Humanos, ja que ao se desenharem grupos diferentes
de seres humanos com direitos variados, nega-se a existéncia de um grupo que
simplesmente por ser constituido de seres humanos, ja possui esses direitos. Nega-
se, com isso, a propria base de sustentacdo e legitimidade dos Direitos Humanos,
e fortalece-se o principio da ndo-intervencdo, pois nenhum Estado tem nem o
direito, nem o dever, de impor a outro Estado normas que este ndo reconhece.

Mas o principio da ndo-intervencdo e a conseqlente implementacéo
nacional dos Direitos Humanos possibilitam politicas de segregacdo ainda mais
profundas que aquelas que separam cidaddos de estrangeiros. Muitos Estados que
ratificam os Tratados e que, com isso, aceitam a universalidade dos Direitos
Humanos, continuam a violar sistematicamente tais normas. Em alguns casos a
segregacdo imposta por eles vai além da oposicdo entre cidaddos e estrangeiros,
sendo mais local e ainda mais discriminatéria, atingindo grupos menores e
geralmente mais fragilizados. Cria-se, assim, uma fronteira interna que separa
cidadaos de direito e de fato, daqueles que apenas o sdo de direito. Fronteira essa
que apesar de ser menos clara, pode ser tdo ou mais cruel do que aquela que
separa nacionais de estrangeiros, porque enquanto em alguns casos esta ja
mostrou que pode ser flexibilizada, a primeira dificilmente o é.

Umexemplo dessa diferenca de segregacéo entre cidaddos e estrangeiros e
entre determinados grupos de cidaddos pode ser visto na diferenga entre os
conceitos de crianca-soldado e criancas envolvidas em violéncia armada
organizada. Segundo a UNICEF (Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia e a
Adolescéncia),

“estimadamente 300 milhdes de criangas ao redor do mundo estdo sujeitas a violéncia,

exploracdo e abuso, incluindo as piores formas de trabalho infantil, em comunidades,

escolas e instituicGes; a conflitos armados; e a praticas prejudiciais como mutilagdo

genital feminina e casamento infantil”
(www.unicef.org/protection/index_bigpicture.html. Acesso em 26 out. 2008).

O papel da UNICEF é, exatamente, criar e implementar mecanismos de protecdo
para criancas e adolescentes contra esse tipo de praticas violentas. Dentre as
atividades desenvolvidas por tal instituicdo para por um fim a préaticas
exploradoras e para criar ambientes de protecdo destacam-se as voltadas para o
grupo especifico das criancas-soldado por dois motivos. Primeiro devido a
mobilizacdo internacional que tais atividades atingiram e em segundo lugar pela
dificuldade de fazer o mesmo em relagdo a um grupo semelhante, as COAV.
Recentemente, as casualidades civis em conflitos armados cresceram de
forma impressionante, chegando a uma estimativa de 90% das mortes, sendo
metade apenas de criancas. Na Ultima década, segundo a UNICEF, cerca de 2
milhGes de criangas morreram como conseqiiéncia direta dessas novas guerras.
Desde 1990, 6 milhdes ficaram gravemente feridas ou incapacitadas, 1 milhdo
ficou 6rfa ou foi separada de suas familias e aproximadamente 20 milhdes foram
obrigadas a fugir para evitar o conflito. Somando-se a essas perversas estatisticas,
estima-se que 300 mil criancas estejam envolvidas em 30 conflitos no mundo.
Essas meninas e meninos menores de 18 anos de idade, mas cuja participagdo
pode ser vista a partir dos setes anos, sdo chamadas de criangas-soldado e sdo


http://www.unicef.org/protection/index_bigpicture.html

11

usadas como combatentes, mensageiras, carregadores, cozinheiros e escravas
sexuais. Muitas sdo sequestradas de suas familias para trabalharem para governos,
milicias ou grupos rebeldes contra a sua vontade, mas outras aderem
voluntariamente como forma de obter vinganga contra grupos rivais que
violentaram a elas ou a suas familias, ou como forma de escapar da pobreza,
abusos e discriminagdo. De acordo com Julia Maxted,

“Embora seja crucial reconhecer que a gravidade do problema de criancas-soldado resulte

parcialmente de caracteristicas dos conflitos contemporaneos, eu sugiro aqui que ela é

maximizada pelos efeitos de politicas macro econdmicas no tecido social da sociedade,

que tornaram a sobrevivéncia mais insegura e que enfraqueceram as normas de protecao
as criangas” (MAXTED, 2004, p.253).

Segundo a UNICEF, as criangas-soldado de todas as idades geralmente

experenciam situacdes emocionalmente e psicologicamente draméaticas como:
“a morte violenta de pais ou parentes proximos; separagdo da familia; testemunho do
assassinato ou tortura de entes queridos; deslocamento de suas casas e comunidades;
exposicdo a combate, bombardeios e outras situagbes de risco de vida; atos de abuso
como sequestros, prisdes, detengdes, estupros, tortura; quebra da rotina escolar e da vida
em comunidade; destituicdo e futuro incerto. Algumas inclusive participam de atos de
violéncia”(http://www.unicef.org/protection/index_bigpicture.html. Acesso em 26 out.
2008).

A violéncia da insercdo de criangcas como combatentes nessas novas
guerras chamou a atencdo em nivel internacional, levando a entdo ministra da
educacdo e da cultura mocambicana, Graga Machel, a realizar um estudo em
parceria com a ONU, concluido em 1996, que desse voz a esse contingente
armado que nunca fora escutado devido a sua idade reduzida. O estudo, chamado
“O impacto de conflitos armados em criangas” e realizado em Angola, no
Camboja, na Colémbia, na Irlanda do Norte, no Libano, em Ruanda, em Serra
Leoa e na Ex-lugoslavia, foi o primeiro passo para trazer essa questdo para o
ambito do Direito Internacional.

A Convencdo sobre os Direitos da Crianca (1989), é hoje quase
universalizada, sendo que apenas dois Estados ndo a ratificaram, EUA e Somalia.
De acordo com ela, a utilizagdo de criancas em conflitos armados € ilegal.
Contudo, apesar de considerar criangas todos os individuos menores de 18 anos,
ela s6 considerava crime utilizar-se de jovens menores de 15 anos em conflitos.
Em 2002, o Protocolo Opcional da Convencéo sobre os Direitos da Crianga acerca
do envolvimento de criangcas em conflitos armados entrou em vigor para corrigir
essa anomalia. A partir dele proibiu-se a conscricdo de menores de 18 anos, mas
permite-se 0 engajamento voluntario de jovens em exércitos a partir de 16 anos.
Além disso, aos grupos armados que ndo as forcas armadas fica terminantemente
proibido o recrutamento de jovens antes dos 18 anos. E importante destacar que 0s
Protocolos Adicionais & Convencdo de Genebra | e Il de 1977, ja proibiam a
participacdo de criancas com menos de 15 anos em conflitos internos ou
internacionais, inclusive a participacdo indireta como mensageiras e prestadoras
de servigos. Outras organizacdes pronunciaram-se e incluiram em seus autos
normas sobre esse tema, mas apenas a Carta Africana sobre Direitos e Bem-Estar
Infantil proibe o recrutamento de menores de 18 anos em quaisquer situacdes.

Outro passo importante para a codificacdo de normas contra a utilizacao de
criancas-soldado foi a criacdo da Corte Especial de Serra Leoa, em 2004. A partir
de entdo, 0 uso de criancas soldado com menos de 16 anos de idade comecgou a ser
efetivamente julgado como crime de guerra sob o Direito Internacional. Ademais,
em 2006, a sociedade internacional aceitou os Padrdes de Desarmamento,
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Desmobilizacéo e Reintegracdo (DDR), como formas de afastar essas criancas dos
conflitos armados e estimular a sua reintegracdo e participacdo ativa nas suas
respectivas sociedades.

Mais recentemente, uma nova iniciativa se apresentou com a finalidade de
acabar com a préatica das criancas-soldado. A Conferéncia Internacional para
Libertar as Criancas da Guerra, passada em fevereiro de 2007 em Paris, contou
inicialmente com a adocdo dos Principios e Compromissos de Paris por parte de
58 paises. Os principios estabelecidos, que visam acabar com o recrutamento de
criancas-soldado e assistir aquelas ja envolvidas, se dirigem ao problema de duas
formas. Primeiramente pretende-se construir um comprometimento internacional
sério para por fim a tais praticas e, em segundo lugar, almeja-se traduzir esse
comprometimento em praticas reais.

Por mais que nem todos 0s paises sigam ainda as normas estabelecidas
contra a utilizacdo de criancas-soldado, em muitos locais de conflito em
andamento ou terminado, a UNICEF, além de outros 6rgdos da ONU e ONGs,
tem tido acesso significativo para trabalhar com as vitimas incluidas nesse
conceito. Isso se da ndo apenas pelo alerta internacional para este problema, mas
também devido a fragilidade da soberania desses Estados que permaneceram, as
vezes décadas, em conflito armado deflagrado ou iminente. Portanto, a
flexibilizacdo do principio da ndo-intervencao nesse caso, ou seja, a possibilidade
de que governos estrangeiros, conjuntamente ou através de organizacdes
internacionais, atuem para ajudar individuos que ndo sdo seus cidadaos e que nao
residem sob sua jurisdicdo, decorre da propria flexibilizacdo da soberania que
ocorre nos locais assolados por essas novas guerras. Dessa forma, o que se Vé
nesses locais ndo € a vitoria dos Direitos Humanos sobre as concepgbes mais
ligadas a soberania do Estado, mas sim uma abertura momentanea desta que
permite 0 acesso aqueles.

Em casos em que situacdes semelhantes se passam com crian¢as, mas que
a soberania do Estado onde elas estdo inseridas ndo pode ser questionada ou
flexibilizada sem pbér em xeque o principio como um todo, as violagdes séo
constantemente ignoradas e as demandas pelos Direitos Humanos caladas. E o
caso das criancas envolvidas em violéncia armada organizada, definidas como:
“criangas e jovens empregados, ou de outras formas participantes, na violéncia
armada, onde haja elementos de estrutura de comando e poder sobre um territorio,
populagdo local e recursos” (www.comunidadesegura.org/files/active/0/coav
Kids guns gangs.pdf. Acesso em 27 out. 2008).

Postas em marcha as iniciativas em prol do grupo identificado como
criancas-soldado emergiu a preocupacdo com criancas também envolvidas em
violéncia armada, porém em situacdes outras que ndo a de guerras. Nesse caso, 0S
atores envolvidos ndo sdo exércitos e ndo desaparecem necessariamente de cena
com a assinatura de armisticios Quando se trata de COAYV, as criancas estdo
geralmente envolvidas com gangues urbanas, maras, pandilhas, traficantes de
drogas, milicias étnicas, vigilantes e até mesmo grupos paramilitares. Essa
diferenca é crucial para a permissdo tacita dada pela sociedade ao tratamento
desumano sofrido por esses individuos. 1sso porque, enquanto forcas inimigas sdo
desmobilizadas e protegidas pelas Convencdes de Genebra, criminosos sao
candidatos as puni¢des mais variadas independente da sua idade. Ademais, essa
diferenca também é crucial para a exclusdo de COAV de novos mecanismos de
protecdo para criancas envolvidas em violéncia armada como os referentes as
criancas-soldado. Nesse caso como ndo ha forgas armadas e ndo ha conflito
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deflagrado, ndo h& flexibilizacdo da soberania estatal. N&o ha, portanto,
possibilidade de realizar intervencGes humanitarias, impossibilitando também a
protecdo das COAV atraves de pressdes juridicamente fundamentadas por parte
de organismos internacionais ou por parte de outros paises.

Estudando COAV, percebe-se que s&o muitas as semelhangas entre este
grupo e o de criancas-soldado. Assim como acontece com as criangas-soldado, o
problema de criancas envolvidas em violéncia armada organizada esta
intimamente relacionado a condicGes de pobreza, em lugares onde as vitimas
sofrem exclusédo, discriminacdo racial e/ou social e tém dificil acesso a cidadania.
Como afirma Julia Maxted,

“A experiéncia de reformas econdmicas sob ajuste estrutural revelou um efeito danoso
para o tecido social da sociedade, incluindo o alargamento de desigualdades e o declinio
de rendas, de bens e da capacidade de sobrevivéncia. Esses ajustes prejudiciais estdo
ligados ao aumento da violéncia em sociedade e de conflitos” (MAXTED, 2004, p.256)

De forma parecida com o que ocorre com as vitimas de violéncia armada
organizada, as criangas-soldado recorrem “voluntariamente” a grupos armados
por acreditarem muitas vezes que eles oferecem melhores chances de sobreviver
em uma situacdo violenta. Apesar dos casos de seqlestros e participacOes
forgadas, numerosos estudos indicam recrutamento “voluntario”, por pressdes
econbmicas sociais e culturais, em paises como Libéria, Uganda e Miamar, por
exemplo.

A proximidade etaria também chama a atencdo. Segundo a Coalizdo para o
Fim do Uso de Criangas-Soldado, a maior parte desse grupo é formado por jovens
entre 15 e 18 anos, e o recrutamento comega normalmente a partir dos 10 anos. Os
estudos sobre as favelas do Rio de Janeiro, por sua vez, indicam a utilizacdo de
combatentes entre 15 e 24 anos, e 0 recrutamento sendo iniciado a partir dos 10
anos. E importante lembrar, que casos de criangas sendo recrutadas ainda mais
jovens, como aos 7 anos, foram notados nos dois casos. Muitas vezes, esse
recrutamento é desencadeado pela reducdo de adultos disponiveis para 0 combate,
ou devido a uma logica de dilema de seguranca em que Se um grupo ndo recrutar,
outro ira.

Apesar da idade reduzida, esses jovens em ambas as situagdes estdo sujeitos a
ordens dos seus superiores na hierarquia das suas organizagdes e sd0 muitas vezes
punidos da mesma forma como os seus colegas adultos, assim como permanecem
sujeitos a um trabalho de tempo integral, ou melhor 24 horas por dia.

Outras semelhancas significativas incluem o testemunho forcado de agdes
de tortura e assassinato de familiares ou membros da mesma comunidade que
destroem as relacGes afetivas com a rede social mais proxima; atividades diarias
que implicam em matar ou ser morto; e o uso de armas leves fornecidas por
adultos, como M16 e AK-47, que permitem que tarefas sejam delegadas a
individuos sem forca fisica ou competéncia técnica. Ademais, a fraqueza
institucional dos governos seja no pais inteiro, como no caso de criangas-
soldados, ou apenas em guetos e favelas, como no caso das COAV, cria um vacuo
de suporte social no caso de desintegracdo das familias, que muitas vezes se ndo
deixa outra op¢do que ndo aderir a grupos armados, facilita enormemente esse
acesso. “A falta de servicos publicos nas favelas (até recentemente) deixou vacuos
de poder e abriu espagos para que facces assumissem o papel de impor o poder
dentro da comunidade” (www.comunidadesequra.org/files/active/0/coav_kids_guns_gangs.
pdf. Acesso em 27 out. 2008).
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Apesar das numerosas semelhangas entre os dois grupos, algumas
diferencas sdo apontadas como cruciais para a separacgdo entre eles pelo relatdrio
“Kids, Guns and Gangs’( www.co munidadesequra.org/files/active/0/coav_kids_guns_gangs.
pdf. Acesso em 27 out. 2008). A primeira é o de conflito deflagrado em oposicdo ao
contexto de auséncia de guerra. Em segundo lugar, é apontado o fato de que os
grupos armados em que se engajam as COAV ndo possuem objetivos politicos
definidos e ndo apresentam interesse em substituir o governo central. E, por
ultimo, se encontra o temor de que ao categorizar COAV como soldados legitime-
se 0 uso de violéncia letal contra esses jovens, ja que soldado é um elemento
associado a guerra, onde matar ¢ uma atividade legal regulada pelas Convencgdes
de Genebra.

E importante pensar, contudo, se essas razdes sdo suficientes para separar
0s dois grupos. Quanto ao terceiro motivo, dificilmente seria permitido matar
criancas pela Convencdo de Genebra, visto que ela mesma possui clausulas de
protecdo as criancas-soldado, como dito a cima. Quanto ao segundo motivo, o
objetivo politico e o interesse em tomar o poder central dos grupos armados
relacionados com criangas-soldado também é muito questionavel. No decorrer de
guerras longas, muitos grupos rebeldes perdem os seus alvos e bases originais,
como é o caso da Coldombia e de Angola. Além disso, em outras localidades os
conflitos podem ser iniciados por reivindicacdes politicas para que s6 com o
tempo estas cresgcam e se transformem em tentativas de tomar o poder.

Por ultimo a questdo da auséncia ou presenca de conflito deflagrado é
muito controversa visto que os numeros de mortos e feridos em situagdes de “paz”
pode ultrapassar os de certas guerras. Porém para este trabalho esta é a diferenca
fundamental, pois é ela que permite a flexibilizacdo ou ndo da soberania. Até hoje,
apenas em locais de soberania questionada, ou seja, de conflito interno
reconhecido, foi possivel que a sociedade internacional socorresse e criasse leis
que pudessem proteger criancas de severas violagcbes dos seus direitos. Em
situagdes de “paz”, ao contrario, cabe aos proprios Estados, considerados
legitimos e capazes, cuidar dos seus cidaddos e habitantes, criando com isso um
obstaculo para que violagfes sejam constatadas, condenadas ou reprimidas.

Desde 2003, o tema de COAV tem sido pesquisado e divulgado por uma
rede constituida pela sociedade civil. Os seus ativistas clamam pelo fim do
estigma que pesa sobre esse grupo, afirmando que criminalizar essas criangas nao
sO é violar a Convencdo sobre os Direitos da Crianca de 1989 e tantas outras
produzidas depois dela, como também é relega-los & continuidade dos seus
vinculos com tais grupos armados. Para os que defendem o conceito de COAV
enquanto ndo houver mecanismos para proteger e resgatar as criangas vitimas, ou
possiveis vitimas, desses grupos armados organizados, elas continuardo sendo
cooptadas por esses grupos, € continuardo ‘“participando da violéncia como
vitimas e perpetradores, superlotando centros de internacdo juvenil, penitenciarias
e cemitérios” (http://www.comunidadesegura.org/?q=pt/taxonomy_menu/15/157/218>. Acesso
em 28 out. 2008).

Por mais que cada vez mais iniciativas internacionais venham sendo
tomadas para reverter a situacdo de ignorancia em relacdo ao tema COAV, um
real progresso ainda é visto com muito pessimismo. A diferenca entre esse tema e
0 conceito de criancas-soldado, que apesar de pequena é forte o suficiente para
separar conceitos tdo semelhantes, se impde como obstdculo para a adocdo de
medidas internacionais que realmente atendam as necessidades dessas vitimas.
Isso quer dizer que enquanto as fronteiras estatais mantiverem a forga que o
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conceito da soberania possui no imagindrio da sociedade internacional,
continuaremos sujeitos a implementacdo nacional de normas internacionais sobre
COAV, caso tais normas consigam emergir, o que implica, como ja visto em
sérias dificuldades para um enforcement eficaz dessas leis.

Assim, por mais que llona Szabo, coordenadora do Programa de
Seguran¢ca Humana do Viva Rio em 2006, defenda que os estudos sobre COAV e
sobre criancas soldado convirjam para o mesmo ponto, “de que criangas devem
ter a opgao de crescer em paz, livres da violéncia”, progressos nos dois temas ndo
devem ocorrer de forma semelhante nos proximos anos (http://www.child-
soldiers.org/home>. Acesso em 28 out. 2008). Isso ndo se da devido a uma enorme
diferenca de caracteristicas ou complexidade entre os conceitos, mas sim devido a
sua principal e definidora diferenca, a flexibilizacdo ou ndo do conceito da
soberania nos locais onde esses grupos estao situados.

A tensdo existente entre Soberania estatal e COAV, é apenas um exemplo
da relacdo muitas vezes conflituosa entre Soberania e Direitos Humanos,
especificada no capitulo anterior. Para Donnelly,

“essa tensdo ¢ caracteristica da atual situacdo dos Direitos Humanos. O futuro da

atividade internacional dos Direitos Humanos pode ser visto como uma luta pelo

equilibrio entre reivindicagdes concorrentes da Soberania e dos Direitos Humanos”
(DONNELLY, 2007, p.29).

Parte 1l — A Releitura

Os capitulos anteriores desse trabalho procuraram demonstrar as tenses
existentes entre os conceitos de Soberania Estatal e de Direitos Humanos, bem
como as conseqiéncias para o desenvolvimento deste. O caso das criangas-
soldado é importante para este trabalho por ser um exemplo de que muitas vezes
apenas apos a flexibilizacdo da soberania, é possivel intervir em prol dos Direitos
Humanos. O fato de existirem jovens em situacdo semelhante ainda sem as
mesmas protecBes juridicas internacionais de que gozam as criancas-soldado,
demonstra que o empenho atual para aplicar essas leis a este grupo de individuos
ndo gerou o gquestionamento da soberania dos paises onde estdo localizados, mas
sim foi possibilitado por ele. Em paises como Serra Leoa, Ruanda e a Ex-
lugoslavia, por exemplo, a soberania foi flexibilizada pela situacdo de conflito
deflagrado e pela necessidade de que houvesse ajuda externa para por fim as
guerras civis, com o intuito de que estes conflitos ndo ameacassem a seguranca
dos paises ao redor.

Dessa forma, para que as COAV possam obter os mesmos direitos que as
criancas-soldado é preciso flexibilizar as fronteiras que as separam e que
possibilitam a inclusdo destas sob o sistema juridico internacional enquanto
excluem aquelas. Esse trabalho ndo pretende, contudo, defender a existéncia de
guerras civis nos paises que abrigam COAYV, nem a intervencdo militar nos
mesmos. Existem outras formas de se flexibilizar a soberania e a forma a ser
utilizada aqui é o questionamento deste conceito, através do instrumental critico
pos-estruturalista, postura que estuda ndo s6 as representacdes dos discursos
utilizados pelos atores da politica mundial, como também preocupa-se em
investigar a praticas que constituem tais atores. Ou seja, que procura
desnaturalizar perspectivas, mostrando que elas sdo imposicdes de uma
determinada ordem e ndo algo real, atemporal e universal.

Dessa forma, a tarefa a ser desenvolvida nesse capitulo é desconstruir o
discurso da soberania/anarquia que sustenta as concepgdes de dentro/fora,
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eu/outro. Dessa forma, espera-se flexibilizar o obstaculo & implementacdo dos
Direitos Humanos em geral, e a expansdao das protecGes juridicas concedidas as
criancas-soldado para que alcancem as COAV, em particular.

Um dos autores pos-estruturalistas mais renomados é Robert B.J. Walker,
cujo entendimento das teorias das Relagdes Internacionais como aspectos
constitutivos da politica € muito interessante para este trabalho (WALKER, 1993).
Walker defende que as teorias de RI ndo sdo interessantes por seu contetdo
substantivo, mas sim por expor os limites da imaginacéo politica contemporanea
guando confrontadas com evidéncias e afirmacdes sobre transformacdes histdricas
e estruturais fundamentais. Elas podem ser pensadas de duas formas:
entendimento especifico da vida em geral;, ou categorias e conceitos que
constrangem novas possibilidades politicas. O presente trabalho pretende mostrar
justamente como as teorias de RI se encaixam nessa segunda categoria,
empregando préaticas discursivas que ao mesmo tempo que tentam impedir a
superacdo da fronteira soberana que separa esfera doméstica da internacional,
evidenciam os proprios limites e contradicdes dessas praticas.

Em seu livro “Inside/Outside: International Relations as Political Theory”
0 autor apresenta meditacdes sobre distingdes constitutivas entre teoria politica e
RI, ou seja, entre discursos que invocam uma comunidade politica eternamente
presente dentro dos Estados e uma eternamente ausente entre eles. Para o autor, é
através dessa separacdo dos campos da teoria politica e das RI, e
consequentemente dos “territorios” que elas estudam, que o principio da soberania
é fixado, naturalizado e esquecido. 1sso porque, na medida em gque se toma como
dada a divisdo entre as duas disciplinas citadas, automaticamente deixa-se de
questionar a fronteira que as separam, nesse caso 0 limite territorial do Estado
Soberano moderno. O ponto de partida adotado por este trabalho para a
flexibilizacdo da soberania serd, portanto, 0 questionamento da dicotomia teoria
politica/Rela¢des Internacionais.

Walker chama a atencdo para a abundancia, na década de 1970, de
trabalhos baseados em mitos originais sobre proliferacdo de paradigmas e sobre a
mudanca constante de fendmenos estudados pelas RI; em contraposicdo a
insignificante producdo de estudos sobre a tradicdo na disciplina. Segundo ele,
essa Ultima gquestdo, embora possa parecer um problema pratico de decidir onde
comegar a estudar, € enormemente determinante devido ao poder dominador dos
mitos que informam as nossas categorias mais basicas de compreensdo do mundo.
Tendo em vista tal importancia das tradigOes, Walker aponta trés formas distintas
de identifica-las e descrevé-las nas Relagcdes Internacionais: debate eterno entre
duas correntes, vitdria do realismo e tradicdo definida por negacdo, pela
marginalidade que representa para as teorias politicas, ou seja, para as formas
especificas de comunidade politica celebradas nas tradicdes sobre o pensamento
politico préprio. Enquanto as duas primeiras tém sido particularmente suscetiveis
a reificacdo através de afirmacgdes ahistdricas das realidades imutaveis das RI, na
terceira, caracterizada em ultima instancia pelo fato de ndo ser teoria politica, a
forma como questdes de tradicdo tém sido articuladas se torna bem mais aparente.
Isso quer dizer que, enquanto para as duas primeiras tradicdes o questionamento
da disciplina das RelacBGes Internacionais como campo autbnomo envolve
desconstruir os seus mitos de fundacdo, para a terceira, envolve apenas
demonstrar que a dicotomia estudada é falsa.

Comecando pela questdo dos mitos de origem, o maior exemplo de como
as tradicGes das RI foram construidas pelas teorias tradicionais, especialmente
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pelo realismo, € a leitura que se fez de Maquiavel, textualizando, reificando,
idealizando e mistificando o seu trabalho, “O Principe”. O texto que é comumente
tratado como a origem ndo-problematica da disciplina estd comprometido com
problemas de fundagéo na medida em que Maquiavel encontrava-se consumido
pelos acontecimentos dos novos Estados da época, tornando sua obra temporal e
espacialmente localizada. Ademais, a preocupacéo dele ndo era com as RlI, e sim
com a possibilidade de estabelecer a virtu dentro de uma comunidade politica em
oposicdo a tal hegemonia fora.
“Ao contrario do que afirmam os realistas, Maquiavel ndo estava preocupado em descobrir
os segredos perenes da politica internacional, pois sequer problematizou a separacdo entre
as duas esferas distintas — interna e externa. Para ele, o problema mais importante era
repensar a politica em um tempo de incertezas e de colapso dos parametros da consciéncia
politica medieval. Para Walker, as tradicbes dominantes das RI tratam Maquiavel como o
pensador de uma comunidade politica estatica — o Estado — que passa a ser um ponto de
referéncia fixo em um mundo em que os valores sdo fluidos (0 mundo das relacGes
internacionais onde nenhum padrdo ético e moral pode adquirir validade universal). Para
esse autor, ao contrario, o pensamento de Maquiavel estd voltado para as vicissitudes da
politica diante da contingéncia e da mudanga, ou seja, em descobrir as virtudes necessarias
para enfrentar esse novo mundo em que tudo é fluxo e temporalidade, e nada pode ser
considerado eterno ou perene” (NOGUEIRA; MESSARI, 2005, p.202).

A isS0 se soma 0 rompimento de Maquiavel com uma concepgéo linear e
universalista da historia propagada naquele momento pela Igreja. Para ele a
histéria era marcada por ciclos e retornos, contingéncias e imprevisibilidades,
mesmo dentro do Estado, ao contrario do que afirmam os realistas. Dai a
necessidade de que o principe possua fortuna, no sentido de ter capacidade de
prever mudangas. Mesmo assim, Walker afirma que as mais influentes
interpretagdes de Maquiavel sdo fundadas precisamente nas categorias
universalistas que ele rejeitou, reconstituindo seus argumentos injustamente de
forma a transforméa-lo num simples relativista antiético.

A manipulacdo do pensamento maquiavélico nos mostra 0 que esta em
jogo na criacdo de uma tradicdo das RI. Ele tornou-se o simbolo da negacédo e do
deslocamento da tradicdo do pensamento politico, que especificamente relaciona a
vida politica significativa com a busca da universalidade dentro de um espago
delimitado.

A artificialidade do mito fundador maquiavélico, usado aqui como
exemplo das praticas discursivas que visavam fixar a disciplina das RelacGes
Internacionais, estende-se também a outros autores como Hobbes e Tucidides.
Percebida a fragilidade e como agem as duas primeiras tradicGes é importante
nesse momento desconstruir a terceira. E para demonstrar a falsidade da
dicotomia teoria politica/RI é preciso entdo desconstruir a dicotomia dentro/fora
que a compde, ou seja, a oposicao Estado/Internacional, Soberania/Anarquia.

As teorias tradicionais das RI, ou seja, positivistas, e em especial o
realismo, enxergam o mundo espacial e temporalmente dividido em duas esferas,
a doméstica e a internacional. No plano interno o ordenamento social encontrado
é hierarquico, pautado por relacdes de cooperacdo que permitem a realizacdo
politica e ética; e o tempo € linear e progressivo, havendo assim possibilidade de
evolucdo. No plano externo, por sua vez, tudo é oposto. Por ndo haver um
governo central o ordenamento social € anarquico e conseqlentemente as relagdes
entre os atores sdo de competicdo, pautadas pela auto-ajuda e pela impossibilidade
ética. Além disso, o tempo é ndo linear, repetitivo, imutavel.

O limite entre esses dois planos que determina o lugar da ordem ou da
desordem, da possibilidade ou impossibilidade politica e ética, da evolugdo ou
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repeticdo do tempo é a soberania. Sdo as fronteiras do Estado soberano que
afirmam o territério onde o governo, a politica, o tempo e a ordem podem se
assentar, defendendo essas caracteristicas dos seus opostos que permanecem ao
lado de fora dos limites lindeiros. Mas esse principio que hoje legitima e
possibilita a existéncia do Estado e que é entendido como um dado permanente
pelo imaginario mundial nem sempre foi assim. Ele ndo é eterno, infinito ou
condicdo absoluta para a existéncia humana. Pelo contrario, ele tem uma origem
histérica enraizada, que é conseqlentemente a origem da separacdo entre as
esferas doméstica e internacional.

O principio da soberania estatal € uma densa pratica politica que, através
da resolucédo de trés condicdes fundamentais (unidade/diversidade, interno/externo
e espaco/tempo), foi capaz de articular uma concep¢do moderna especifica de
espaco politico, resolvendo o problema da proliferacdo de autonomias em um
mundo de hierarquias que se dissipavam no fim da Idade Média (WALKER,
1993). Dessa forma, Walker tenta mostrar que a emergéncia do Estado soberano
estd ligada a tentativa histérica de associar o Estado moderno europeu como
mediador das disputas sobre identidade e violéncia. Isso ocorreu quando
legitimacGes de identidade deram lugar a legitimacbes de diferenca,
transformando as Ultimas em questfes de expulsdo absoluta. Assim, o principio da
identidade cristd universalista foi desafiado pelo da diferenca enraizado nos
emergentes Estados territoriais. Desde entdo, a identidade é buscada internamente
e as RI se tornaram o reino da diferenca; a cidadania se sobrep6s a humanidade
como realizacdo social e idéias como ética e transformacdo historica ficaram
confinadas dentro das fronteiras soberanas.

Apesar das limitacdes que o principio da soberania apresenta para 0 nosso
imaginario, as linhas claras do Estado soberano tém se tornado menos
impressionantes do que a velocidade das aceleraces e, a temporalidade néo pode
mais ser contida em coordenadas espaciais. A criagdo de organizagoes
internacionais para reger assuntos especificos como o comércio mundial (OMC),
a seguranca coletiva (ONU) e até mesmo a saude (OMS), apenas para citar alguns
exemplos, mostram uma evolug@o em dire¢do a um governo central, e mesmo que
se questione se essas organizac6es podem ou ndo alcancar este ambicioso projeto,
elas ao menos conferem uma ordem significativa ao plano internacional ao passo
em que limitam, em suas areas de atuacdo, a soberania dos paises no sentido de
total autonomia estatal. As modificacbes citadas, caracteristicas do processo de
globalizacdo e da interdependéncia politica, social e, sobretudo, econémica que
ela traz, flexibilizam espontaneamente a rigidez das fronteiras soberanas, exigindo
gue as praticas discursivas que as constituem sejam cada vez mais contundentes e
eficientes para que possam sustentar a ficcdo do Estado como ele é entendido
hoje.

Além de apontar para essas transformacdes e aceleracGes da globalizacdo
que ameacam o principio da soberania, Walker discute também outras
caracteristicas do plano doméstico que desestabilizam a separacdo dentro/fora.
Uma dessas caracteristicas é a ética.

Walker se preocupa com o fato de muitos considerarem ética e relacoes
internacionais como duas esferas separadas de inquérito disciplinar. Para ele, a
ética ndo € um repositorio de principios aguardando aplicacdo, mas sim uma
pratica histrica em andamento através da qual as relacBes internacionais sdo
constituidas, pois sdo a expressao dos limites da conciliacdo entre questdes éticas
e articulagGes espaco-temporais das comunidades e identidades politicas.
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O principio da soberania estabelece uma distingdo rigorosa entre politica e
meras relacdes negando a existéncia de ética no plano externo. Porém, Walker
afirma que quando enquadrado espacialmente de acordo com conceitos de “eu” e
“outro”, este principio expressa uma ética de absoluta exclusdo. E isso que
acontece nas RI, onde a possibilidade de convergéncia temporal para formar uma
comunidade de identidade comum ¢ refutada. O principio da soberania torna-se
um principio ético que nega a aplicacdo do mesmo para além de uma determinada
fronteira.

A compreensdo das relacdes internacionais dessa maneira ja seria por si s6
suficiente para questionar a validade de um dos pilares da diferenca entre o plano
doméstico e o externo. Contudo, o autor ainda aponta a possibilidade de se
articular principios éticos de inclusdo no plano exterior caso se construam
consideracdes acerca do “eu” e do “outro” que ndo estejam em conformidade com
a logica da identidade universal dentro e da diferenca e diversidade fora.

Outra caracteristica fortemente associada a esfera domeéstica em oposicao a
internacional é a democracia, entendida por muitos atualmente como o &pice da
possibilidade politica. Mas, assim como a eética, a democracia, quando
desnaturalizada também ajuda a desestabilizar o conceito de soberania estatal.

Ao invés de ter sido esgotada passado 0 momento, a democracia se
cristalizou como indistinta de visdes do iluminismo e de progresso, permanecendo
naturalizada. Contudo, remetendo ao passado, ela constitui apenas o pensamento
politico europeu recente. Apesar de ser muitas vezes associada a textos classicos,
estes se dirigiam a outras ordenacOes politicas como comunidades estatais,
identidades individuais e concepcdes particulares de propriedade e interesse no
outro.

A fixacdo do conceito de democracia permitiu que aos poucos ela fosse
articulada como uma ambicéo de todos, e como um pré-requisito indispensavel a
autoridade legitima e a préatica progressiva. Walker afirma que o charme das
teorias democraticas estd localizado justamente em suas pretensdes cosmopolitas,
contexto que marca a dissonancia entre retorica e realidade, amplificada pela
oposicdo entre cosmopolistismo e praticas democraticas particulares e distintos
paroquialismos chauvinistas dos Estados territoriais.

Além da ode ao universalismo cosmopolita a democracia apresenta ainda
outra caracteristica desestabilizadora para a separagdo entre plano interno e
externo. Grande parte da dificuldade em se pensar a democracia se deve a ligacao
entre teorias democraticas e autonomia e igualdades individuais. Esses valores
celebrados pela democracia, que envolvem demandas de participacdo popular
numa comunidade politica, autoridade soberana do Estado e dindmicas do modo
de producdo capitalista, por outro lado também sdo entendidos como condicdes da
anarquia. Uma das caracteristicas problematicas da soberania estatal decorre
exatamente da tensdo entre Estado soberano e povo soberano, que costuma ser
resolvida através de distingdes binarias Estado/sociedade civil ou através de
afirmacGes unitdrias de identidade nacional. Além disso, outro forte
questionamento ao Estado emerge de consideragdes acerca da compatibilidade
entre a comunidade politica estatal e os processos econdémicos, politicos, sociais e
culturais de hoje. Nessa corrente destacam-se tanto os defensores de uma visdo
cosmopolita quanto de comunidades locais ainda mais restritas.

A priorizacdo da autonomia, solucdo hobbesiana a que muitas vezes se
recorre, acaba trazendo para dentro da esfera doméstica a diferenca que a fronteira
soberana tenta eliminar, minado a universalidade interna. Isso porque ao
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privilegiar o Estado como voz auténtica da razdo e da eficiéncia, concentra-se a
responsabilidade e o poder, absolvendo o local e com isso criando um elemento de
estranhamento na dimensdo interna que contraria a celebracdo democréatica da
participagéo popular.

O que Walker tenta demonstrar através dessas “meditagdes”, como ele as
chama, é que a soberania estatal € um discurso que expressa e tenta resolver as
contradicGes emergentes de uma concepcdo moderna especifica de quem somos,
extremamente fraturada e dispersa, mas que, contudo, consegue atribuir tais
caracteristicas a experiéncia pos-moderna. A sua aparente perpetuidade, articulada
através de conceitos binarios como identidade/diferenca, dentro/fora e
espaco/tempo que naturalizam outras dicotomias como realismo/utopismo e
comunidade/anarquia, ¢ apenas uma forma de marginalizar os perigos a sua
prépria continuidade.

A eficiéncia comque o principio da soberania marca a distin¢éo entre vida
politica dentro e meras relacdes fora é sentida na dupla reificacdo do pensamento
politico, cujas vertentes sdo a auséncia e a presenca. Os padrdes de exclusdo e
inclusdo decorrentes dessa reificacdo ndo sdo dados permanentes, mas sim
inovacgdes histdricas cuja expressdo classica é o Estado soberano, e que assim
como ele, foram naturalizados.

Outro importante autor poés-estruturalista que estuda a questdo da
dicotomizacdo entre hierarquia/anarquia e domeéstico/internacional é Richard K.
Ashley (ASHLEY, 1998). Seu alvo privilegiado é o Estado soberano, cuja
imagem estavel, homogénea e unitéria ele tenta desconstruir. O esforco dele se
torna muito interessante para o presente trabalho por questionar as praticas que
fixam as fronteiras soberanas e obscurecem suas raizes. Os argumentos de Ashley
servirdo, portanto, como complemento ao esforgco, iniciado com a exposicao
acerca do trabalho de Walker, de flexibilizar o principio da soberania a fim de
possibilitar outras concepgdes acerca do “eu” e do “outro”, menos excludentes do
que as que hoje separam criancas-soldado de criancas envolvidas em violéncia
armada organizada.

Em “Untying the Sovereign State: a double reading of the anarchy
problematique”, Ashley procura demonstrar como o Estado é adotado pelo
discurso da problematica da anarquia como o principio da racionalidade, a fonte
de significado da historia internacional, apesar de ser um construto extremamente
questiondvel. Esse discurso é composto por uma “conversa disciplinadora” entre
diversos autores do eixo neo-neo que, ao tentarem fugir dos limites ideol6gicos
arbitrarios e libertar a razdo, criam outra arbitrariedade, o Estado Soberano, semo
gual suas concepcGes ndo se adaptariam as suas praticas. Nesse contexto,
“tedricos da problematica da anarquia véem o Estado, ndo de acordo com suas
particularidades historicas, mas de forma abstrata, como um sujeito tomador de
decisoes idealizado” (ASHLEY, 1998, p.238).

Os pressupostos apontados do discurso da problematica da anarquia séo trés: o
entendimento de Estados como sujeitos com idéntica capacidade de decisdo que
presidem suas sociedades domésticas; visdo da cooperagdo como agdo conjunta
em busca de fins privados; e concep¢do da anarquia como problema para a
conduta cooperativa mutuamente confiavel. Os Estados sdo entendidos, portanto,
como sujeitos presidindo um dominio doméstico bem determinado, do qual deriva
sua autoridade e em nome do qual tem competéncia para tomar decisdes e utilizar-
se de meios coercitivos para garantir os interesses dessa sociedade. Dessa forma,
os Estados séo agentes capazes de identificar interesses anteriores ao momento de
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decisdo e independentes das variadas demandas da esfera plural internacional. Por
sua vez, a anarquia é vista como uma situacdo de presenca de multiplos Estados
com igual capacidade de decisdo e uso da forca, combinada com a auséncia de
uma autoridade central universal capaz de garantir acordos e planejar e efetuar um
desenho racional de ordem global; enquanto a cooperagdo é entendida de forma
mais restrita e instrumental, sendo decisGes tomadas por Estados, cujos resultados
possivelmente servem aos interesses de outros. Nas palavras de Ashley, a
problematica da anarquia € melhor explicada pela tensdo que a anima:
“Por um lado, contribuigdes desse discurso pressupdem uma compreensdo elaborada da
anarquia internacional que é geralmente associada com uma leitura particular do
Realismo Politico. De acordo com essa compreensdo, 0 mundo deve ser entendido néo
apenas em termos da auséncia de um governo central, mas também em termos da
presenca de uma multiplicidade de Estados, entendidos como centros soberanos de
decisdo que presidem sobre suas respectivas sociedades domésticas e sdo encarregados
coma responsabilidade de decidir, legitimar e ad ministrar politicas macro econdmicas em
seu interior. (...) Por outro lado, contribuicdes desse discurso ndo concordam com o
‘terror da anarquia’ ou encontram nela uma razio para a busca herdica do Estado por um
poder superior. Nem ao menos elas participam do desejo idealista por uma instituicdo que
possa emergir para preencher a vazio anarquico simples mente porque esse vazio precise
tdo urgentemente ser preenchido. Pelo contrério, elas expressam uma resolucdo de utilizar
arazio como mitigadora dos perigos da anarquia” (ASHLEY, 2001, pp.95-96).

Para Ashley, a probleméatica da anarquia ndo é, contudo, uma condicdo da
conduta politica “realista”, como muitas vezes ¢ afirmado, mas sim uma
construcdo arbitraria que se encontra sempre no processo de ser imposta. A auto-
evidéncia das suas representacdes ndo se deve, portanto, ao alcance de um ponto
arquimediano; ela é fruto da sua permanente disposicdo de reproduzir as
interpretacdes e orientagdes politicas da cultura moderna, responsaveis pela
construcdo dos modelos de subjetividade e objetividade dominantes. Dessa forma,
a desnaturalizacdo de tal discurso, passa primeiramente pela necessidade de
entender o seu funcionamento e questionar as suas bases (ASHLEY, 1998).

Em primeiro lugar, o discurso da problematica da anarquia obscurece e
julga como solucionados 0s seus pressupostos. Nesse sentido, 0 seu conceito
fundador, o Estado soberano, é entendido como um dado, um processo
completado. Essa acdo de naturalizar conceitos questionaveis s6 € possivel,
contudo, devido a capacidade de disciplinar o conhecimento e a pratica da cultura
moderna, chamada por Ashley de pratica herdica. Esse compromisso com a
dicotomia hierarquia/anarquia ¢ a fonte dos discursos que “importam” nas
Relacbes Internacionais, o critério contra o qual todas as concepcdes sdo medidas
e julgadas, funcionando como o agente disciplinador desse campo tedrico. Nas
préprias palavras de Ashley, a préatica herdica:

“é baseada em uma oposigdo hierarquica simples: a dicotomia da soberania versus

anarquia, onde a primeira € privilegiada como realidade superior, como ideal de

regulacdo e a Gltima é entendida apenas de forma derivativa e negativa, como algo que
ameaca o ideal. (...) Nos discursos modernos de politica, de forma importante, apenas as
contribuigdes que reproduzem essa atitude interpretativa e invocam uma voz soberana
como fundamento absoluto podem ser levadas a sério; outras contribui¢des, menos
assertivas quanto aos seus fundamentos e, portanto, mais ambiguas, sdo transformadas em
objetos dessa pratica heroica. Nesse contexto, ou elas sdo assimiladas pela voz soberana,
ou falhando em sé-lo, sdo observadas sob o sinal de perigosa anarquia, como um
problema a ser resolvido” (ASHLEY, 1998, p.230).

O poder da problematica da anarquia deriva, portanto, da eficiéncia da
pratica herdica em disciplinar interpretacdes e condutas da vida moderna,
combinada com a verdade auto-evidente que ela perpetua: a auséncia de um
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governo central global. Sem a pratica herdica, porém, a auséncia de tal governo é
apenas isto. A esfera do dominio do medo que deve ser disciplinada s6 emerge a
partir do comprometimento com a oposicdo anarquia/hierarquia. Além disso, o
poder desse discurso deriva da preservacdo de leituras monoldgicas dele, que
permitem que a pratica herdica seja entendida como profunda, objetiva,
autdbnoma, ahistorica e apolitica e com isso, fortalecida como condicdo auto-
evidente contra a qual todas as deliberacBes razoaveis devem se conformar. Uma
abordagem desconstrutivista, ao contrdrio, ndo julgaria outras concepcoes
baseadas em uma razdo superior. Ela procuraria analisar suas idéias, mostrando
como 0s seus proprios desenvolvimentos expdem e ameagam Seus pressupostos
mais centrais.

Dessa forma, Ashley defende que se abordado segundo uma leitura
dialégica, esse discurso expde 0 que a pratica herdica realmente é: uma pratica
que visa disciplinar interpretacdes e 0 que se pode conhecer e fazer, impor limites,
fixar significados e a cima de tudo, ensinar as pessoas a reproduzirem essa propria
pratica. Essa visdo do autor € mostrada em duas passagens de diferentes artigos

reproduzidas abaixo:

“Ela [a pratica heroica] ¢ um principio produtivo de uma ‘economia do poder’ através do
qual sdo constituidos os tipos de subjetividades, objetividades e conduta socialmente
reconhecidos, que nés compreendemos como caracteristicos da vida moderna: os sujeitos
soberanos que sdo entendidos como origens racionais e auto-suficientes e como centros de
significado e poder, os objetos que devem ser subordinados a vontade racional, e a conduta
que vista como a forma normal, natural e, sobretudo racional de realizar as coisas nesse
mundo” (ASHLEY, 1998, p.243).

“Longe de retratar uma ordem nio problematica, o discurso tedrico sobre a problematica da
anarquia realiza o que o seu nome implica: ele tem a funcdo de executar uma
problematizacdo especifica da vida. Longe de atrair satisfacdo, ele realiza o que as réplicas
da pratica heroica sempre fazem: ele incita discursos a reconhecerem e focarem-se nos
perigos da anarquia e a explorarem a variedade dos meios através dos quais recursos
domésticos podem ser mobilizados e empregados de forma colaborativa para remediar ou
aprisionar esses perigos” (ASHLEY, 2001, p.105).

Ademais, outra atitude que ndo a adocdo de leituras dialdégicas vem
minando o poder explicativo da problematica da anarquia. A fim de aumentar a
capacidade explicativa desse discurso, foram incluidos outros atores que nao
apenas o Estado, expandido a soberania. Com isso, ndo se pretendia negar a
pratica herdica, pois ndo se rejeitou a soberania, nem a importancia do Estado. Os
novos atores também devem ser suscetiveis a serem interpretados como
identidades soberanas bem determinadas com um centro hegemdnico capaz de
conciliar seus conflitos internos e de projetar uma voz coerente e singular
reconhecivel (ASHLEY, 1998).

Porem, essa virada ameaca desestabilizar um dos mais importantes
pressupostos da problematica da anarquia. O conceito fundador desse discurso, o
Estado soberano racional ancorado e legitimado por uma bem definida sociedade
doméstica, foi desestabilizado pela tentativa do proprio discurso de se estabilizar,
incorporando novas vozes soberanas para explicar fenbmenos contraditorios ao
préprio discurso, como a coopera¢do. Com isso ndo apenas a conduta fundadora
ndo pode ser considerada anterior a problemas politicos, como também a anarquia
ndo pode mais ser entendida como a presenca de multiplos Estados soberanos e
suas sociedades domésticas na auséncia de um governo central. Segundo Ashley,

“Teodricos da problematica da anarquia, através do seu movimento de incorpora¢do de

atores ndo estatais em seu discurso tedrico, passaram a enfrentar um problema totalmente
diferente. Eles passaram a demonstrar que na teoria, assim como em qualquer outro



23

dominio da cultura moderna, é impossivel atingir qualquer representacdo estavel do
Estado e da sociedade doméstica como uma identidade soberana bem delimitada, como
uma origem ndo problematica, como o fundamento Ultimo sobre o qual uma compreenséao
racional da politica internacional possa ser construida. Gragas a incorporacdo discursiva
das vozes soberanas de atores ndo estatais, qualquer tentativa de sequer apontar o Estado
como identidade soberana de direito é imed iatamente revelada como o que é — uma dentre
numerosas representacfes possiveis, todas igualmente arbitrarias e cada uma escrita
apenas através da exclusdo politica manifesta das outras” (ASHLEY, 1998, p.251).

Assim como Walker (WALKER, 1993), Ashley aponta as bases do
pensamento estadocéntrico pelo qual se pautaram muitas teorias das relagdes
internacionais, inclusive as positivistas que até hoje sdo consideradas o
mainstream desse campo. Ambos 0s autores enfatizam as incoeréncias nesses
discursos que minam o0s seus proprios pressupostos centrais, demonstrando que o
Estado soberano ao contrario de ser um sujeito atemporal e eterno, é apenas uma
das formas possiveis de organizar a vida social humana. Portanto, para esses dois
autores, o Estado é um conceito historico especifico e, como tal, seus acessorios,
como a fronteira soberana que separa dentro/fora, ordem/desordem, eu/outro,
politica/meras relac6es, progresso/repeticdo, solidariedade/auto-ajuda e criancas-
soldado/COAV ndo séo intocaveis ou dados naturais.

A partir da flexibilizacdo propiciada pelo pos-positivismo em geral, e pelo
pos-estruturalismo mais especificamente, € possivel pensar em fronteiras menos
excludentes, ou pelo menos diferentes. E possivel pensar, portanto, em
mecanismos que estendam as protecdes das criancas-soldado até as criancas
envolvidas em violéncia armada organizada. Ou é até mesmo possivel pensar, que
refletir essa situacdo utilizando-se desses termos, ja é uma forma de exclusdo
baseada na fronteira soberana, servindo como mais uma pratica discursiva de
afirmacdo dela, que permite o esquecimento das suas condi¢bes de existéncia.

Concluséao

“A maioria dos debates sobre o nosso futuro coletivo continua em transe com a polis, ou
ao menos com um ideal de polis vagamente lembrado e criativamente reimaginado
expresso nas reivindicagdes modernas do Estado a cerca da comunidade politica e
identitaria — especialmente a cerca da comunidade sanguinea que chamamos de nagdo e a
comunidade juridica da qual participamos como cidaddos” (WALKER, 2003, p.267).

Um dos objetivos principais deste trabalho foi justamente demonstrar a
tendéncia que existe nas Relaces Internacionais, assim como em diversas outras
disciplinas, de enquadrar as possibilidades politicas e sociais dentro da figura do
Estado, ou a0 menos em relacdo a ele, como exemplificado no trecho a cima
retirado do artigo “Polis, Cosmopolis, Politics” de Robert Walker (WALKER,
2003). Segundo este autor, tal tendéncia é reforcada pelas tradicbes e grandes
correntes teoricas da disciplina das relagcdes internacionais que eliminam as
sensibilidades histdricas, reafirmando ontoldgica, axioldgica e
epistemologicamente a concepcdo soberana de discriminacéo e autorizagdo. Dessa
forma, torna-se automatica a afirmacdo da necessidade natural da polis moderna,
avancada pelos discursos de auto-evidéncia do Estado soberano, impossibilitando
a emergéncia de alternativas a esse ordenamento social, mesmo que elas sejam de
alguma forma desejaveis.

Nesse contexto, a formacdo do Estado moderno, como modelo de
organizacdo social, e a imposicdo de suas conseqiiéncias, como a separacdo das
possibilidades politicas entre dentro/fora, eu/outro, ndo sdo, de acordo com
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Walker, dados naturais e permanentes. Essa transformacdo foi um acontecimento
historico localizado na Europa, ou a0 menos no Ocidente, que envolveu a fixacdo
de fronteiras em trés espacos chave: no individuo moderno, no Estado soberano e
no moderno sistema de Estados. Ademais, esse processo ndo foi algo espontaneo,
mas sim um movimento que objetivou modificar a resolugéo entre universalidade
e particularidade que prevalecia na Idade Média. O plano internacional deixava de
ser a esfera da universalidade para ser o campo da multiplicidade de sujeitos
iguais. Dessa forma, visava-se, através da sustentacdo da particularidade
internacional, criar ambientes onde a universalidade poderia ser encontrada
através das liberdades democraticas dentro dos Estados

O principio da soberania apareceu, portanto, como uma solucdo para
libertar questbes da vida politica de hierarquias particulares incorporadas no
conceito da universalidade, mas preservando a possibilidade de reconciliacéo
entre este conceito e o da particularidade. Tal principio oferece resolucGes
espaciais e temporais a questdes concernentes ao que uma comunidade politica
pode ser, dada a prioridade da cidadania e da particularidade sobre demandas
universalistas para uma identidade humana comum. A espacialidade fixa uma
demarcacdo entre vida politica dentro e fora de uma comunidade centralizada, o
que gera um duplo problema: o de reconciliar demandas gerais do povo com a
universalidade do poder do Estado; e o de que quaisquer afirmacdes universalistas
sdo feitas através de grupos particulares. Das questdes sobre espaco surge o
corolario sobre a temporalidade que afirma s6 haver historia progressiva dentro
dos Estados, fora hd apenas a possibilidade de recorréncia e repeticdo. Dai surge o
problema de relacionar ética e relagBes internacionais, pois tal ligacdo ndo pode
ocorrer ja que para as Rl a auséncia de um governo central impossibilita
principios éticos (WALKER, 1993).

Como visto nos capitulos 1 e 2, o entendimento do Estado soberano nas
condigdes resumidas a cima, como algo dado, imutavel e necessario, traz graves
conseqliéncias para a consolidacdo dos Direitos Humanos. Isso porque a
concepgdo universalista do mundo necessaria para a sua efetiva producéo e
implementacéo, acaba entrando em choque e muitas vezes sucumbe a concepgao
pluralista da sociedade internacional, corporificada no Estado Soberano.

Muitos exemplos podem ser escolhidos para demonstrar a tensdo apontada
a cima, mas nesse trabalho foi escolhido um particularmente novo que retrata na
integra a prioridade das fronteiras estatais. A separacdo entre criancas-soldado e
criancas envolvidas em violéncia armada organizada como conceitos distintos e,
ainda mais importante, a cobertura legal internacional daguelas em contraposicéo
a marginalizacdo como tema da agenda politica internacional destas, demonstra o
obstaculo que a Soberania representa para a realizacdo dos Direitos Humanos. E
justamente a Soberania estatal a fronteira que divide artificialmente esses dois
grupos, criando no imaginario popular a idéia de que essas criancas Sao
irreparavelmente diferentes e, portanto, devem ser tratadas separadamente. Essa
situacdo por sua vez cria a possibilidade de atender as criancas soldado através da
flexibilizacdo da soberania de seus Estados gracas a justificativa de anos de guerra
civil e a consequente falta de legitimidade interna; sem, contudo, ferir a soberania
dos paises que abrigam COAV. Dessa forma, sdo criadas zonas de
inclusdo/excluséo, que marginalizam o tema COAV, permitindo que essas
criancas sejam esquecidas e afastadas da agenda internacional, pelo bem maior do
principio de ndo-intervencao, ou seja, pelo principio da autonomia de um Estado
emrelacdo a sua jurisdicdo doméstica.
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A saida apontada por este trabalho para solucionar esta contradicdo de
ajuda as criancas-soldado e marginalizacdo das COAV é a flexibilizacdo do
conceito da Soberania. Desempenha-se, desta forma, um esforco para tornar mais
porosa a fronteira que separa os dois temas. Assim, pode ser possivel, no futuro,
ndo apenas surgirem visdes alternativas do ordenamento social humano que
acabem ou amenizem a marginalizacdo de grupos como COAV, mas também
visdes que enfatizem um carater solidarista ou universalista de uma sociedade
internacional ou mundial, fazendo prevalecer os Direitos Humanos sobre a
Soberania estatal.

A tarefa da flexibilizagcdo da soberania estatal, a qual foi destinada a
segunda parte deste trabalho, tentou demonstrar a artificialidade da fronteira que
tal soberania constitui, constatando o papel fundamental das teorias das RI para a
manutencéo dela.

Para essa tarefa, o trabalho de Walker foi essencial na medida em que ele se
propde a estudar afirmacBes sobre o Estado e como o realismo politico esconde as
condigdes temporais das praticas politicas contemporaneas e isolam e rejeitam as
teorias criticas que questionam a naturalidade da Soberania estatal. Segundo ele,
as possibilidades de tal rejeicdo partem de epistemologias e metodologias que
tomam como dada uma ontologia moderna histérica especifica. Tais
epistemologias enquadram a relacdo entre sujeitos autbnomos e 0 mundo objetivo,
criando dicotomias como as que reificaram o Estado. Por isso, elas ndo podem ser
usadas para estudar um mundo cujas fronteiras ttm mudado tanto (WALKER,
1993).

Ademais, apesar de ndo terem desaparecido ou perdido sua capacidade de
violéncia e apesar da durabilidade de suas solugdes, a capacidade do Estado de
resolver contradicdes entre cidadania e humanidade, através de afirmacdes de
autoridade absoluta, diminuiu. Isso quer dizer que o Estado ja ndo impde de forma
tdo eficiente a prioridade do homem como cidaddo frente a humanidade, e com
isso as questdes internas ja& ndo se encontram tdo claramente distintas das
preocupacgdes sobre paz e conflito que ficavam restritas ao plano internacional.
Tanto o Estado quanto o capitalismo vém participando em processos espago-
temporais em dissondncia com o principio da soberania. A esperanca de que a
temporalidade possa ser enquadrada nos territorios estatais esta evaporando,
fazendo com que distingdes de interno/externo sirvam apenas como base retorica.

Walker defende uma reforma da disciplina das R para que ela lide com as
questdes mais fundamentais da vida politica contemporanea. As RI devem ser o
campo em que tais questdes marginalizadas sejam mais duramente perseguidas e
estudadas. Porém, elas ndo podem ser resolvidas por concepcBes modernas de
unidade, diversidade, espaco e tempo, por serem justamente estas concepcdes as
responsaveis pela dificuldade do seu entendimento no contexto atual de
aceleracéo e deslocamento.

Assim como Walker, Richard Ashley também acusa a artificialidade do
principio da soberania e aponta para o esforco desempenhado pelas teorias
tradicionais positivistas das RI, especialmente a teoria realista, de sustentar e
naturalizar tal principio. Segundo ele, essas teorias se baseiam em discursos
denominados por ele de préaticas herdicas, que criam no imaginario popular uma
separacdo rigida entre os planos doméstico/internacional a0 mesmo tempo em que
impdem uma hierarquia de valores entre tais esferas que prioriza 0 campo interno,
enfatizando assim a necessidade do Estado para a existéncia humana. Dessa
forma, as praticas herdicas naturalizam o conceito de Estado soberano na medida
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em que obscurecem as raizes da separacdo interno/externo, e reproduzem seu
discurso como Unica forma de produgdo académica séria (ASHLEY, 1998).

Esse processo, assim como 0 seu produto, ndo é algo natural, mas sim uma
atitude consciente que visa garantir um ordenamento social especifico sob a forma
de Estados Soberanos, o que pode ser exemplificado a partir do seguinte trecho:

“Como uma ‘sociedade de homens soberanos’ ¢ enquadrada, inscrita e fixada em seu

conteldo de forma a poder ser entendida, ndo como uma representagdo arbitraria em si

mesma, mas como uma fonte originaria da verdade e do significado dos quais os Estados
podem ser reivindicados como representantes? A exclusdo dessa pergunta ndo é um
acidente. Nos discursos do oficio estatal ela ¢ uma quest&o perigosa. E uma quest&o cujo
questionamento pode ser infinitamente adiado por que ao ato de perguntar torna
problematico e politico o que deve ser considerado ndo problematico e fora do alcance da
politica caso os discursos do Estado queiram manter sua legitimidade através de
reivindicacdes da representacdo de um fundamento inquestiondvel: a vontade da
populagdo doméstica de ‘homens razoaveis’ ja existente” (ASHLEY, 1998, p.256).

Nesse contexto de dominagdo das teorias positivistas, e especialmente do
realismo, sobre o que poderia ser pensado e entendido das relacdes internacionais
e suas consegUéncias sobre a vida humana prevaleceu, e continua predominante,
uma concepcao pluralista do mundo. Essa concepcao, apesar de reconhecer uma
certa ordem internacional ainda da enorme importancia aos interesses dos
Estados, impedindo a emergéncia de valores universais basicos que regulem nédo
sO as relacBes entre Estados, mas entre eles e seus cidaddos. Dessa forma, a
teorias estadocéntricas predominantes nas Rl acabam minando as bases de
sustentacdo e de defesa dos Direitos Humanos quando enrijecem o Estado e a
forca das suas fronteiras como sendo intransponiveis.

Portanto, o que se procurou demonstrar € que o caminho para a
implementacdo dos Direitos Humanos de forma mais eficiente passa pela
flexibilizacdo das fronteiras soberanas a fim de criar uma nova relagdo entre
Soberania e Direitos Humanos que ndo a submissdo destes a ela. Isso implica na
busca por uma nova forma de ordenamento social que permita a aproximagao de
uma sociedade internacional, ou quem sabe de uma comunidade humana, mais
préxima do solidarismo.
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