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RESUMO - A partir de 1989, a percepcao do Brasil sobgursaca sul-americana passou a ser
entendida de forma ampliada e conjugando interdssais, regionais e globais. Sob este contexto, 0
presente trabalho indaga-se sobre a participag@idira na formagcdo de comunidades de seguranca
na América do Sul no século XXI. Em particular,avee estudar a contribuicdo brasileira para a
formacdo da Unido de NacgBes Sul-Americanas - UNARRHrte-se da hipdtese de que a UNASUL
representa uma hegemonia consensual brasileitagaopara a exclusdo de acdo e presséo externas e
diminuicdo da vulnerabilidade dos paises da regii@@americana.
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INTRODUCAO

A partir de 1989, a percepcao do Brasil sobre segarinternacional na Ameérica do
Sul, antes vinculada a politica exterior pelo gmjeacional conjugado ao planejamento
estratégico, passou a ser entendida como sendadaasem uma seguranca multilateralizada,
ultrapassando o aspecto meramente militar. A sagarae a defesa nacionais assim
entendidas conjugam interesses locais, regionagoleais, tendo especial importancia a
integracdo politica na América do Sul. A partirtdesontexto, o presente trabalho indaga-se
sobre a visdo e a participagdo brasileira na fofimade comunidades de seguranca na
América do Sul, a partir da década de 1990. De domais especifica, visa-se estudar a
contribuicdo brasileira para a formacédo da Unidd\dedes Sul-Americanas - UNASUL,
projeto estratégico assentado nas integracdesicpplgcondmica e de infra-estrutura da
América do Sul. Coloca-se como hip6tese de traballi®ia de que a UNASUL representa
uma hegemonia consensual brasileira, voltada paralasédo de acdo e pressédo externas na
regido e diminuicdo da vulnerabilidade dos paise®dido sul-americana.

Para se alcancar os objetivos propostos, o pregabho sera dividido em quatro
partes. Na primeira parte, serd apresentado oxtontegional em que se insere o tema da
pesquisa em pauta, assim como o referencial tedr@todoldégico empregado nas analises
realizadas. Na segunda parte, sera realizado wudcebistorico sobre a relagcdo entre politica
externa brasileira e seguranca (1964-1989) cormas/stanalisar: i) a submisséo brasileira nos
processos de seguranca coletiva sob hegemoniaaméecana (1945-1967); ii) a construcao
da politica de seguranca brasileira (1967-1989)a @pcdo brasileira pela seguranca
multilateralizada (1989 aos dias atuais). Na tescparte do trabalho, serad estudada, em
especial, a formacdo da Unido de Nacdes Sul-Ammagca- UNASUL e a contribuicdo
brasileira ao fomento das integracdes politicap@coca e de infra-estrutura da Ameérica do
Sul, assim como a conformagéo de um conselho @sasil-americano. Na quarta e ultima
parte do trabalho, a guisa de consideracdes fisaisio apresentadas reflexdes sobre a
importancia da lideranca do Brasil na caracterikagd comunidade de seguranca sul-

americana em formacéao.



1. AGENDAS GLOBAIS E REGIONAIS DE SEGURANCA A PARTIR D OS ANOS
1990

Com o fim da bipolaridade Leste-Oeste, simbolizadia queda do muro de Berlim,
em 1989, e superacao da rivalidade entre Estadio®$Ja Unido Soviética, um novo cenario
politico-estratégico mundial configurou-se, conddpi a elaboracdo de novas agendas
globais e regionais na area de seguranca.

No plano global, o esfacelamento da Unido Sovidti€®1) representou, para muitos
analistas, o fim das ameacas tradicionais e dahilacdzsde de guerras globais. Neste sentido,
conflitos armados passaram, em sua grande magosir; vistos como tendo origem local ou
regional, e ndo mais global. As agendas de segar@og sua vez, tiveram suas prioridades
invertidas, sendo que elementos considerados aa adeisconflitos locais e regionais, a
exemplo de ameacas “como o trafico de drogasaticib crime organizado, a imigracéo
descontrolada e a degradacdo ambiental” (BERTAZZID,/, p. 25), foram colocados em
primeiro plano. Por sua vez, a partir de 2001, ésaps ataques aos Estados Unidos e
derrubada das Torres Gémeas do World Trade CeatBioda York, a ameaca terrorista foi
incluida, decididamente, nas agendas de segurioirasgy

No plano regional sul-americano, apesar do surdiongé® novas percepcoes a respeito
dos fatores geradores de insegurancas — tantcapsa @o fim da ameacga comunista quanto
da influéncia da nova agenda de seguranca dosdsstaddos, baseada particularmente no
combate ao terrorismo e ao narcotrafico —, questadgionais continuaram a fazer parte das
agendas de alguns paises da regido, a exemplo a$il, Brom impactos diretos sobre a
formulacdo de suas respectivas politicas extelsts.quer dizer que, com a ampliacao e
diversificacdo dos problemas de seguranca, pecant&o cenario estratégico dos anos 1990,
mas, principalmente, dos anos 2000, as agendapaless sul-americanos passaram a nao
mais coincidir em diversos pontos, ao contrariade acontecia, em grande medida, durante
a Guerra Fria.

Para o Brasil, tanto a Guerra Fria quanto o tesmmooi foram considerados
preocupacOes alheias aos objetivos externos brasjl@a medida em que n&o afetavam de
imediato os interesses nacionais (CERVO, 200818).INo caso brasileiro, particularmente
a contar do Governo Fernando Henrique Cardoso €2008), por um lado, as destinacdes
tradicionais de preparagdo para a guerra e misE@az internacionais mantiveram-se. Por
outro, as forcas armadas brasileiras foram incuasbete uma nova missao, especialmente a

partir do século XXI: fornecer apoio logistico awc¢hs policiais no combate ao crime



transnacional, assim como treinamento sobre agdgsetra em areas de fronteira, sobretudo
perante o aumento da atuacdo de organizacdes csasirafetando diretamente a soberania
nacional (BERTAZZO, 2007, p. 34). Porém, com a difcacdo de temas e ampliagdo da
agenda de seguranca regional, em momento algumverrgp brasileiro concordou em
transformar suas forcas armadas em forcas policias obstante pressdes norte-americanas
(PAGLIAI, 2009).

No caso dos demais paises sul-americanos, em andegmaioria, e a despeito de a
regido ter se mantido desnuclearizada, estavelre lixo nivel de conflito, passou-se a
enfrentar, de forma crescente, ndo apenas probléadisionais de seguranca de carater
fronteirico, mas principalmente conflitos de namarediversificada e geradores de novas
vulnerabilidades (a exemplo do narcotrafico e criorganizado), o que fez supor ser
necesséria e favordvel a renovagdo do sistema derasga coletivo sul-americano
(PAGLIAI, 2009, p. 26-27).

Neste sentido, mesmo diante de agendas diversaficgateocupacdes tanto novas
guanto velhas levaram paises sul-americanos atidisobre a necessidade de revitalizar o
dialogo na &rea de seguranga com vistas a encomiganismos que atendessem as
necessidades de todos. Porém, apesar da vontadencde se gerar maior estabilidade e
seguranca regional, ndo foi possivel concluirpgiéesente momento, uma agenda comum na
area de seguranca, dotada ndo apenas de ideias,sobastudo, de um plano de acao
cooperativo comum a todos os paises sul-americanos.

Para alguns autores, a dificuldade de se fixardageragcbes comuns de seguranga na
Ameérica do Sul deve-se ndo apenas a ampla gamssdetas a serem tratados e entrelacados
dentro de uma Unica agenda, mas nomeadamente mipeoee influéncia dos norte-
americanos na regido (HURRELL, 1998). Neste contea$ Estados Unidos se valem nao
apenas de sua superioridade politico-econémicagleaacar seus interesses na regido, mas
também das discordancias existentes entre os pEr&eil-americanos para negociar acordos
bilaterais de seguranca (PAGLIAI, 2009, 34).

Para outros autores (BURGES, 2008), ndo seriaeaali¢a norte-americana, mas a
brasileira um dos elementos capazes de reunir iBgpaul-americanos em torno de uma
agenda de seguranca comum. Apesar das dificuldadsseiras em conduzir tal empreitada,
ganhos poderiam advir em forma de mudancas pcsiti@anatureza das relacées regionais, 0
gue poderia favorecer tanto ganhos coletivos quadieiduais (BURGES, 2008, p. 66).

Com vistas a compreender o papel do Brasil nacag#io de uma comunidade de

seguranca na América do Sul e a importancia assupeiidh UNASUL no contexto do final da



primeira década do século XXI, sera reconstruidgyresente trabalho, a l6gica que, em um
primeiro momento, subordinou interesses nacionaisg@nais aos hemisféricos e, em um
segundo momento, abriu a possibilidade de se agi@gaesses nacionais diversos por meio
da lideranca de um ator regional “predominante”, suabstituicio a um ator externo
“dominante”. Antes disto, sera apresentado o retaé tedrico-metodoldgico que da

sustentacdo aos argumentos utilizados no pressinidoe

2. CONSTRUTIVISMO COMO REFERENCIAL TEORICO-METODOLOGIC O

A proposta de estudar a seguranca na América dosBhblo prisma da insercao
brasileira regional e internacional, consideradass slimensdes politico-estratégicas, levou a
opcéao de se adotar um referencial tedrico-metodmqyecipuamente construtivista. Em que
pese a opcao pela adocdo de conceitos em detridemuodelos tedricos fixos e estaticos
(CERVO, 2008; SARAIVA, 2009), a perspectiva constigta das Relagcdes Internacionais —
especialmente a proposta por Alexander Wendt e Behakdler — foi fundamental para a
construcdo da abordagem tedrica adotada no presaina¢ho.

O modelo analitico construtivista das relacbesmateionais privilegia a construcao
social do conhecimento e a consequente construgéial sla realidade. Assim sendo, o
mundo material ndo esta pronto e dado, sendo doobie conhecimento resultado de
interpretacdes e de linguagem individuais, ou mellda realidade e do conhecimento

cientifico socialmente construidos.

In other words, knowledge is both a resource teapfe use in their day-to-day life
for the construction of social reality, and the dties, concepts, meanings and
symbols that scientists use to interpret socidityed his dichotomous description is
offered for analytical purposes only. For reflexkrowledge or interpretatioof the
world, when imposed on material reality, becomeswadgefor the world — the
power to change the world in accordance with ctilec understandings and,
concurrently, with human motives and intentionad@&DLER, 2002).

Esta correlacéo entre a realidade social e o canketo cientifico, vale dizer, ndo &
perfeita e estética, mas sim uma constru¢do deterda interacdo entre objetos da natureza
e a classificagdo dos individuos sobre estes abponatureza, interagdo esta entre mundo
material e conhecimento. Desta forma, o argumenatemalista subjacente as teorias
denominadas tradicionais das Rela¢cbes Internasionajual implica em realidade material

existente independente de percepcao ou interpoetacggubstituido por um mundo dindmico,



em constante formacao e transformacdo a partinrdesacdes sociais. O mundo em que
vivemos € por n0s mesmos construido; sendo prodetmossas escolhas, o mundo é
socialmente construido. Esta construgdo sociainérealidade, uma co-constru¢do, uma vez
gue ndo h& antecedéncia ontoldgica dos agentea estditura — estes sdo co-constituidos,
em relacéo de consequéncia e condicao.

A insuficiéncia do racionalismo materialista e pw&ta em lidar com questdes
internacionais, por privilegiar uma teoria ciemfiunitaria as ciéncias sociais e naturais em
detrimento da dimensé&o social do conhecimento, t@mo do idealismo, por privilegiar o
dever-ser, acabou resultando no desenvolvimentta desria internacional com enfoque
social. Neste contexto, sobretudo a partir de neaglofinal da década de 1990, o
construtivismo passou a dominar a agenda dos delméenacionalistas no meio académico
(NOGUEIRA; MESSARI, 2005, p. 164-165).

O mundo como construcéo social ndo implica em démmmento de suas causas
materiais, tampouco focalizacdo excessiva na agémas tdo simplesmente em sociedade e
individuos co-constituidos, assim como agentedratesa, sendo que neste mundo material
as ideias e os valores individuais informam selheoimento sobre o mundo. Trés premissas
comuns aos construtivistas decorrem destas estsuilgacionais e normativas: i) ha negacao
da anarquia internacional, uma vez que esta élsmrite construida, portanto, sua natureza
nao € predeterminada, podendo o sistema interredcianiar entre conflito e cooperacéao —
processos de construgdo sdo permanentes, com ifidagdds continuas de mudanca; ii) a
identidade passa a ser entendida cognitivament@artir de instrumentos analiticos
endogenos; i) o discurso € importante para se pceemder a intersubjetividade da
linguagem e dos significados, ou seja, a linguagesmfundamento da acédo, ndo a refletindo

apenas.

2.1.SEGURANCA INTERNACIONAL E CONSTRUTIVISMO

A seguranca internacional apos o fim da Guerra(#6881) passou a ser repensada e
redefinida em razéo, sobretudo, da emergéncia desnmenarios e atores internacionais. O
uso da forca deixou de ser considerado como mailusExo para a resolucédo de questdes
atinentes a seguranca internacional. Neste serdideoria realista ndo mais respondia aos
guestionamentos propostos no novo periodo: o facdstado e nas questdes militares e

estratégicas tdo apenas, caracteristico da épdupalaridade entre Estados Unidos e Unido



Soviética, foi substituido pela inclusdo de nowsas na agenda de estudos sobre seguranca,
a partir de diferentes niveis de analise.
Para se entender a seguranca na América do Salpso temporal aqui proposto,
com enfoque, sobretudo, a partir de 1989 até d @lmaprimeira década do século XXI,
convém, portanto, esclarecer como este conceit® aplicado ao longo deste trabalho.
Conforme proposto por Barry Buzan, Ole Waever ap & Wilde (1998, p. vii), a seguranca
Nao se restringe a aspectos militares tdo someate,envolve outros setores estatais e nao
estatais, dentre os quais o militar, 0 ambientabandmico, o societal e o politico.
It rejects the traditionalists’ case for restrigtisecurity to one sector, arguing that
security is a particular type of politics applioalib a wide range of issues. And it

offers a constructivist operational method for idigtishing the process of
securitization from that of politicization. (BUZANVYAEVER; WILDE, 1998).

Os sistemas regionais de seguranca, por sua v@empser classificados segundo as
seguintes formas: (i) equilibrio de poder; (ii)e¥af de influéncia; (iii) concerto de Estados;
(iv) comunidade pluralista de seguranca; (v) hegeam@onsensual e; (vi) comunidade

amalgamada de seguranca ou, simplesmente, comarddazkbguranca.

Equilibrio de Poder

Esferas de Influéncia
Concerto de Estados
Comunidade Pluralista de Seguranca

Hegemonia Consensual

Comunidade (Amalgamada) de Seguranca

FIGURA 1 - SISTEMA REGIONAL DE SEGURANCA (do menogegrado ao mais integrado)
FONTE: Elaboracao prépria, a partir de modelo pstpgor Edward Kolodziej (1995).

A classificacdo em questdo, a qual servira deeetéal na analise sobre a evolucéo
da integragdo politica e estratégica sul-ameri@mdongo das ultimas duas décadas, foi



construida com base no modelo proposto por Edwanodgiej (1995, p. 327), no qual
podem ser identificadas seis formas possiveistdgracao politica em sistemas de seguranca
regionais. No topo da classificagdo, o “equilitd@poder” representa a relagédo politica entre
Estados na area de segurangca em que ha menos telerdenintegracdo; a “comunidade
(Amalgamada) de seguranca”, por sua vez, repreaantagracdo maxima, na qual confianca
e expectativa plenas de resolucéo pacifica de\missionflitos prevalecem na relacdo entre
os atores envolvidos. Destaque-se que se trataestade, de um modelo ideal, no qual nédo
h& etapas necessarias ou tipos puros.

O “equilibrio de poder” é considerado a forma eletae ou “ordem mais
primitiva”, de seguranca entre Estados (KOLODZIERB5, p. 333). No sistema internacional
em que prevalece o equilibrio de poder, os Estguomovem seus proprios interesses
egoistas, 0s quais contribuirdo, por sua vez, araega e ao progresso dos demais. A
proposta desta premissa liberal de seguranca spetpuprimeira vez no século XVII, como
resultado do fracasso da inspiracdo universalistdngpério Romano e da Igreja Catdlica,
segundo a qual “um s6 Deus reinava no céu, assinmy@rador devia mandar no mundo
secular e um papa reger a igreja universal” (KISSHR, 1999, p. 57).

Com a unidade medieval enfraquecida e ameacadaowss Estados europeus
buscaram um novo principio basico e orientadomuds selacdes, o qual foi resumido em dois
conceitos complementares e interdependentes: a dez&stado e o equilibrio de poder. Da
primeira, resultava o bem-estar do Estado a sengdclo por quaisquer meios, com 0
interesse nacional estabelecido como prioridadesedondo, retirava-se a no¢ao de que cada
Estado deveria buscar seus proprios interessesem satisfeitos egoisticamente. Ambos os
conceitos surgiram na Franca, pais enfraquecidgiashmente e que viu nas rivalidades
entre vizinhos (decorrente da Reforma religiosérae de seu fortalecimento. O Primeiro
Ministro da Franga, Armand Jean du Plessis, codbecomo Cardeal de Richelieu, fez da
razado de Estado e do equilibrio de poder os vettagsolitica francesa entre 1624 e 1642,
sendo este primeiro “um fato da vida, depois umemdo de organizar as relacdes
internacionais”. Segundo Richelieu, os Estados ndo devem aperersdfgue é certo; devem
ser fortes para fazer o que for preciso para séenan

1 «(...) Richelieu colocou os interesses nacioneasideses acima de metas religiosas. Sua condic@ardeal
ndo o impediu de perceber na tentativa Habusbuegestabelecer a religido catélica uma ameaca tjgopa
seguranca da Francga. Para ele, ndo se tratavaalegém religiosa e sim de manobra politica da Aupara ter

o dominio da Europa Central e, com isso, redusains da Franga a segunda categoria”. (KISSINGER, 1999,
p. 60)



Desta forma, a politica externa em um sistema dglilego de poder deve ser
desapaixonada e livre de imperativos morais, a denromper com a possibilidade de
emergéncia de outras grandes poténcias proxinfasrasiras estatais — fisicas ou ndo. Neste
sentido, o Unico critério a ser aceito neste mogdata o estabelecimento de aliancas deve ser
0 interesse nacional, cujo objetivo principal é p&omitir a ascensdo de outras poténcias,
tornando-se, assim, equilibrada a balanca de pbdsta forma, ao se pensar em estabilidade
gerada pelo equilibrio de poder, concebe-se a fazcomo aspiracdo moral, mas pura e
simplesmente como ndo guerra — em que pese a itidasi® de conflitos periddicos em
locais de esferas de influéncia a fim de se firense manter o equilibrio.

Os sistemas de seguranca baseados em “esferadludmdia”, por sua vez, sao
vistos como sendo uma consequéncia do equilibrigpatker. Isto porque estes sistemas
nascem quando uma regido é utilizada secundarienpart Estados que fazem parte do
equilibrio de poder, a fim de manté-lo. Este focaso da Franca no periodo do Cardeal
Richelieu, pais que subsidiou inimigos e fomentupltas a fim de conter a expansao e a
dominagéo dos Habsburgos na Europa. Em termos frendivisdo do mundo em esferas de
influéncia pode ser denotada nos Acordos de Helsingesultado da Primeira Conferéncia
sobre Seguranca e Cooperacdo na Europa, na déed®¥@ Outro exemplo de “esfera de
influéncia”, um pouco mais recente, pode ser citealm a Russia pos-soviética (a partir de
1991), a qual interveio na Geodrgia, no Tadjiquisti@m outras areas da antiga Unido
Soviética, em operacdes que foram denominadas c®ndo de manutencdo da paz na
regido. Por sua vez, conforme sera visto mais tian submissdo da América Latina a
politica de seguranca dos Estados Unidos no inep@d — 22 Guerra Mundial e até o final da
década de 1970 pode ser interpretada como sentdodaatesfera de influéncia” criada pelos
Estados Unidos, sob o manto do equilibrio de pqderse formou com a Guerra Fria.

O *“concerto de Estados”, terceira forma de intefpagolitica em sistema de
seguranca, pode ser explicado e exemplificado co@omcerto Europeu que se formou a
partir de 1815, resultado do Congresso de Viend8dd, no qual os Estados vitoriosos das
Guerras Napolebnicas planejaram o mundo — entd&ndidb como a Europa, ap0s essas
guerras. Nessa época, Austria (Von Metternich)s$tai(Hardenberg), Franca (Luis XVIII e
Talleyrand), Russia (Alexandre 1) e Inglaterra @.dCastlereagh) estabeleceram a ordem

internacional europeia na qual perdurou a paz paracde 100 anos — excec¢do no periodo

2 “A relutancia de muitos paises europeus e dosdBstd/nidos em aceitar uma politica de ‘esferas de
influéncia’, que, por sinal, foi admitida, emborandicionalmente, quando foram assinados 0s acoidos
Helsinque, indica uma ojeriza generalizada pelammatia das praticas autodestrutivas de equilibripatier
como Unica maneira de enfrentar os problemas deasga da Europa”. (KOLODZIEJ, 1995, p. 332)
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tendo sido a Guerra da Crimeia, em 1854. “Paraduxate, esta ordem internacional, mais
explicitamente criada em nome do equilibrio de paylee em qualquer outra anterior ou
desde entdo, apoiava-se no minimo no poder (KISERIG1999, p. 82)", ou seja, 0
“concerto de Estados” pode ser resultado de unlibdaide poder, no qual sdo acrescidos
valores comuns a orientar a conduta internaciooalEktados. Assim, a unidade de valores
compartilhada somente pode ser rompida com bastsfiveco, dificilmente compreendido.
Esta unido de valores decorreu, no caso europsaaldo XIX, do equilibrio militar, mas néo
somente; derivava também de nog¢Bes de poder e harmmicas, as quais eram
compartilhadas pelos paises. Desta forma, perceqmgéiom de justica pelos Estados reduz o
risco de uso da forca no meio internacional, sendompatibilidade entre politicas externa e
interna considerada essencial para a compreens@stddo das coisas. Neste tipo puro,
segundo Kissinger (1999, p. 83), as nacOes naeefsgech a partir da seguranga, mas esta
torna aquelas possiveis de existirem e se manterem.

A quarta possibilidade de integracdo politica namBdo e estabelecimento de
sistema de seguranca regional € a “comunidadeligtarae seguranca”. Nesta, a partir do
momento em que Estados se integram e desenvolveso ge comunidade, estabelece-se o
compromisso de que eventuais diferencas seraoidg®lsem o emprego de guerra — ou atos
de guerra. Estes Estados, entdo, comprometidosgarnomunidade, criam ndo apenas uma
ordem internacional estavel, mas também, e espemid, uma ordem internacional pacifica.

Uma quinta forma de formacdo de sistema regionaedgiranca é a “hegemonia
consensual”, ideia inicialmente proposta por Ardo@ramsci, mas cujo conceito foi melhor
desenvolvido por Sean Burges (2008) ao estudaliicpexterna brasileira pos Guerra Fria.
Em um modelo de hegemonia consensual, o Estadoiéegm lidera a criacdo de consensos
junto a outros Estados, conduzindo-os a realizauloés de custos e beneficios, a partir dos
quais a adog¢ao do consenso adviria como resuli@toah auto-interessado e menos custoso.
Ha uma espécie de persuasdo a comandar as retagfe®s Estados, porém sem elemento

coercitivo, ao menos explicitamente. Segundo Bu(2@88, p. 66),

The reality in Brazilian foreign policy is that Pewwas rarely directly applied or
explicitly visible; influence was instead sought loysseminating ideas or by
attempting to create situations where it becameli¢itly too costly for further
countries to deviate extensively from the Brazil@olicy. The coercive element is
implicit, coming in the costs and lost opporturstigtendant on exclusion from the
project. Consensual hegemony — an oblique apmicaif pressure or the advance
creation of conditions that would make a futureiqobppear a self-interested move
by other countries — comes into play here, allowlitagnaraty to mask consistent
efforts to structure continental relations and aigations in a manner decidedly in
Brazil's interests.
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Por fim, a ideia de “comunidade amalgamada de aegalf compreende, antes de
gualquer outra coisa, uma comunidade no sentiddcamprofundo do termo. Ou seja, tal
sistema entrelaca atores que compartilham valoogs)as, simbolos, que possuem identidade
comum, vista como uma identidade social. A comutedde seguranca teorizada por Karl
Deutsch (1957) implica em regido politico-geogfina qual o uso da violéncia €
impensavel, em razdo de acordo — expresso ou ,t&rogeral este — segundo o qual os
problemas sociais comuns devem ser resolvidos par de mudangas graduais e pacificas.

Para se compreender como evoluiu a construcaoistesnas de seguranca coletivos
na América do Sul, a partir da segunda metade das&X, e como se caracterizam, na
atualidade, as relacdes de seguranca dentro adegteto de paises e testar a hiptese sobre a
importancia fundamental do Brasil neste processmguler-se-a, a seguir, a apresentacao da
evolucéao histdrica da participacdo brasileira noggssos de seguranca coletiva na América
0 Sul — que primeiro levou o Brasil a participarsdguranca coletiva sob hegemonia norte-
americana (1945-1967), e depois a construir umiiqeode seguranca propria (1967-1989),
para em seguida se reinserir, como lider, em ulogtianultilateral de seguranca (1989 aos

dias atuais), cujo apice se daria com a formacashiaSUL (2008).

3. POLITICA EXTERNA BRASILEIRA E SEGURANCA REGIONAL

O periodo que se seguiu a 22 Guerra Mundial (193%)1viu nascer uma ordem que
regeria 0 Sistema Internacional pelos préximos eptare cinco anos, a qual tinha como
parametros a existéncia de fronteiras ideolégicasnas de influéncia, o liberalismo na zona
de influéncia dos Estados Unidos e o envolvimeo® dbmais paises nos sistemas regionais
de alianca das duas superpoténcias (CERVO, 20029).

De fato, o Brasil e demais paises sul-americamasdim submetidos a forte influéncia
dos Estados Unidos, seja no ambito econdmico-sosgh no politico-estratégico. Em
particular, o sistema de seguranca sul-americateuca influéncia e interesses dos EUA. Por
meio da Organizacdo dos Estados Americanos — OHA a&lianca militar estabelecida via
Tratado Interamericano de Assisténcia ReciprockAR;Tos EUA teceram sua base de poder,
a partir da qual estabeleceram relagdes hegem@uooass paises sul-americanos.

Em troca da submisséo ao sistema de seguranca dadwapelos EUA, os paises sul-

americanos pouco receberam em troca, sendo quee@gsos para promover seu
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desenvolvimento — que esperavam obter como recaapprlo apoio no combate ao
comunismo — foram deslocados para outras areagetesse dos EUA.

No caso brasileiro, a partir da década de 1960eseri/olvimento e a autonomia
foram buscados por meio da regionalizacdo e da mlizatdo de sua politica externa, uma
vez registradas as dificuldades na obtencdo detatappublicos para financiar a
industrializacdo pela via de relacdes internac®aterais. Assim, enquanto a Operacéo
Pan-Americana (OPA) — reunindo os paises latinodaareos sob lideranca brasileira —
visava questionar a cooperagao prestada pelos EeMige apoio econbmico em troca de
apoio politico-estratégico no combate ao comunismBplitica Externa Independente — PEI
promoveu O universalismo como meio para ampliarcats, capitais e tecnologias,
necessarios ao desenvolvimento nacional.

Neste sentido, a partir do Governo Janio Quadr@81(]l o Brasil buscou afastar-se do
sistema de seguranca forjado pelos EUA, ampliarmla p plano extra-hemisférico seu
espaco de atuacao. Apesar do hiato do Governol@€&stnco (1964-1967), que levou o pais
a retornar a “esfera de influéncia” dos EUA, o GaeeCosta e Silva (1967-1969) mais uma
vez buscou a defesa de principios tradicionais igdordacia brasileira, como a nao
intervencao e autodeterminacdo dos povos, assim eooolaboracdo mutua entre as nacoes
na superacdo de problemas de emancipacdo e dessnbdlimento. Assim, a partir de
1967, foi repelido o conceito de seguranca colesvbordinada a “esfera de influéncia”
norte-americana, posto convir a superacao de dedagles entre as nacgles e foi defendido,
em seu lugar, o conceito de seguranca nacionalieg questionava por meio da politica de
seguranca e defesa propria era “a permanéncia @® rRa situacdo periférica ou a
possibilidade de desempenhar papel relevante fheages internacionais, na suposicdo de
que apenas diplomacia e economia ndo bastavam”(OER008, p. 119).

Apds um periodo de hesitacdo perante conceitoScagéa adotar, a partir dos anos
1980, durante a gestdo do Presidente Jodo Bap#s@liveira Figueiredo (1979-1985), o
governo brasileiro procurou aumentar sua indepemaénternacional em prol de seu projeto
de desenvolvimento nacional. Neste contexto, segara defesa foram colocadas a servico
do crescimento econémico e da preservacdo da amiargo pais, sendo que a industria
passou a atuar na garantia de exportacbes mac&gzoducdo de armamentos e da
necessidade de obter divisas. Tanto a producaond@rentos quanto a producdo nuclear
foram declaradas como sendo para fins estritanpaificos. A orientacdo era de assegurar
ao pais o acesso a energia nuclear e a ciéncineldgia de ponta, além de autonomia na

area de seguranca.
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Ademais, durante a Guerra das Malvinas, travada éwgentina e Inglaterra (1982),

o Brasil demonstrou seu interesse em aumentarusaaamia e independéncia internacional,
assim como de confirmar o peso preponderante adgyiela Argentina em suas relacdes
internacionais. Sendo assim, o Brasil fez facetratégjia bipolar norte-americana de apoio a
Inglaterra durante a Guerra das Malvinas (1982pcamdo-se ao lado do vizinho argentino, e
negou-se a aceitar o projeto da Organizacdo d@doado Atlantico Sul (OTAS) sugerido
pela Africa do Sul sob chancela dos Estados Un({ti#81), propondo em seu lugar a criagéo
de uma Zona de Paz e Cooperagao do Atlantico 986)1Por sua vez, avangou 0 processo
de integracdo sul-americano, por meio do estalmedégto de um dialogo estratégico e
formacao de um eixo bilateral com a Argentina.

Assim, com a criagdo de medidas de confianca cokngantina — paulatinamente
alcada a parceiro preferencial do Brasil, a pairqual irradiaria a integracao regional — e
projecdo de uma zona de paz no Atlantico Sul, assv expurgar da Ameérica do Sul as
pressdes e acdes das grandes poténcias por segglaingl (CERVO, 2008, 137). Ensaiava-
se, neste sentido, a edificacdo de uma comunidadalipta de seguranca sul-americana, a
partir do eixo Brasil-Argentina.

Porém, influenciado pelo clima de mudanca em cwmscsistema internacional, o
governo de Fernando Collor de Mello estabelecey que termos gerais, a diplomacia
brasileira deveria buscar a insercdo competitive@gmmomia mundial de forma adaptada ao
contexto do pensamento neoliberal. A diplomacisoraumista, considerada fundamental
desde os anos 1930, foi abandonada perante acaceia discurso globalizante do pés —
Guerra Fria e a opcao de abertura a nova ordenbagr| a qual se acreditava ser inevitavel
e fundamental para alavancar a modernizacéo do pais

Neste contexto, promoveu-se 0 encolhimento da whgbia brasileira, a qual foi
conduzida, nos primeiros anos da década de 19@Buaciar a iniciativas ligadas a ideia de
“Brasil poténcia”, como o projeto nuclear. Abando+s®, destarte, a tendéncia iniciada nos
anos 1970 que permitira a transicdo da seguranedveopara a seguranca nacional e a
producdo de meios de defesa e dissuasdo. Dentredidas praticas adotadas, destacaram-se
(BECARD, 2008, p. 51):

[...]1) adesdo aos pactos de erradicacdo de ajoiascas e bioldgicas de destruicdo massiva e
ao Regime de Controle de Tecnologia de Misseis WIERBUENO, 2008, p. X); i) a
aceitacdo de forma indireta do Tratado de Né&o ferafdo de Armas Nucleares (TNP), por
meio da assinatura do Acordo Quadripartite com geAtina pela Agéncia Brasileiro-
Argentina de Controle de Contabilidade de Materidlacleares (Abacc) e Agéncia
Internacional de Energia Atdmica (AIEA); iii) adesdo Tratado de Tlatelolco, com a retirada
das ressalvas sobre as explosfes atdmicas pagafifficos; iv) desativacdo, em setembro de
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1990, do Programa Nuclear Paralelo; v) anincio NUQ@a posicdo contraria a ideia de
explosdes nucleares, mesmo para fins pacificos (BRAIRA, 2004).

Com a chegada ao poder do Presidente Itamar Frékfi@2-1994), o governo
brasileiro decidiu adotar uma postura mais criéicativa perante a sociedade internacional,
passando a projetar a imagem do Brasil no cendigoniacional sem aliancas exclusivas ou
subordinacdo as proclamadas vantagens da gloldiz&gntre as acdes empregadas pela
diplomacia brasileira, apontam-se aquelas efetvadaseio das Nac¢des Unidas, com vistas a
promocédo do desenvolvimento, da democracia e darmesnento, por um lado, e a reforma
do Conselho de Seguranca, por outro. A partir dasé€elro, o Brasil conduziu uma campanha
de candidatura a membro permanente do Conselhegieraéhica da ONU. Por meio de tal
candidatura, contestava-se o carater “oligarquobm”’Sistema das Nag¢bes Unidas, o qual
deveria ser reformado para que fosse garantidannanar representatividade, legitimidade e
eficacia da instituicao.

Com o Governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2008istiu-se na defesa da
autonomia na &rea de seguranca, buscando-se sohggfieeridas na América do Sul, e ndo
mais junto aos Estados Unidos, divergindo-se, adgrdas orientacées que ainda pesavam
sobre as opcdes argentinas.

Apesar da visdo mais autbnoma na area de segurang@nca brasileira em um
sistema global de seguranca, proximo ao ideal &aotde paz universal, impediu, em um
primeiro momento, a ado¢ao de atitudes mais pragasaianto no plano nacional quanto no
regional. Porém, em um segundo momento — e devilofrastracbes quanto ao
funcionamento do sistema global de seguranca, &zcdp impedir guerras nos anos 1990, e
as intervencdes norte-americanas em questbes deaseg na América do Sul —, o Brasil
decidiu recuperar diretrizes histéricas de suaipalhacional de seguranca (CERVO, 2008,
p. 144).

Assim, a partir dos anos 2000, com os GovernosdSar@, particularmente, Luiz
Inacio Lula da Silva (2003 aos dias atuais), remolse, uma vez mais, submeter a seguranca
a interesses econbmicos e tecnolégicos. Tal egimaiéplicaria no exercicio de uma
lideranca ativa no ambito regional, ademais de laro @lanejamento estratégico, evocados
para compensar um quadro institucional de segurfkagd, contaminado por divergéncias
entre os parceiros e atitudes hemisféricas deéngex e coercdo. Retornava-se, neste sentido,
ao desejo maior de se construir uma comunidadaligta de seguranca, desta vez sob a

lideranca brasileira.
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4. A UNASUL E A PROMOCAO DA SEGURANCA REGIONAL

A partir do Governo Lula, objetivos na area de sagga regional passaram a ser
conjugados a integracdo sul-americana. A partitadegreditava-se ser possivel alcancar a
concertacdo politica e comercial e a integracdcefis energética.

Assim, paralelamente as tentativas de aprofundam#mtMercado Comum do Sul -
MERCOSUL, a diplomacia brasileira buscou estabeleg®culos preferenciais com outros
paises sul-americanos, reavivando idéia lancadmtbua gestdo do Presidente Itamar Franco
e do Ministro das Relacbes Exteriores Celso Amaténcriacio da Area de Livre Comércio
Sul-Americana - ALCSA, e conduzida com moderacdoamte a gestdo de Fernando
Henrique Cardoso (ALMEIDA, 2006). Durante a Primme@upula Energética da Comunidade
Sul-Americana de NagOes, ocorrida em abril de 2@0%ou-se a proposta de transformar a
Comunidade Sul-Americana de Nagoes — CASA (lanead2004) em Unido de Nagdes Sul-
Americanas — UNASUL (MAISONNAVE, 2007).

Em 23 de maio de 2008 foi oficialmente criada, emasBia, a Unido de Nacdes Sul-
Americanas — UNASUL, constituida por Argentina, iB@al, Brasil, Chile, Col6mbia,
Equador, Guiana, Paraguai, Peru, Suriname, Urigg\f@nezuela. Seus objetivos, amparados
no historico de solidariedade e unidade sul-ameaigasdo principalmente politicos, mas
também contemplam questdes sociais e econdmicfeoOha construcdo de uma identidade
sul-americana abriu espaco a consolidacdo de reggfms que vinham sendo conduzidas
desde 2001, inicialmente entre Brasil e Chile, mareriacdo de 6rgdo ou organismo sub-
regional para cooperacdo em matéria de defesa.

A orientacdo da UNASUL, porém, ndo é apenas emriaalé seguranca e defesa.
Este bloco de integracdo regional, essencialmenifdcp e geopolitico, inovou ao atribuir
prioridade e énfase a estes aspectos, em detridergoondémico, relegado a segundo plano e
entendido como consequéncia dos avancgos polit€osforme explicam Cervo e Bueno
(2008, p. 514), “dois tracos caracterizam essegssi sul-americano de integracdo: sua
originalidade relativamente a outras experiéncias fato de se iniciar com a integracao
politica e geopolitica em vez da econémica, conuorea COm O Processo europeu”.

A UNASUL tem como principios orientadores desde stiacdo e inicio de suas
atividades a historia compartilhada de busca pelapgendéncia de seus Estados-membros,
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assim como 0s objetivos sub-regionais de emanapaca@nidade sul-americana. Destas
premissas gerais decorrem a énfase na construcaamdeidentidade e cidadania sul-
americanas, a busca pelo desenvolvimento sustért@veinclusdo social e o fortalecimento
do multilateralismo como forma de se construir umaa ordem internacional multipolar,
justa e solidaria. Dentre 0s objetivos especifidosbloco, seu tratado constitutivo dispde
sobre o didlogo politico continuo entre seus memlwvaual deve assegurar “um espaco de
concertacdo para reforcar a integracdo sul-americ@dNASUL, 2008, Artigo 3, a),
desenvolvimentos social e humano, acesso univérseflucacdo, integracdo energética,
desenvolvimento de infra-estrutura regional, irdego financeira, protecdo ao meio
ambiente, reducdo das assimetrias locais, conséabdda identidade e da cidadania sul-
americanas, acesso universal a seguridade sooghe@cdo em matéria de migracao e
transito de pessoas, complementacdo econdmicaantestados, desenvolvimento conjunto
de politicas e pesquisa na area de ciéncia e tagiaplintegracdo produtiva, participacao
cidada, cooperacdo setorial e, por fim, coordenag&omatéria de defesa e seguranca
regional, sobretudo em questdes relacionadas aariseno, corrupcao, trafico de armas,
crime organizado e demais ameacas a estabilidadé Mota-se claramente em seu tratado
constitutivo a preocupacdo da UNASUL com a segaamptendida em seu conceito
ampliado, conforme ja explicado no item 2.1 do @nés trabalho.

O Conselho de Seguranca da UNASUL, por sua vezyrimido em 16 de dezembro
de 2008, na cidade de Salvador. Reunidos na cidad8auipe, os Chefes de Estado e
Governo dos paises-membros da UNASUL assinaramcesdepara o Estabelecimento do
Conselho de Defesa Sul-Americano da UNASUL, 6rgaaosaltivo, cooperativo e de
coordenacdo em matéria de defesa.

Ainda sobre o Conselho de Defesa Sul-Americano S,GDpartir de sua criacdo no
final de 2008 e de seu inicio de funcionamentongjaneiro de 2009, pode-se fazer um
balanco qualitativo das metas propostas quandeaiaersacéo e de seus objetivos realmente
atingidos.

O Artigo 14 do Estatuto do Conselho de Defesa SueAcano — ECDS — disp0s
sobre a elaboracdo de plano de acdo anual pelo,Gagéargo da instancia executiva do
Conselho, representada por sua Presidéncia, @guasponde a Presidéncia Pro Tempore da
UNASUL. Desta forma, em janeiro de 2009 foi elablora primeiro Plano de Ac¢édo do CDS,
com vigéncia para este ano, estabelecendo diretlizeatuacdo e metas a serem alcancadas,
bem como a divisdo das responsabilidades entrstasid&S-membros. Este Plano de Agéo foi

aprovado logo em seguida, em mar¢co do mesmo amantdua Primeira Reunido de
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Ministros e Ministras de Defesa do Conselho Sul-Aca@o de Defesa da UNASUL, em
Santiago do Chile — documento este também conheoitlo Declaracdo de Santidgo

O Preambulo do Plano de Acao 2009 reforca algumsgosicbes dos atos
constitutivos da UNASUL e do proprio Conselho ddeBe, dando bastante énfase a unidade
de propdsitos e objetivos dos Estados-membroscieépente no que se refere a construcéo
de uma zona de paz e cooperacao na Ameérica dassit) como uma “agenda ampla para a
construcdo comum da identidade sul-americana cesaefA seguir, 0 documento aponta o
cronograma de atividades para as acOes a seremvdksgas, assim como especifica as
tarefas e dos Estados responsaveis pela sua egeé@s;acoes para 2009 foram dividas em
quatro eixos tematicos, quais sejam, (1) PolittdPefesa, (2) Cooperacdo Militar, Acbes
Humanitarias e Operacdes de Paz, (3) Industriacedlegia de Defesa e (4) Formacédo e
Capacitagao.

O primeiro eixo tematico, referente as PoliticaPdéesa, contém seis acdes a serem
implementadas: i) criar uma rede para trocar infm@es sobre politicas de defesa; ii) realizar
Seminario sobre a modernizacdo dos Ministérios elieda,; iii) dar transparéncia aos gastos
militares nacionais; iv) definir enfoques conceisy&) identificar fatores de risco e ameacas a
paz regional e; vi) articular posi¢coes conjuntasreigido nos foros multilaterais. Destas,
apenas as duas primeiras foram efetivamente impl@aa&s, com a criacdo de um sitio
eletrénico para o CDS (www.cdsunasur.org) e azagdio do Seminario de Modernizacao
dos Ministérios de Defesa, em novembro de 2009Qaito, no Equador.

O segundo eixo, sobre Cooperacéo Militar, Acdes &hitérias e Operacgfes de Paz,
propds quatro acles: i) executar exercicio conjy#@ atuacdo em caso de catastrofes
naturais; ii) realizar conferéncia para troca deeeencias em operacdoes de paz; iii)
inventariar as capacidades nacionais para auxitioaedes humanitarias e; iv) fornecer
resposta imediata conjunta quando houver necessidadacdes humanitérias em caso de
desastres naturais. Dentre estas acdes, a partgudofoi divulgado oficialmente pela
UNASUL e pelo Conselho, nenhuma foi implementada.cdso do terremoto do Haiti, em
particular, ocorrido em 12 de janeiro de 2010, leoagdo humanitéria conjunta dos Estados-
membros, inclusive a partir de uma Resolucéo sal8#uacédo no Haiti, em 29 de janeiro e,

% Em que pese constar no titulo dos documentosingsals inglesa, espanhola e neerlandesa que o &¢ano
Acdo é para o Biénio 2009-2010, e apenas no dodomeaniingua portuguesa somente 0 ano de 2009mpo ¢
dos textos — em qualquer um dos idiomas — o prov@ragrafo do Preambulo deixa clara a vigénciaape
para o ano de 2009: “it was decided to draw up etioA Plan for the year 2009”; “redactar un PlanAdeion
para el afio 2009”; “om een Aktieplan voor het ja@09 op te stellen”; “redigir um Plano de Ag¢&o parano
2009"; ademais, o artigo 14 do Estatuto do Consdkindefesa Sul-Americano néo deixa dividas de gue o
planos de acdo do Conselho devem ser anuais.
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em 9 de fevereiro a publicacdo do documento Sidéidade da UNASUL com o Haiti. No
entanto, como o balanco que aqui se faz é para da2009, pode-se afirmar que nao houve
acao efetivada — reitere-se, segundo fontes pasaroficiais.

O terceiro eixo tematico do Plano refere- se adtrthle Tecnologia da Defesa, cujas
acbes podem ser assim resumidas: i) realizar ugndséico das industrias nacionais de
defesa, inclusive com pesquisa e transferénciaolégicas, propondo para isto acdes bi e
multilaterais de cooperacdo. Assim como os resodtado segundo eixo, este pode ser
considerado nao implementado, segundo documentwgosnacdes da UNASUL e do
Conselho.

Por fim, o quarto eixo, sobre Formacéo e Capa@tgu®pds: i) criar uma rede sul-
americana de capacitagcdo e formacdo em defesa cogmnamas conjuntos; ii) realizar
programas de intercambio docente e estudantil bppssa contar, inclusive, com bolsas de
pesquisa; iii) criar o Centro Sul-Americano de EstiEstratégicos de Defesa — CSEED em
Buenos Aires e; iv) realizar o Primeiro Encontrd-Smericano de Estudos Estratégicos, no
Rio de Janeiro. Destas, apenas a Ultima foi reddizem novembro de 2009. Porém, ressalve-
se 0 ja existente intercambio para treinamentoedsgal das For¢cas Armadas entre Brasil e
outros Estados latino-americanos, anterior a ani@@dUNASUL e do proprio Conselho.

Da analise das acOes propostas para o ano de 200fiaradas com as acles
efetivamente realizadas, notou-se que, apesarrfisitpesintonia entre os objetivos gerais e
especificos contidos no ato constitutivo do CDScerttetido proposto no Plano, nem todas as
acOes puderam ser praticadas naquele ano. Ao $isaamgualitativamente as acdes nao
levadas a cabo, observou-se que aquelas que dapedditrocas de informacdes estratégicas
entre os Estados foram as que mais tiveram dificldd em ser realizadas. Por um lado,
parece Obvio que o Conselho é 6rgdo novo, ndo tsedoer dois anos completos de
funcionamento, 0 que permite ponderar que os potesmdtados alcancados se devem a
precocidade da associacdo. Por sua vez, acredgaesecom o avanco da construcdo de
confianca no espaco sul-americano, sob liderargsildira, a realidade venha a se modificar.
Neste sentido, ha de se aguardar a maturacdo d&UNAara que se possam fortalecer, na
sub-regiéo, os lacos de solidariedade e paz alo®jad

5. CONSIDERACOES FINAIS

Ao final da primeira década do século XXI, percebejue estd em constru¢cdo uma

comunidade pluralista de seguranca na América tis8l lideranca brasileira.
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Com o avanco dos trabalhos da UNASUL, a partir@@B2procedeu-se a defesa de
uma ordem regional pacifica, em que Estados sgrairte e desenvolvem um senso de
pertencimento comum. Neste sentido, é possivetandi existéncia de uma Comunidade de
Seguranc¢a na América do Sul, mesmo que em sua fembaonéria, em que diferencas sao
resolvidas sem o recurso da guerra, ou, quandoresavidas, sao transformadas em
elementos de dialogo. De fato, ndo ha contencibébsos ou conflitos em sentido militar
local — em que pese a existéncia de contenciosarmationais, como, por exemplo, a disputa
maritima entre Peru e Chile e a contenda sobngapdleras entre Argentina e Uruguai,
ambos processos em tramite junto a Corte Internacae Justica em Haia.

A hipotese de que se estaria gestando uma Heger@ammaensual brasileira na
América do Sul também néo foi descartada, apesa@a@lenamente confirmada no presente
trabalho, posto o curto tempo de vida da UNASULaertipiente lideranca brasileira em
torno de temas de integracdo indo muito além datgaecomercial. Conforme proposto por
Burges (2008), para se alcancar a integracéo garhenia consensual, a lideranca exercida
por um Estado deve ser de tal forma construidasediinada que acabe por incorporar aos
demais seus valores, suas ideias, 0os quais s&g fitatrecursos empregados pelo hegemon,
sejam estes recursos financeiro, intelectual osedpiranca e defesa. No caso da atuacéo
brasileira na construcdo de um espaco regionarmeekicano integrado politicamente, foram
observados alguns dos requisitos sugeridos por $&fantonsiderados essenciais na
identificacdo de uma lideranca regional. Esta ordalkamericana assim entendida confirma
a atuacado do Brasil como ator orientador da hegemem sentido de incluséo e cooperacéo
com demais atores, sendo que estes participamnmegnta de projetos e defendem posicdes as
quais refletem, em grande medida, os interessegdiras. Segundo Arrighapud BURGES,
2008, p. 73), “a dominant state exercises a hegenfionction if it leads the system of states
in a desired direction, and in so doing, is pereeias pursuing a universal interest”.

Ao se considerar que o Brasil exerce uma hegenoomsensual na Ameérica do Sul,
se aceita que ele ja orienta as acdes dos demiisspde forma indireta ou implicita,
conseguindo, destarte, conduzir a atuagcdo exteosa‘“lilerados”, de forma que estes
acreditem estar sendo defendido interesse universamnum a todos, e ndo apenas interesses
nacionais e egoistas do lider em questéo.

Neste sentido, e apesar de sua precocidade e ddifisuddade em gerar agendas
comuns, a UNASUL surgiu como exemplo concreto geaci@ade de lideranga brasileira na
América do Sul, cuja breve gestacédo deu seus pom&utos ao final da primeira década do

século XXI.
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Title: Security Community in South America: the UNASUL

ABSTRACT - Since 1989, the Brazilian perception about Séutterican security has being

perceived from a broad way, evolving local, reglarad global interests. Under this context,
this work inquires about the Brazilian participation the construction of a Security

Community in South America, starting the XXI centuin particular, this work aims to study

the Brazilian contribution to the constitution detUnion of the South American Nations —
UNASUL. The hypothesis implied is that the UNASU&presents a Brazilian consensual
hegemony, designed to exclude external actionspaegsures and diminish South American
countries’ vulnerabilities.

Key words: South America Security, Brazilian Foreign Policyouth America Nations
Association, Security Community, Regional Instibuis.



21

REFERENCIAS

ADLER, Emanuel. Constructivism and Internationalg®ens. Handbook of International
Relations  Sage Publications, 2002. Disponivel em < httpvilnsage-
ereference.com/hdbk_intlrelations/Article_n5.htmheesso em 05/04/2010.

. The spread of Security Communities: comnesibf practice, self-restraint, and
NATO'’s post Cold War transformatiokuropean Journal of International Relations vol.
14(2), p. 195-230, 2008.

ADLER, Emanuel; BARNETT, MichaelSecurity communities Cambridge: Cambridge
University Press. 2000.

ALMEIDA, Paulo Roberto de. “Uma politica externa gejada”. Disponivel em <
HTTP://www.pralmeida.org/docs. Acesso em 05/04/2010.

AYERBE, Luis Fernando (orgNovas liderancas politicas e alternativas de govesnna
América do Sul Sao Paulo: UNESP / Programa San Tiago Danta$, 200

BANDEIRA, Luiz Alberto Moniz.Geopolitica e Politica Exterior Estados Unidos, Brasil e
Ameérica do Sul. Brasilia: FUNAG, 2009.

BECARD, Danielly Silva Ramos.Relacdes exteriores do Brasil contemporaneo
Petropolis: Vozes, 2009.

BERTAZZO, Juliana. A nova agenda internacional elgusanca pde a democracia brasileira
em riscoRevista Brasileira de Politica Internacional 50(2), p. 25-41, 2007.

BURGES, Sean W.. Consensual Hegemony: TheoriziragilBan foreign policy after the
Cold War.International Relations, Aberystwyth, v. 22(1), p. 65-84, 2008.

BUZAN, Barry. Regions and Powers: The Structure of International Security.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

BUZAN, Barry; HANSEN, LeneEvolution of international security studies Cambridge:
Cambridge University Press, 20009.

BUZAN, Barry; WAEVER, Ole; WILDE, Jaap d&ecurity: a new framework for analysis
Boulder: Lynne Reinner Publishers, 1998.

CERVO, Amado Luiz.Insercdo internacional: formacdo dos conceitos brdasiros. Sao
Paulo: Saraiva, 2008.

.Relacdes Internacionais da América Latina: velhos eovos paradigmas 22 ed.
Séao Paulo: Saraiva, 2007.

CERVO, Amado Luiz; BUENO, Clodoaldo (orgsQ desafio internacional a politica
externa do Brasil de 1930 a nossos dias. Braklii&, 1994.



22

CERVO, Amado Luiz; BUENO, Clodoalddlistoria da Politica Exterior do Brasil. 32 ed.
rev. ampl. Brasilia: UnB, 2008.

COMUNIDADE SUL-AMERICANA DE NACOES. Documentos Oficiais Brasilia:
Fundacao Alexandre de Gusméao, 2005.

DEUTSCH, Karl. El analisis de las relaciones internacionaleBuenos Aires: Editorial
Paidés, 1974.

.Political community and the North Atlantic Area. Princeton: Princeton University
Press, 1957.

DONGHI, Tulio HalperinHistoria da América Latina. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1975.

FLEMES, Daniel. Notas tedricas sobre a formacaarda comunidade de seguranca entre a
Argentina, o Brasil e o ChildRevista de Sociologia PoliticaCuritiba, 24, p. 217-231, jun.
2005.

GALVAO, Thiago Gehre. América do Sul: construcidapeeinvencdo (2000 — 2008).
Revista Brasileira de Politica Internaciona) Brasilia, 52 (2), p. 63-80, jul/dez 2009.

GRUGEL, Jean. The Chilean state and new regionalssrategic alliances and pragmatic
integration. In: GRUGEL, Jean; HOUT, WRegionalism across the north-south divide
state strategies and globalization. Abingdon: Raulgé, 1999. p. 62-78.

GRUGEL, Jean; HOUT, Wil. Regionalism across the tN&@outh divide. In: GRUGEL,
Jean; HOUT, Wil. Regionalism across the north-south divide state strategies and
globalization. Abingdon: Routledge, 1999. p. 169-17

. Regions, regionalism and the South. In: GRUGean; HOUT, WilRegionalism
across the north-south divide state strategies and globalization. Abingdon: tRaolge,
1999. p. 3-13.

GRUGEL, Jean. MEDEIROS, Marcelo de Almeida. Brarit the Mercosur. In: GRUGEL,
Jean; HOUT, Wil. Regionalism across the north-south divide state strategies and
globalization. Abingdon: Routledge, 1999. p. 46-61.

GUIMARAES, Samuel PinheirdDesafios brasileiros na era dos gigante®io de Janeiro:
Contraponto, 2005.

HOUT, Wil. Theories of international relations ati& new regionalism. In: GRUGEL, Jean,;
HOUT, Wil. Regionalism across the north-south dividestate strategies and globalization.
Abingdon: Routledge, 1999. p. 14-28.

HURRELL, Andrew. Latin America’s New Security Agemdinternational Affairs, 74(3), p.
529-546, July 1998.

KFURI, Regina. Unasul e os gastos militares nadeeddoletim OPSA — Observatorio
Politico Sul-Americang Rio de Janeiro, n. 04, 5-8, jul/ago 2009.



23

KISSINGER, Henry.A diplomacia das grandes poténcias2? ed. rev. Rio de Janeiro:
Livraria Francisco Alves S.A., 1999.

KOLODZIEJ, Edward A.. A seguranca internacionalasma Guerra Fria: da globalizacdo a
regionalizacaoContexto Internacional, Rio de Janeiro, v. 17, n. 2, jul./dez. 95, p.-343.

LEBOW, Richard Ned. Identity and International Rielas. International Relations,
Aberystwyth, vol. 22(4), p. 473-492, 2008.

MAISONNAVE, F. « Agora, entidade sul-americana chadnasul”. In:Folha de Sé&o

Paulo, 18/04/07. Disponivel em: <
HTTP://www.mre.gov.br/portugueses/noticiario/nacildselecao detalhe3asp?ID_RESENH
A=330293 Acesso em 11/03/08.

MATHIAS, Suzeley Kalil; GUZZI, André Cavaller; GIANINI, Renata. Aspectos da
integracdo regional em defesa no Cone Relista Brasileira de Politica Internaciona)
Brasilia, 51(1), p. 70-86, 2008.

NOGUEIRA, Jodo Pontes; MESSARI, Nizaeoria das Relacdes Internacionaisorrentes
e debates. Rio de Janeiro: Elsevier, 2005.

OELSNER, Andrea. Consensus and governance in Marctise evolution of the South
American Security Agend&ecurity Dialogug Oslo, vol. 40, n. 2, p. 191-212, april/2009.

PAGLIAI. Graciela De ContiO Brasil e a seguranca na América do SulCuritiba: Jurua,
20009.

. Seguranca Hemisférica: uma discussdo sobvalidade e atualidade de seus
mecanismos institucionaifkevista Brasileira de Politica Internacional,49(1), p. 26-42,
2006.

RAPKIN, David P.; BRAATEN, Dan. Conceptualising leagonic legitimacy.Review of
Internacional Studies Aberystwyth, 35, p. 113-149, 20009.

RUDZIT, Gunther. O debate tedérico em segurancarnatéonal — Mudancas frente ao
terrorismo?Civitas, Porto Alegre, v. 5, n. 2, jul./dez, 2005, pp. 32B.

SANTOS, Luis Claudio Villafafie G. A América do S discurso diplomatico brasileiro.
Revista Brasileira de Politica Internaciona) Brasilia, 48 (2), p. 185-204, 2005.

SARAIVA, José Flavio Sombra (ed.Concepts, histories and theories of international
relations for the 21" century: regional and national approaches. Fortaleza giBaaPremius
e Instituto Brasileiro de Relagdes Internacion2is)9.

SCHMIED, Julie. Cenérios da integracdo regional:desafios da Unido de Nacbes Sul-
americanas (UNASUL) e o novo caminho da integragdoAmérica do SulCadernos
Adenauer, Rio de Janeiro, vol. 1, 2007.



24

TAUNAY FILHO, Jorge D’EscragnolleComunidade Sul-Americana de Nagdes — CASA
In: 1 CNPEPI (Conferéncia Nacional de Politica &xia e Politica Internacional). Seminario
América do Sul. Brasilia: Fundacéo Alexandre dentc 2008.

UNASUL. Decisao para o Estabelecimento do Conselho de DefeSul-Americano da
Unasul. Salvador: 2008.

.Declaracéo Final da Primeira Reunido de Ministras eMinistros da Defesa do
Conselho Sul-Americano (CDS) da UnasuBantiago: 2009.

.Plano de Acdo 2009 Conselho de Defesa Sul-Americaf@DS) da Unasul
Santiago: 20009.

.Tratado Constitutivo da Unido de Nacgdes Sul-Amerigaas Brasilia: 2008.
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA. Sistema de Bibliatas.Redacéo e editoracéo
22 ed. Curitiba: Editora UFPR, 2007. (Normas pgn@sentacdo de documentos cientificos,
ov.).

VIZENTINI, Paulo FagundesA politica externa do regime militar brasileiro. 22 ed. Porto
Alegre: Editora da UFRGS, 2004.

WENDT, Alexander.Social Theory of International Politics Cambridge: Cambridge
University Press, 1999.

WIENER, Antje. Enacting meaning-in-use: qualitatiesearch on norms and international
relations Review of International Studies London, n. 35, p. 175-193, 2009.

ZAKARIA, Fareed.O mundo pos-americano Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2008.



