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Resumen

En ese paperiniciamos una discusién acerca de los determinantes de la participacion electoral
en Latinoamérica utilizando datos del Barémetro de las Américas de 2006 y 2008".

En los ultimos anos, diversos estudios se debruzaran sobre la tematica de los determinantes de
la particpacidn electoral (Blais et alli, 2004; Kostadinova y Power, 2007; Geyes, 2006; Altman,
2008). A la par de esta discusion esta el estudio del bajo apoyo politico de los ciudadanos
latinoamericanos para con su sistema politico como un todo. No estd claro todavia el posible
efecto prejudicial a la democracia del bajo apoyo dado por los ciudadanos latinoamericanos a
sus sistemas politicos.

La teoria de la modernizacién social, la estructura institucional y la cultura politica han sido
utilizadas para comprender las diferencias entre las tasas de particpacion electoral. La
literatura especializada demostrdé que las leyes electorales, o sea el voto compulsorio pero
también el tipo de empadronamiento, los sistemas partidarios y el desempefio econédmico
influendan la participacién. A la par de eso, también las caracteristicas de la cultura politica
tales como el asodativismo, la confianza interpersonal y el apoyo politico, comprendido en un
sentido mas amplio, han sido movilizadas para explicar la participacion.

En este trabajo dialogamos con los estudios recientes para entender las diferendas en la
participacion electoral en Latinoamérica comparando las perspectivas apuntadas arriba.
Encontramos que tanto las diferencias institucionales, las desigualdades en términos de
desempefio de |la democracia, bien como las diferencias culturales nos ayudan a comprender
la participacidn y el apoyo poalitico.

Introduccion

Los paises de larga tradicidn democratica vienen presentando una creciente vy
diseminadaerosion de la confianza en las instituciones politicas, como muestran analisis de los
surveys de valores politicos de los Ultimos cuarenta afios. Mientras tanto, observa-se la
permanencia de altos niveles de apoyo difuso a la democracia, como demuestran Pippa Norris
y sus colaboradores’. También en América Latina’, diversos analistas han demostrado la
convivencia entre bajos niveles de confianza interpersonal y en las diversas instituciones
politicas y horizontes mas altos de valores democraticos y apoyo abstracto al sistema.

Para entender esa aparente paradojay los efectos de la baja confianza y apoyo politico
creemos ser necesario volver nuestra mirada hacia la asociacién entre la cultura politica y el
comportamiento de los individuos. Asi proponemos investigar la relacén entre confianza,
valores democraticos y participacién politica. En estaecuacion, deben ser considerado ademas
las diferencias entre las instituciones y su eficada en cada pais, una vez que estas pueden

favorecer o nola participacion.

1 The AmericasBarometer by the Latin American Public Opinion Project (LAPOP), www.lapopSurveys.org. Agradezco
al Latin American Public Opinion Project (LAPOP) e sus finandadores (the United Stated Agency for International
Development, the United Nations Development Program, the Inter-American Development Bank,and Vanderbilt
University) por me pemitiren el uso de los datos.

? Norris, 1999.

3 Re nno, 2001. Seligson,1998; Moisés, 2006; Power e Jamison, 2005.


http://www.lapopsurveys.org/

En trabajo reciente, Altman (2008) apunta también la importancia de una mirada
comprensiva hacia la participacién electoral. Movilizando explicaciones institucionalistas,
socioldgicas y culturales acerca del comparecimiento electoral, Altman demuestra que cada
una de esas tesis nos permite comprender mejor las diferencias entre las tasas de voto, bien
como los cambios que vienen dandose en América Latina®. En espedial este autor resalta la
importancia de agregar a los estudios recientes sobre la participacén electoral una visién mas
comprensiva que combine los determinantes individuales (caracteristicas personales) con los
agregados (atributos del ambiente en que vive el individuo).

Un modelo explicativo interesante, como también resalta Moisés’, puede ser
encontrado en la fusién de las perspectivas institucionalista y la culturalista. O sea, tanto las
tradiciones culturales y sodiales, cuanto el tipo de instituciones y su desempeio influencian la
manera como los ciudadanos se relacionan con su sistema politico y, consecuentemente, los
cambios en la tasas de comparecimiento electoral.

Nuestro objetivo aqui es el de contribuir para él debate sobre el voto retomando, por
un lado el tema de las consecuendas para la democracia del bajo apoyo politico de los
ciudadanos y, por otro lado, el posible efecto del tipo de estructura institucional existente en
las percepciones y en el comportamiento de los individuos. Para tanto, utilizaremos datosen el
nivel individual del Barometro de las Américas de 2006 y 2008, bien como datos en el nivel
macro de diversas fuentes. Nuestro andlisis buscara entender como cada dimensién del apoyo
politico se relaciona con la participacidn politica electoral y, en otra frente, en qué sentido el
desenvolvimiento econémico, social y del sistema politico democratico influencia la
participacion.

A seguir presentamos algunos resultados de investigaciones recientes y sus
implicadones para nuestro estudio. Después presentamos los datos con que trabajamos y
enunciamos nuestras hipdtesis. Luego, discutimos nuestros resultados. Por udltimo, la
conclusién del trabajo intenta sumariar los hallazgos en términos de las relaciones entre el

apoyo vy la participacién e indicar futuros caminos de investigacion.

Participacion Politica, Instituciones y Cultura politica

% Tales como el menoralistamiento de jovenes entre 16y 18 afios,la disminucidn del comparecmiento electoral en
paises como Costa Rica, Guatemala y Colombia.
> Moisés, 2006; pags. 12-14.



Analizando el voto en América latina con datos del Bardmetro de las Américas de
2008, Altman testa el poder explicativo de tres perspectivas tedricas: instituconalismo,
culturalismo y la teoria de la modernizacién social.

Entre las diversas variables utilizadas por la literatura institucionalista, Altman testa el
voto compulsorio, el empadronamiento, la magnitud de los distritos electorales, el
bicameralismo y la competitividad de las elecciones. Lo interesante de su trabajo es la manera
de operacionalizar el voto compulsorio distinta de |a literatura y que comprende las diferencias
de grado entre el tipo de sancidn generada al no comparecmiento electoral.

Para incluir reclamos de la vision de la modemizacidn social, el autor testa también el
efecto de variables econdmicas sobre las tasas de votantes. Aqui el autor utilizd el tamafio de
la populacién, la urbanizacidn, el crecimiento econdmico y variables que intentan mensurar la
calidad de la democracia. Por ultimo, como variables culturales, Altman utilizdo nivel de
educacion, genero, edad, satisfaccion con la democrada, participacidn en asociaciones vy
sindicatos.

Utilizando la técnica de Xtlogit, el autor concluye que las variables culturales fueron
muy significativas, en especial educacién y edad. Entre las institucionales utilizadas, apenas el
voto compulsorio y registro fueron importantes para explicar diferencias entre votar o no
votar. En relacién a la competitividad, cabe resaltar que los resultados de Altman contrastan
con los de la literatura. En el estudio de Altman observamos que cuanto mayor la
competitividad menor la participacion electoral.

Importa resaltar todavia como resultado importante de este trabajo la reladén en
forma de U encontrada entre el crecimiento econdmico y la participacién politica. Cuando la
situacidn econdmica es peor o mejor, participa-se mas en Latinoamérica.

En otra vertiente de estudios, observamos la retomada del trabajo pionero de David
Easton y su teorizadén de la legitimidad como apoyo politico®. De acuerdo con Easton el apoyo
politico seria dividido en apoyo difuso (subdividido en actitudes en relacion a la comunidad
politica y las volteadas para el régimen) y apoyo especifico (en reladén al desempefio de las
autoridades). En esta vision la legitimidad politica es un concepto multidimensional, donde
cada dimensién posee determinantes propios. El apoyo difuso seria moldado por las
experiencias personales de los ciudadanos, ideologias y sodializacion, en cuanto que el apoyo
especifico seria mas conjetural y dependeria de las evaluaciones de la performance de las

autoridades y instituciones.

® Easton, 1965; 1975.



Norris acrecentd nuevas dimensiones a la perspectiva de Easton. Para esta autora y sus
colaboradores’ la legitimidad tendria cinco componentes: apoyo a la comunidad Politica
(nacion); a los principios del régimen (valores centrales del sistema politico); apoyo al
desempefio del régimen (fundonamiento del régimen en la practica); confianza en las
instituciones del régimen (institudones existentes de gobierno) y confianza en los atores
politicos. Estos componentes varian del mas difuso (comunidad politica) al mas especifico
(atores politicos). Ademas, es de se esperar mayores niveles de apoyo en las dimensiones mas
difusas do que en las especificas. Como ya fue resaltado aqui, esta fue la prindpal conclusiéon
de diversos de los estudiosos envueltos en el equipo de investigacion de Norris.

Desde el punto de vista de los resultados empiricos, otros dos estudios recientes
presentan cuestiones relevantes para o nuestro tema. Booth y Seligson® testaran la relacién
entre la legitimidad y la participadén politica, concibiendo esta ultima de seis maneras: voto,
activismo politico partidario en campafias, contacto con oficiales publicos, activismo
comunitario, participacidon en asodaciones politicas y participacién en protestos. Los autores
utilizaran datos del Barometro de las Américas de 2004 cubriendo ocho paises de América
Latina.

La prindpal hipdtesis testada aqui es la de que la legitimidad influencia la participacion
politica, mas no en los moldes previstos por laliteratura. Eso porque los autores indican que la
relacion entre el apoyo politico y la participacion es curvilinea, y no linear como advocaron
otros estudiosos’. Aquellos que apoyan menos y los que apoyan mas el régimen son, de
acuerdo con Booth y Seligson, los que mas participan. Conjuntamente, los autores encontraron
gue las dimensiones de la legitimidad afectan diferentemente cada modo de participacion
politica analizado. La evaluadén del desempefio de la economia y el suporte al gobierno local
tienen mayor impacto sobre los distintos modos de participacién investigados. En contraste, la
percepcion de existencia una comunidad politica y el suporte a actores politicos son las
dimensiones que tienen el menor impacto.

La grande mayoria de las relaciones estadisticamente significativas entre la legitimidad
y las formas de participacion estudiadas fue curvilinea™. Este resultado cuestiona, de acuerdo
con Booth y Seligson, laidea de que los ciudadanos mas criticos serian mas apaticos y/o mas

propensos a participar en formas no convencionales de participaddn, los protestos politicos.

” Norris, 1999: cf pp. 1-27.

8 Booth & Selligson, 2006b.

° Booth & Selligson, 2006b, pags.5-7. Las previsiones de la literatura eran o de que los que mas confianenlas
instituciones politicas participan mas —partidpaddnenasodadones o partidpadon electoral, osea, por canales
institucionalizados; o de que los que menos confian o apoyan al sistema particpan mas en protestos o formas de
participacdn no convendonales.

R VED especifimmente 10entre 13, Booth y Seligson, 2006, pag. 21.



Los mas criticos, bien como los que mas apoyan al sistema participan mas de los que expresan
niveles medianos de satisfaccién y confianza en el sistema politico y sus instituciones. Ademas,
los dudadanos criticos, por un lado, y los mas confiantes, por otro, también son mas
propensos a envolvieren-se en otras formas de participacion (convencionales) de que los
ultimos.

Un ultimo resultado importante de este estudio fue la ausencia de significancia
estadistica de las variables de desenvolvimiento social, politico y econémico de esos paises
sobre la participacion politica. Los resultados de esa investigacidn serdn comparados con los

del presente trabajo.

Datos y Metodologia

En este trabajo, utilizaremos datos del Bardmetro de las Américas de 2006 y 2008. Este
és un survey de actitudes y valores realizado en 20 paises latino-americanos por el Latin
American Public Opinion Project — LAPOP, proyecto de la Universidad de Vanderbilt coordinado
por el profesor Mitchell Seligson. Como cada pais tuvo libertad para utilizar un cuestionario
mas corto (comun) o mas largo, reducimos nuestra andlisis a 16 de los paises cubiertos en la
ronda 2006 y 17 en la ronda de 2008™".

Tenemos como objetivos prindpales tanto identificar las relaciones entre las diferentes
dimensiones del apoyo politico y la participacion; cuanto cuestionar la importancia de la
estructurainstitucdonal de cada pais sobre la participacién politica.

Para tanto, realizaremos el analisis de dos maneras. Primero, presentamos un examen
exploratorio para verificar la importancia de caracteristicas de los paises induidos en este
estudio. Aqui las unidades del andlisis seran los 16 paises de la ronda 2006 y las variables
dependientes seran los promedios de participacién electoral de cada pais. En este modelo,
incluiremos variables mensuradas en el nivel agregado para verificar el peso de las distintas
estructuras institucdonales y sus resultados politicos en América Latina. En seguida,
construiremos un modelo de regresion con el conjunto de los dados del Bardmetro de las
Ameéricas, usando como variable dependiente el hecho de haber votado en la Ultima eleccién
nacional. El objetivo, en este caso, serd comprehender la influencia de cada una de las
dimensiones de la legitimidad, bien como de otras variables presentes en el debate académico,

sobre el comportamiento de los individuos.

" 5on ellos: En la ronda 2006 - México, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama,
Colombia, Peru, Chile, Uruguay, Venezuela, Republica Dominicana, Paraguay, Brasil y Ecuador. Enla ronda 2008
fueronagregados,ademds de los anteriores, datos de Argentina.



Operacdionalizacién de la participacion politica:

e Participacién politica formal, mensurada por el hecho de haber votado en la ultima
eleccidn ( anterior a 2008)

En nuestro modelo, induimos como variables sodo-demograficas/contextuales:
género, edad, renda, educacién y el tamafio de la ciudad de residencia del respondiente.

Las variables independientes induyen las seis dimensiones de la legitimidad politica,
mensuradas como sigue:

1. Dimensiéon Comunidad Politica - Utilizamos un indice sumatorio compuesto de dos
variables que miden, respectivamente, el orgullo en ser de una determinada
comunidad nacional y la percepcidn de laexistencia de esta comunidad.

2. Apoyo a los Principios Centrales del Régimen - Valores Democraticos — Usamos una
Unica variable que media el apoyo a la democracia en relacién a otras formas de
gobierno.

3. Desempeiio del Régimen

e Evaluaddn de la Democracia (difuso) — indice sumatorio de la satisfaccién con
el funcionamiento de la democracia en el pais y de la apreciacidn del grado de
democracia en el pais

e Evaluaddn de la Economia (especifico) — indice sumatorio de la estimacion del
estado actual de la economia y de la percepcdn sobre la economia actual en
relacidn al periodo anterior.

4. Apoyo a las Institudones del Régimen

e Difuso: Aqui induimos un indice sumatorio de cinco variables que median:
equidad de los tribunales de justicia del pais, respecto por las instituciones del
pais, percepcion de que los derechos basicos son garantidos en el pais, orgullo
de vivir en el sistema politico y apoyo al mismo.

e Especifico: indice de confianza en las instituciones politicas: partidos,
asamblea legislativa, supremo tribunal electoral y corte suprema de justicia.

5. Apoyo al Gobierno Local - indice que combina: confianza en el gobierno local y
evaluacién de los servicios del gobiernolocal.

6. Apoyo a Atores Politicos - Evaluacidn del Presidente®
Es importante destacar que nuestras decisiones acerca de la manera de

operacionalizar cada dimension de lalegitimidad politica siguid el debate de los resultados mas

12 . . . . rae .
No fue posible induirotras variables que mensurasen apoyo a los atores politicos por que no fueron aplicadas en
este survey.



recientes tanto de Norris, cuanto de Seligson, Booth y Gdmez en el sentido de evaluacién de la
multidimensionalidad del apoyo politico.

Aceptamos la perspectiva de Seligson et alli en lo que se refiere a la indusion del
apoyo al poder local como una nueva dimension de la legitimidad y seguimos sus indicaciones
de la forma de operacionalizar las dimensiones de apoyo a la comunidad politica, al poder
local, al apoyo institucional difuso y el especifico. Entretanto, discordamos de ellos en la forma
de operacionalizar el apoyo a los principios centrales del régimen y el desempefiio del régimen.
Estos autores no usan las variables que miden apoyo a valores democraticos y satisfaccén con
el funcdonamiento de la democracia, mas si el apoyo a principios mensurados sin el uso del
termo democracia y evaluacién de la economia en el lugar de satisfaccién democratica. Como
Norris, acreditamos en la posibilidad de operacionalizar estas dimensiones utilizando variables
qgue emplean explicitamente el termo democracia.

Consideramos en el modelo también un indice que mide la percepcidn de los
ciudadanos en relacién a la economia, pero creemos que esta variable no sustituye la variable
de satisfacciéon con el funcionamiento de la democracia en el pais, mas si la complementaria
como otra manera, mas especifica, de mensurar el desempefio del régimen. Siendo asi,
tendriamos en esta dimension también dos formas de mensurarla: una mas difusa y otra, mas
especifica®™.

Ademas de las dimensiones de la legitimidad politica, fueran induidas otras variables
presentesen laliteratura relacionada a la participacién, son ellas:

e Confianzainterpersonal; satisfaccddn con la vida; tolerancia politica; percepcién sobre
la corrupcidon en el pais; informacidn politica; interés por politica y exposicién a la
media*“.

La confianza interpersonal, la satisfaccion con la vida y la tolerancia politica son
variables que han sido correlacionadas con la participacién por la literatura del capital sodial.
En esa vision, cuanto mayores la confianza, satisfaccidon y tolerancia, mayores grados de
participacion serian esperados, una vez que indicarian mayor internalizacién de normas
sociales entre los individuos, lo que estimularia la cooperacién entre ellos y la participacién en
asociaciones. En el intuito de entender |la validad de la contribucién de esta teoria en nuestro
contexto adicionamos estas variables.

También induimos la percepcidn sobre la corrupcidn en el pais como variable adicional

sobre la percepcidn acerca del funcionamiento de lasinstituciones democraticas.

13 It . 2 T

Resultados sobre la posibilidad de construccidn de los indices encuentran-se en el Anexol.
14 . . .

Todas las variables estan espedificadas en el Anexo.



Por ultimo, el nivel de informacidn politica, el grado de interés por la politica y el grado
de exposicidn a la media son variables que ya fueron testadas en la literatura y se
correlacionan con la participacién politica. Queremos aqui identificar en qué medida mayor o
menor interés y conocimiento llevan a mayor envolvimiento con la politica.

En el andlisis macro, induiremos las siguientes variables independientes:

e IDH—-indice de Desenvolvimiento Humano"
e PIBper cépita'®

e indice de Corrupddn —Transparencia Internadonal’’

e Tasade Homiddios"™

e indice de Democracia — Freedom House

El IDH y el PIB fueran induidos para tratar de las diferencias en términos de
desenvolvimiento econémico y sodal de estos paises. La prevision de parte de la literatura® es
la de que el desenvolvimiento favorece la participacién politica siendo, por tanto, esperado
mayor participacion en los paises con mayor desenvolvimiento econédmico. Entretanto, Booth
y Seligson”* demostraran en trabajo rediente que esta tese no se confirma en el caso latino
americano. Nuestra hipotesis también es que el caso latinoamericano cuestiona la supuesta
relacién positiva y linear entre desenvolvimiento y participacion ( también cuestionada por los
resultados de Altman, 2008).

Las demas variables relacionan-se a la capacidad de las instituciones democraticas
correspondieren a los deseos de los ciudadanos. Cuanto mayor la corrupdon y la tasa de
homicidios, menor la efectividad del Estado y de sus institucones. Asi, es de esperaren-se
menores incentivos a la participacién politica.

El indice de democracia del Freedom House’* fue induido para diferendiar los paises en
cuanto a la estabilidad y el desenvolvimiento democratico. Esperamos que paises con mayor
tiempo de maturacién de lasinstitudones democraticas favorezcan mas la participacion de sus

ciudadanos.

> IDH de 2005. Fuente: http://www.undp.org/

'8 pIB per capita (PPP), 2005. Fuente: http://www.undp.org/

Y indice de Corru pddn de 2007 (referente a 2006) de Transparenda Intemacional. Fuente:
http://www.transparency.org/

'8 Tasas de Homididios disponibilizadas porla OPS. Fueran consideradas tasas de 2002, 2003 o 2004 (algunos paises
poseen apenas el afio de 2002). Fuente: Pan American Health Organization, Health Analysis and Statistics Unit.
Regional Core Health Data Initiative; Technical Health Information System. Washington DC, 2007.

¥ Freedom House — indice de Democrada de 2007 (referente a 2006). Fuente:
http://www.freedomhouse.org/te mplate.cfm?page=1.

2 |ipset,1981.

2 Booth & Seligson, 2006a.

2 Seguimos a Rennd (2003)enla construcdon de esta variable. Ella constitui-se en el nimero de anos con
eleccdones libres ydirectas en cada pais.



Pretendemos con este trabajo confirmar la importancia del apoyo politico sobre la
participacion, lo que yafue demostrado en parte por el trabajo de Renné y, especialmente, por
estudio de Seligson y Booth, para el caso latinoamericano. Incluiremos también variables que
fueron advocadas por la teoria del capital sodal como siendo relacionadas a la participacion.
Con eso, nuestro intuito es verificar comparativamente la validad de dos perspectivas: la
culturalista y la institucionalista.

La hipdtesis con que trabajamos es que la operacionalizacion del concepto de

legitimidad politica nos permite encontrar una via intermedia de explicacién. Por un lado, la

cultura politica importa en la medida en que son la socializacion y las tradiciones culturales
que forman el apoyo difuso al sistema politico. Por otro lado, el apoyo especifico es conjetural
y depende del funcionamiento de las instituciones. Resta saber cudl es la forma de apoyo que
mas se correladiona con la partidpacion politica. Nuestra hipétesis es que el apoyo especifico
tiene mayor impacto sobre la participacién; o sea, que el funcionamiento de las instituciones
es el propulsor de la mayor o menor participacén.

Por otra frente queremos también retomar el debate de la reladdn entre
desenvolvimiento, democracia y participacion. Para nosotros, la verificacién de que las
diferencias en términos de desenvolvimiento y institucionalizacién de la democracia tienen
efecto sobre la participacion son indicaciones de que la explicacion Unicamente desde una
perspectiva culturalista no es sufidente. Esperamos que nuestros resultados permitan iniciar

una discusion en este sentido.

Resultados
Analisis Descriptivo

Las tablas 1 y 2 traen los porcentuales de particdpacién electoral y también de
participacion en asodiaciones politicas’® en los paises latinoamericanos de la ronda de 2006
dela Bardmetro de las Américas. Inserimos la participacién en asodaciones aqui a titulo de

comparacion.

Tabla 1 - Participacion Electoral en América Latina —2006 (%)

No voté Voto
Meéxico 28,9 71,1
Guatemala 43,7 56,3
El Salvador 32,3 67,7
Honduras 23,7 76,3
Nicaragua 38,8 61,2
Costa Rica 29,2 70,8

2 para presentaresta tabla, ciamos un indice de particpacddnenasodadones politicas codificado en tres
categorias: ninguna, baja ymédia/alta .
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Panama 20,5 79,5

Colombia 40,1 59,9
Peru 8,3 91,7
Chile 29,3 70,7
Uruguay 11,1 88,9
Venezuela 23,3 76,7
Republica Dominicana 28,5 71,5
Haiti 23,0 77,0
Jamaica 53,5 46,5
Guyana 22,1 77,9
Total 28,5 71,5

Fuente: Barometro de las Américas, 2006.

Tabla 2 - Participacidon en Asociaciones de caracter politico e comunitario
en América Latina - 2006 (%)

Ninguna Baja Media —Alta
México 67,1 23,6 9,3
Guatemala 74,2 19,9 5,8
El Salvador 73,1 20,8 6,1
Honduras 59,6 32,9 7,6
Nicaragua 69,4 17,3 13,2
Costa Rica 77,1 18,6 4,3
Panama 74,5 16,6 8,9
Colombia 66,8 27,7 5,4
Peru 54,0 34,3 11,7
Chile 76,9 19,2 3,9
Uruguay 78,6 14,8 6,6
Venezuela 60,8 24,4 14,7
Republica Dominicana 46,3 36,8 16,9
Haiti 59,9 23,5 16,6
Jamaica 61,8 28,6 9,6
Guyana 58,4 324 9,2
Total 67,1 23,8 9,0

Fuente: Barémetro de las Américas, 2006.

En cuanto a la participacién electoral, es interesante destacar el caso nicaragiiense con
61% de votantes reportados en un pais donde el voto no es obligatorio y el de Colombia, que
tiene la misma regla, con 60%. En el otro extremo encontramos paises con voto obligatorio,
existencia y aplicacion de sanciones a los electores, tales como Peru (92%), Uruguay (89%) y
Chile (71%). Panama (80%) y Venezuela (77%), por su vez, presentan tasas comparables con las
de Chile y son paises donde, a pesar del voto ser obligatorio, no hay sanciones previstas en la

ley a los que no cumplan con este compromiso. O sea, hay incentivos a la participacion
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electoral que no pasan por la ley o las posibles sanciones a las cuales los individuos en unos
contextos estan sujetos. Nuestro objetivo aqui serd el de identificar como las distintas
dimensiones de la legitimidad también incentivan o no la participacién electoral,
salvaguardadas las diferendias entre los paises.

Republica Dominicana, Haiti, Venezuela, Nicaragua y Peru son los paises que presentan
mayores porcentuales de ciudadanos que participan de asociaciones comunitarias o de
movimientos o partidos politicos. En el lado opuesto, Uruguay, Chile, Costa Rica, Panama y
Guatemala son los que tienen mayores porcentuales de cdudadanos que no participan de este
tipo de asociaciones. Cabe notar que, de estos Ultimos paises, apenas Guatemala tiene mas
bajo nivel de desenvolvimiento econdmico.

Abajo presentamos los promedios de participacion electoral en elecciones nacionales
en Latinoamérica. En esta tabla podemos observar también las diferencias en términos de
reglas existentes en relacion a la obligatoriedad del voto y aplicacdén de sanciones. Una vez
mas, interesa la variaddn enorme existente aln entre paises con las mimas reglas o sanciones.
Ademads de eso, observamos que nuestros datos, acerca de las elecciones préjimas a 2006,
tienen grandes diferencias en relacidn a los promedios de participacion electoral en los 25

anos anteriores.

Tabla 3. Participacion Electoral por Pais - América Latina 1978-2000

Pais Votacion Sanciones Aplicacion de Participacién Electoral (1978-

Obligatéria sanciones 2000)*
Colombia No - - 44,1%
El Salvador Si No - 47,7%
Guatemala Si No - 56,6%
México Si Si No 66,5%
Paraguay Si Si No 68,0%
Ecuador Si Si Si 72,7%
Venezuela Si No - 72,9%
gi?r.]inicana St No ) 73,2%
Bolivia Si Si No 74,7%
Honduras Si Si No 74,7%
Panama Si No - 75,6%
Costa Rica Si No - 79,6%
Peru Si Si Si 80,9%
Nicaragua No - - 81,3%
Brasil Si Si No 82,9%
Argentina Si Si No 83,6%
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Uruguay Si Si Si 89,8%

Chile Si Si Si 92,0%

* Promedio de participacion electoral en elecciones presidendales

Fuente: Payne, Mark; Daniel Zovatto; Femando Carrillo y Andrés Allamand. 2006. La politica importa. Democracdia y
desarrollo en América Latina; BID.

Analisis del Peso de las Diferentes Estructuras Institucionales

Para evaluar el potendal explicativo de la perspectiva mas institucionalista en relacién
al abordaje culturalista, creemos ser necesaria la introduccion de medidas de
desenvolvimiento institucional, social y econémico a nivel macro.

Siendo asi presentaremos graficos de dispersion que usan como variables
dependientes el porcentual de participacion electoral en la ronda 2006**, bien como la

participacion politica en asociaciones, por contraste.

Participacion Electoral (2006) y IDH 2005 — América Latina
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24 Apenas en dos paises, los porcentuales reportados por los respondientes fueron bién arriba de los
porcentuales reales.
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Participacién Politica en Asociaciones y IDH 2005 - América Latina
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El indice de desenvolvimiento humano no presenta una relacién clara con la
participacion en asociadones (R de pearson: - 0,45, significativo con 90% de confianza). Si
retiramos los casos de Republica Dominicana, Venezuela, Perd y Guatemala, vemos mas
claramente una reladdn rectilinea y negativa. El mayor desenvolvimiento humano
correladonado con menor participacién en asociaciones politicas. Con la participacién
electoral la relacién no és significativa, ni presenta una relacién clara.

La andlisis del PIB per cdpita y de su tendencia en los ultimos afios presenta un
resultado muy similar. Exduidos los casos mencionados para la participacidn en asociaciones
politicas, observa-se una relaciéon entre el mayor desenvolvimiento econémico y la menor
participacion.

Participacion Electoral (2006) y PIB 2005 — América Latina

14



100.007

g BOL o
2 o URU
©  90.007
S o
w
' EQUA BRA
© HON o (o)
2 © RD
S 80.001 o ©
o VEN PAN
c o
9
Q
@ CR MEX CHI
2 o fo)
‘G 70.007 Es
b= )
©
o
[}]
g ONIC oL
© 60.00] o
kS GUA
£ o
50.00]
T T T T T
2500.00 5000.00 7500.00 10000.00 12500.00

PIB per capita PPP 2005

Participacion Politica en Asociaciones y PIB 2005 - América Latina
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(R de pearson: -0,44, con 90% de confianza)

El indice de democracia de Freedom House fue utilizado como una manera de

operacionalizar el grado de democracia de cada pais. Lo mejor seria utilizar medidas objetivas

de calidad de la democracia, pero estas son dificiles de ser encontradas.
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Participacion Politica en Asociaciones y Freedom House Index 2006 - América
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La correlacién entre el indice de Freedom House y la particpacidn politica en
asociaciones en estos paises es de 0,50 (R de pearson, 95%). Ya con la participacion Electoral
no hay correlacion ni padrones claros de relacidn.

Sabemos que el indice de Freedom House és una operacionalizacion pobre para
mensurar la democracia. Todavia no tenemos disponibles indices que mesnurem la
democracia de forma mas comprensiva. Intentamos utilizar una medida simples (ya utilizada

por Rennd™): afios de democracia ininterruptos y aqui observamos un padrén interesante.

Participacion Politica Electoral (2006) y Ailos de Democracia — América latina

25
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Por ultimo, presentamos uno de los graficos mas interesantes: la relacién entre la

corrupcidn yla participacién en asociaciones politicas.

Participacion Politica en Asociaciones y indice de Corrupcién 2006 - América
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Ya el indice de corrupddn de la transparenda internacional es la variable que presentd

el mayor nivel de correladén (R de pearson: -0,64, 99% de confianza) con la participacion
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politica asociativa. El hecho de que el coeficiente es negativo indica que cuanto mayor la
corrupcién, mayor la participacion, pues las menores notas en el indice refieren se alos paises
con instituciones mas corruptas. Este dado debe ser analizado con cautela, una vez que esta
medida no es una medida objetiva de corrupcidon, mas si subjetiva. A pesar de eso, es
interesante notar que la direccidn de la reladdn aqui también es diferente de la esperada. Los
paises con ambientes institudonales aparentemente mds corruptos, y con menor
desenvolvimiento econdmico, tienen los mayores porcentuales de ciudadanos que participan
de asociaciones politicas.

Con base en el andlisis descriptivo, disefiamos un modelo que incduyo el IDHy el indice
de corrupcién como variables explicativas de la participacion (electoral y también testamos la
asociativa0. Entretanto, apenas la relacién entre la corrupcién y la participacién asociativa fue
significativa. Muchas de las otras variables presentan correlaciones muy fuertes entre ellas, lo
que dificulté la definicion de otro modelo explicativo por cuestiones de colinearidad. El
numero de paises analizados también es pequefio, lo que dificulta la operacionalizacién de un
modelo multi nivel. Futuros trabajos incluirdn mas paises y una mejor operacionalizacion de las
variables explicativas.

Mirando apenas en el nivel individual, observamos que, tanto la menor, cuanto la
mayor satisfaccion con la democracia y con la economia estimulan la participacion politica,
como mostraremos abajo. Por otro lado, los pocos datos de desempefio institucional en el

nivel macro aqui utilizados nos instigan a buscar modelos mas completos de analisis.

Analisis Individual

Tabla 4 - Efectos del Apoyo Politico sobre la Participacién Politica Electoral en América Latina

Odds Ratio  Std. Err. z P>z
Género (mujer) 1,828 0,04 46 0,000
Edad 1,049 0,00 32,75 0,000
Rangos de Renda 1,001 0,01 0,13 0,900
Afos de educacion 10,424 0,01 7,5 0,000
Ciudad Grande 0,985 0,06 -0,25 0,802
Ciudad Mediana 1,100 0,08 1,34 0,179
Ciudad Pequefia 1,487 0,10 6,01 0,000
Area Rural 1,417 0,08 6,48 0,000
indice - Comunidad Politica 1,046 0,01 5,24 0,000
indice - Apoyo Principios Centrales del Régimen 1,004 0,04 0,13 0,899
Apoyo a Principios cuadrada 1,000 0,00 0,32 0,746
indice - Desempefio del Régimen: democracia 1,006 0,09 0,08 0,937
Desempefio Difuso cuadrada 1,005 0,01 0,66 0,511
indice - Desempefio del Régimen: economia 1,021 0,08 0,28 0,779
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Desempefio Especifico cuadrada 0,999 0,01 -0,1 0,922

indice - Apoyo Difuso Instituciones 0,998 0,00 -0,43 0,669
indice - Apoyo Especifico Instituciones 1,014 0,00 3,2 0,001
indice - Apoyo Gobierno Local 0,851 0,04 -3,72 0,000
Apoyo Gobierno Local cuadrada 1,011 0,00 3,8 0,000
Evaluacidon Mediana del presidente 0,984 0,05 -0,35 0,729
Evaluacion Alta del presidente 1,016 0,06 0,28 0,778
Confia en las personas 0,973 0,02 -1,63 0,102
Satisfechos conla vida 1,066 0,04 1,65 0,099
indice de Tolerancia Politica 1,001 0,00 0,85 0,398
Opinidn de que la corrupcidn es generalizada 0,985 0,01 -1,18 0,239
indice de Informacién Politica 1,103 0,02 5,17 0,000
indice de Interés por la Politica 1,224 0,01 18,46 0,000
Exposicion television-periddico 1,053 0,01 4,19 0,000

Fuente: Barémetro de las Américas 2006.

(Inserir Tabla 5—modelo con los datos de 2008)

La tabla 4 presenta los resultados del modelo logistico que tiene como variable
dependiente el hecho de haber votado en la Udltima eleccién presidencial. Aqui, tres
dimensiones de la legitimidad politica son significativas: apoyo a la comunidad politica, apoyo
especifico a institudones (confianza) y apoyo al gobierno local, siendo esta Ultima curvilinea.
Ademds de eso, apenas las variables de informacién politica, interés porla politica y exposicidn
mayor a telenotidarios y lectura de periddicos fueron significativas.

En cuanto al voto, las mujeres tienen mayor chance de votar junto alos mas educados
y los que residen en ciudades pequefias y en areas rurales comparativamente a los que viven
en metrdpolis. Estos resultados son compatibles con los que encontrd Altman (2008).

Nuestros resultados confirman también parte de los hallazgos de Booth y Selligson”® en
cuanto a la importancia del apoyo para la participacion politica y el hecho de que algunas de
las dimensiones son curvilineares.

En relacidn a nuestras hipotesis, importa destacar dos resultados. En primero lugar, las
dimensiones mdsimportantes para la participacidn politica fueron las especificas, relacionadas
con la evaluacion del desempefio de las institucdones. Ademas, comparativamente a las
variables tanto del apoyo difuso, o sea los valores, cuanto de confianza interpersonal,
satisfaccién conla viday tolerancia, las dimensiones especificas del apoyo tienen mayor efecto
sobre la partidpacion. (Los resultados seran discutidos mas ampliamente en la presentacion!)

La evaluacidon que los cdudadanos hacen de sus instituciones politicas y de su

desempeiio influencian en su propensién para organizaren-se politicamente, aun que no de

% Booth y Seligson (20062).
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una manera linear. El contexto en que viven, el nivel de desenvolvimiento econémico y de las
instituciones, también juega un papel importante en el sentido de estimular o no la
participacion.

Por dltimo, nos parece importante sefialar que, comparativamente, las variables que
mensuraban la percepddn del ambiente institucional fueron mdas fuertemente significativas
para explicar la participacidon politica de que las que mensuraban la cultura politica. Creemos,
todavia, que la integracién de estas perspectivas es fundamental para comprender los posibles
efectos de la baja confianza en las instituciones sobre la estabilidad de la democracia en
nuestros paises. Entretanto, el efecto del ambiente institucional y el desempefio de las
institucdiones es mas importante para movilizar la participacion sea entre aquellos que apoyan

al sistema, cuanto entre los descontentes con el mismo.
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Anexo | —Especificacion de las variables utilizadas

Variable dependiente:

Participacion electoral

Variable binaria siendo 1 el hecho de reportar haber votado en la Ultima eleccién presidendal.

Variables Socio demogriéficas: Género, edad, renda (mensuradaen rangos de renda — 10), afios
completos de educacién y el tamaio de la ciudad de residencia del respondiente (dummies de

ciudad grande, mediana, pequefia y area rural. Categoria de referencia: metrépolis)

Variables Independientes

Componentes de la legitimidad — El criterio para la construccion de los indices fue la
comparacion por medio de andlisis factorial. Todos los indices sumatorios construidos
presentan una Unica dimensidn. Algunos de ellos poseen alto Alpha de Cronbach, el segundo

criterio utilizado.

Dimensién Comunidad Politica —Siguiendo |a operacionalizacion de esta dimensién hecha por
Seligson, Booth e Gémez, utilizamos dos variables medidas por las preguntas: “éHasta qué
punto tiene usted orgullo de ser pais?”y “A pesar de nuestras diferendias, los ... [cambiar para
cada pais] tenemos muchas cosas y valores que nos unen como pais. ¢Hasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?”. Ambas tienen como opciones de respuesta una

escala que va de 1 (respuesta negativa) al 7.

Apoyo a los Principios Centrales del Régimen - Valores Democraticos — Usamos una Unica
variable mensurada por la pregunta: “Puede que la democracia tenga problemas pero es mejor
gue cualquier otra forma de gobierno. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esta frase?”. El punto 1 representa “muy en desacuerdo” y el punto 7 representa “muy de

acuerdo”.

Desempefio del Régimen

Evaluaddén de la Democracia (difuso) — Indice sumatorio de la satisfaccién con el
fundionamiento de la democracia en el pais (“En general, ¢usted diria que estd muy satisfecho,
satisfecho, insatisfecho o muy insatisfecho con la forma en que la democracia funciona en

pais? (1) Muy satisfecho, (2) Satisfecho, (3) Insatisfecho, (4) Muy insatisfecho”) y de la
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apreciadén del grado de democracia en el pais (“En su opinion, ¢Pais es un pais muy
democratico, algo democrdtico, poco democratico, o nada democratico? (1) Muy
democratico, (2) Algo democratico, (3) Poco democratico o (4) Nada democratico”). Ambas
fueron recodificadas de modo que a las respuestas positivas se les atribuyé el mayor valor.

(Alpha de Cronbach=0,636)

Evaluadén de la Economia (especifico) — Indice sumatorio de la estimacién del estado actual
de la economia (“Ahora, hablando de la economia.... ¢Cémo calificaria la situacién econdmica
del pais? ¢Diria usted que es muy buena (1), buena (2), ni buena ni mala (3), mala (4) o muy
mala (5)?”) y de la percepcidn sobre la economia actual en relacién al periodo anterior
(“¢Considera usted que la situacién econdmica actual del pais es mejor (1), igual (2) o peor (3)
qgue hace doce meses?”). Ambas fueron recodificadas de modo que a las respuestas positivas

se les atribuyo el mayor valor. (Alpha de Cronbach=0,583)

Apoyo a las Instituciones del Régimen

e Difuso: Aqui incluimos un indice sumatorio de cinco variables: “é¢Hasta qué punto cree
usted que los tribunales de justicia de (pais) garantizan un juicio justo?”, “éHasta qué
punto tiene usted respeto por las instituciones politicas del (pais)?”, “éHasta qué punto
cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema
politico (pais)?”, “éHasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema
politico (pais)?”, “éHasta qué punto piensa usted que se debe apoyar el sistema politico
(pais)?”. Todas tienen un puntaje que va de 1 que significa nada hasta 7 que significa
mucho. (Alpha de Cronbach=0,794)

e Especifico: indice de confianza en las instituciones politicas: tribunal electoral (“éHasta
gué punto tiene confianza usted en el Tribunal Supremo Electoral?”), partidos, asamblea
legislativa, supremo tribunal electoral y corte suprema de justicia. Todas estas variables
tienen un puntaje que va de 1 que significa nada hasta 7 que significa mucho. (Alpha de

Cronbach=0,787)
Apoyo al Gobierno Local
eindice que combina: confianza en el gobierno local y evaluacién de los servicos del

gobiernolocal. (Alpha de Cronbach=0,458)

Apoyo a Atores Politicos
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e Evaluacién del Presidente - “Y hablando en general del actual gobierno, diria usted que el
trabajo que estd realizando el Presidente es: (1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni
malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo (pésimo)”. Optamos por operadcionalizar esta
variable en dos variables dummy: apoio mediano (2 y 3) y alto (1), siendo las categorias

malo y muy malo agregadas |a referenda.

Confianza Interpersonal — “Ahora, hablando de la gente de aqui, édiria que la gente de su
comunidad es..? (1) Muy confiable, (2) Algo confiable, (3) Poco confiable, (4) Nada confiable.”
Aqui, igualmente, optamos por operacionalizar esta variable en una dummy: confia (agregando

muy confiable y algo confiable).

Satisfaccidn con la vida — “En general ¢hasta qué punto se encuentra satisfecho con su vida?
¢Diria usted que se encuentra ..? (1) Muy satisfecho, (2) Algo satisfecho, (3) Algo insatisfecho
(4) Muy insatisfecho”. Dummy: satisfecho con la vida (agregando muy satisfecho y algo

satisfecho).

Tolerancia —indice sumatorio que agrega las siguientes variables: ¢ Hasta qué punto aprueba o
desaprueba una ley que prohiba las protestas publicas?; ¢Hasta qué punto aprueba o
desaprueba unaley que prohiba reuniones de cualquier grupo que critique el sistema politico
pais?; Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobiemo censure programas de
televisiéon?; ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure libros que estan
en las bibliotecas de las escuelas publicas? y éHasta qué punto aprueba o desaprueba que el
gobierno censure a los medios de comunicacion que lo critican?. Todas tenian como opcidn de
respuesta una escala de 1 (desaprueba firmemente) al 10 (aprueba firmemente), recodificadas
en el sentido contrario. (Alpha de Cronbach=0,785)

Percepcién de la corrupcdn — Dummy creada a partir de la variable: “Teniendo en cuenta su
experiencia o lo que ha oido mencionar, éla corrupcién de los funcionarios publicos esta...? (1)

Muy generalizada, (2) Algo generalizada, (3) Poco generalizada o (4) Nada generalizada”.

indice de informacién Politica: indice sumatorio donde cada respuesta correcta a las siguientes
preguntas sumaba 1 punto: “éCudl es el nombre del actual presidente de los Estados Unidos?,
iComo se llama el Presidente del Congreso/Asamblea de pais?, ¢Cudntas
provincias/departamentos tiene el pais?, ¢Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en

pais?, éCémo se llamael presidente del pais?” (Alpha de Cronbach=0,597)
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indice de Interés por la politica: indice que suma las respuesta a dos preguntas ambas
recodificadas de modo que los mayores valores fueron atribuidos a las respuestas positivas:
“éQué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada? y éCon qué
frecuenda habla usted de politica con otras personas? 1) A diario, 2) Algunas veces por

semana, 3) Algunas veces por mes, 4) Raravez o 5) Nunca”. (Alpha de Cronbach=0,745)

indice de Exposicion a la Media: Agrega la frecuenda con que mira noticias en la TV y lee
noticias en los periddicos. Opciones de respuesta: (1) todos los dias, (2)una o dos veces por
semana, (3)rara vez, o (4) nunca; recodificadas de modo que los mayores valores representan

mayor frecuencia.
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