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RESUMO:

Este trabalho se insere em um programa mais amplo de pesquisa sobre os efeitos de fatores
politico-institucionais relacionados a provisdo de politicas sociais no Brasil. Nesse sentido, tem
um duplo objetivo: primeiramente descreve padrdoes de vulnerabilidade socioecondmica da
populacio dos municipios, a partir dos indicadores componentes do Indice de Desenvolvimento
da Familia (IDF/MDS), associando-o a cobertura do programa Bolsa Familia. O IDF é composto
por 6 dimensdes e pressupde a pobreza como um evento multidimensional, refletindo as
seguintes dimensdes: auséncia de vulnerabilidade, acesso ao conhecimento, acesso ao trabalho,
disponibilidade de recursos, desenvolvimento infantil, condi¢do habitacional. Para os propdsitos
deste trabalho foram analisados o indicador agregado IDF e duas de suas dimensdes: auséncia de
vulnerabilidade e disponibilidade de recursos. Em seguida, examina-se a correlagdo entre esses
indicadores e o esforco com a provisdo de politicas sociais municipais, elaborado através de
varidveis politico-institucionais obtidas na MUNIC (IBGE). Nesse caso, busca-se observar a
existéncia de padroes de desenvolvimento familiar e "perfis" politico-institucionais dos
municipios.

ABSTRACT:

This paper represents part of a more complex research program regarding analysis the impact of
political and institutional effects over social policies’ provision in Brazil. In this sense, this work
deals with descriptive statistics for two goals: first, looks for socioeconomic patterns of
vulnerability at municipalities; and second, looks at correlation among political and institutional
variables and Family Development Index. The Family Development Index means a Brazilian
index which aggregates six dimensions and supposes poverty as a multi-dimensional event,
Dimensions are: lack of vulnerability, access of knowledge, access of work, income resources
availability, childhood development and inhabitation conditions. Looking for patterns of
families” development and municipalities’ patterns of political and institutional configuration,
this work will deal just with the Family Development Index and two of its six dimensions: lack
of vulnerability and income resources availability.



INTRODUCAO

Este trabalho se insere em um programa mais amplo de pesquisa sobre os efeitos de fatores
politico-institucionais relacionados a provisdo de politicas sociais no Brasil. Tal programa de
pesquisa pretende investigar de forma sistematica se o efeito dos esforcos de diferentes esferas
de governo na implementacdo de politicas sociais se relacionam com melhorias efetivas nas
condig¢des de vida da populagao — medidas através de indicadores de resultado social, tais como
vulnerabilidade, pobreza, desenvolvimento familiar etc. Especificamente, o projeto pretende
observar os efeitos comparados da provisao de politica social realizado pela esfera municipal e
pelo governo federal sobre o resultado social: ou seja, procura-se observar em que medida os
esforcos e as estruturas institucionais voltadas para a implementacdo de politicas sociais dos
entes municipais e da Unido impactam na melhoria das condi¢des de vida da populagdo. Como
pano de fundo o projeto se ancora em uma discussdo tedrica ainda pouco estudada no Brasil a

respeito da agdo e interacdo entre entes federados e seus impactos no resultado social.

Figura 1: Framework da Pesquisa
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De fato, se por um lado a descentraliza¢do de politicas sociais foi um fato marcante a partir da

Constituicao de 1988, caracterizado pelo aumento das atribuicdes dos estados e dos municipios




na provisao dessas politicas, por outro, a partir do governo Fernando Henrique Cardoso agdes
especificas de politica social foram concentradas na esfera federal, culminando no governo Lula
na consolidacdo de diferentes programas no Bolsa Familia. Tem-se assim, uma configuracao
institucional na qual diferentes arenas se relacionam na provisdo de politicas sociais, as quais
espera-se que sejam efetivas para a melhoria das condi¢des de vida (ou seja, para o resultado
social) - (Serra e Affonso 1999, Almeida 1996 e 2004, Arretche 2000, Giambiagi e Além 1999,
Rezende 1997, Souza 1998).

Dentro dessa perspectiva, esse trabalho apresenta resultados exploratérios, e por isso
preliminares, sobre a relagdo entre fatores politico-institucionais e socioecondmicos e o Indice de
Desenvolvimento Familiar (IDF) em duas de suas dimensdes: Vulnerabilidade e Disponibilidade
de Recursos. O IDF é tomado, portanto, como indicador de resultado social. Como indicadores
politico-institucionais foram escolhidos o esfor¢co municipal com assisténcia social — medido
pelo percentual do gasto orcamentério destinado a essa rubrica — e dois indicadores da estrutura
institucional do municipio voltada para a provisao de assisténcia social. O tamanho do municipio
foi escolhido como varidvel de dimensdes populacionais dos municipios. Trata-se de uma
varidvel particularmente relevante para andlise quanto a padrdes de esforco municipal quando
consideramos que a maioria dos repasses e transferéncias governamentais ocorrem vinculados ao

tamanho da populacdao do municipio.

O trabalho estad estruturado da seguinte forma: a primeira secdo descreve o IDF e detalha os
indicadores e componentes das dimensdes Auséncia de Vulnerabilidade e Disponibilidade de
Recursos. Em seguida, apresenta-se uma associacao entre uma dimensao institucional do Bolsa
Familia, principal programa social no Brasil, e o IDF. Embora tal associa¢do ndo permita revelar
neste momento o impacto do programa na melhoria das condi¢des familiares, sugere que a
cobertura do programa ¢é focalizada, sendo maior justamente nos municipios com menor IDF. A
terceira se¢do apresenta os resultados das associacOes estatisticas entre o IDF e as varidveis
politico-institucionais e entre o IDF e a varidvel populacional definida acima. Como sera
apresentado e discutido mais a frente, os fatores politico-institucionais ndo apresentaram relacao
com a variabilidade do IDF entre os municipios brasileiros, diferentemente do que ocorreu com a
varidvel populacional. Esse resultado, ainda que preliminar, sugere hipdteses interessantes a

serem exploradas quanto o impacto da gestdo municipal em indicadores de condicdo de vida da



populacdo, assim como pode sugerir problemas de mensuragdo das varidveis utilizadas. Um
elemento a ser incorporado na andlise diz respeito ao possivel efeito que programas de
assisténcia social promovidos pela Unido tém sobre o resultado social, tal como indicado acima.
Espera-se, portanto, que anélises posteriores revelem aspectos importantes sobre os efeitos das
politicas providas pelos diferentes entes federados — individualmente ou interativamente — sobre

indicadores de resultado social.

1. METODOLOGIA ADOTADA: A ANALISE, AS BASES DE DADOS E OS
INDICADORES

Sendo a andlise proposta nesse trabalho ainda preliminar e exploratdria, a execucdo da mesma

foi realizada com base em estatisticas descritivas e correlagdes basicas, adotando-se o software

estatistico SPSS a partir da interacdo de quatro diferentes bases de dados, onde se encontram as

varidveis institucionais, demogréficas e sociecondmicas. As bases adotadas foram:
»  Matriz do Indice de Desenvolvimento da Familia (IDE/MDS), dez/2008,;
= Matriz de Informagdes do Cadastro Unico (MDS), dez/2008;

= Perfil dos Municipios Brasileiros (MUNIC/IBGE) — Suplemento de Assisténcia Social,
2005;

1.1. O IDF:

O Indice de Desenvolvimento da Familia (IDF) é um indicador escalar de pobreza, que trata a
pobreza como um evento multidimensional e possibilita a ordenacdo de situacdes sociais
alternativas. Em outras palavras, o IDF permite a comparagcdo de situacdes socioecondmicas
distintas tanto no espaco geografico quanto no espaco temporal. A sua unidade basica de medida
¢ a familia, podendo sofrer agregacdo geografica (municipio, estado, pais) e/ou por diferentes
grupos sociais (negros, mulheres, etc). (Paes de Barros, Carvalho, Franco, 2003) O IDF ¢é

composto por 6 dimensdes, 26 componentes e 48 indicadores. As dimensdes adotadas pelo IDF



sd0: a) auséncia de vulnerabilidade; b) acesso ao conhecimento; ¢) acesso ao trabalho; d)

disponibilidade de recursos; ¢) desenvolvimento infantil; e f) condi¢cdes habitacionais.

A vulnerabilidade de uma familia representa o volume adicional de recursos que ela requer para

satisfazer suas necessidades bdsicas, em relagdo ao que seria requerido por uma familia-padrao.
A presenca de gestantes, criangas, adolescentes, jovens e idosos amplia a vulnerabilidade das
familias ao exigir mais recursos necessarios para a satisfacdo de suas necessidades bdasicas. O

acesso ao conhecimento representa o acesso a educacdo formal e a qualificacdo profissional. O

acesso ao trabalho representa a oportunidade de utilizar a capacidade produtiva derivada do

acesso ao conhecimento. A disponibilidade de recursos representa a disponibilidade de renda de

uma familia. O desenvolvimento infantil representa a oportunidade de desenvolvimento social de

uma crianca. As condi¢Oes habitacionais representam, em boa parcela, as condi¢cdes de vida de

uma familia, afetando as condi¢des de saude.

O IDF ¢ calculado como se cada familia respondesse sim ou nao para cada um dos 48
indicadores. Cada sim é computado positivamente e aumenta a pontuaciao da familia na direcao
de um maior nivel de desenvolvimento humano. Cada nao é computado negativamente e reduz a
pontuacdo da familia na direcio de um menor nivel de desenvolvimento humano.O IDF,
resultante desse questiondrio, pode variar entre zero (para aquelas familias na pior situacdo
possivel) e um (para as familias na melhor situacdo possivel). (Paes de Barros, Carvalho, Franco
2003). Com o propésito de melhor expor a caracterizaciao do indice apresentaremos, a seguir, um
quadro resumo (Rocha, Moreira, Santos, 4:2006) em que se pode observar os indicadores pelos

seus respectivos componentes € dimensoes.



Jenoned [9AQUIOINE 9 AUOJ[2) “OIPEL NO OBSIA[D) “BIIAPE[IS ‘085 0) B

08830V -[ [H "2U0J2[2] 2 OIPEI NO OBSIAS[A) ‘RIIaPR[aT ‘0r0) © 08830V -([ Y "OIPEI NO OBSIA3[3)
‘e110pe]d3 ‘0B50] B 08590V -GH "BAIOPR[IT 0 0BS0] B 08500V -§H OPEPIOLIA[R B 0850V -/ H
0pe1aj0d 2 0XI] -9H "openbape ormejues ojuawelodsy -CH ‘ende e openbape 0ssa0y -pH

"SISABIND SUSQ / BILNZ[D
BISI2UD / OXI[ P BID[0I / OJUSWEBIUBS
/ enSE ap 0JUAUWIDISEQE B 0SS2DY

“o1f1o1wop Jod saJOpeIOW 7 9) ap ApepIsua(] -cH

“[eUOIOBIqEY 19

opipas no ondoid orpronwoq -zy -onadoad orprarwog - H

apepatidoiy

SIBUOIDRIIqRH SA0SIPUO.)

"OAIA OPIOSEBU OU[1} WD LU AP BIOUISNY -0[ (] "OPLUOW BYUS) OY[1} 0[Nd JeW 3P LIIUISNY -6(1

[1UBUI ApepIEHO

0Jaqej[eue SOue /| & G| 2p waAol ap BIousny -g(] "0JoqEJ[EUE SOUE ] & ()] 2p 2JU3dSI[ope
AP BIDUPSNY -£ (] "OSEJIE AP SOUR 7 AP SIEUI WO SOUR {] 918 3p BIULLID ap BIOUISNY -0(]

Jej0dsa OmmouMOum

"B|00S2 B BIOJ SOUR / |-/ 9P BIUBLID 9P BIOUQSNY -G(] "B[0SD Bp
BI0J SOUR [~/ 2P BIUBLIO 9P BIDUPSNY -{(] “B[0ISD BP BIOJ SOUR 9 2)B BIULLIO Jp BIOUISNY -€(]

B[00S3 B 0SS0V

"OpUBT[EqEL) SOUE 9] 9p SOUAW WOJ BIUBLID dp BIOUISNY -7
OpUBY[EqEL) SOUR ] 2P SOUSLW WO BSUELID 3P RIOUISNY - [(]

200021d oyjeqet],

[DUBJU] OJUIALWIA[OAUSA(]

SBIDUQIRJSURI]) 3P WIRAPE OBU JRI|IWE} Bpual ep aied Jole -£

epual ap ogderds ap apeproede)

ezarqod ap eyul| e Jouiadns epdes sod erjiwey epudy -7y

£Z21q0J

ezaiqod ewanxa 2p eyu| e touadns eydes sad reijiwey epuay -1y

ezaiqod ewanxy

S0SINIAY 2p apepiiquodsiq

ownrur oLges g e Jonadns ojuswipual wod opednoo win sousw ojad ap vdudsald -CJ,
ownuyw ougfes | Jonadns ojuswipual wod opednoo win sousw oad 9p IS ~f1,

opdelaunwYy

B|0oLIFE-0BU apepIAlE Wa opednoo win souaw ojad ap Bduasald -¢
[ewoy J01as ou opednoo wn souawr ofad ap BSUISAI] -7 L

oyfeqen ap 01sod op apepiend)

epednoo as-L1UOdUS BALIR PEPI WA SOI]LUIAW SOP aPBIALL BP SIBIA -] [,

"oy[eqe 3p apepiiqiuodsiq

oy[eqei] oe 0SS0y

][ no eIpaw ogdesrjijenb wod sopeyeqen wn sousw ojad ap eduasald -9
Jouadns ogdeonpa ewngje wod ojnpe wn soudw ofad ap eduasaid -¢H

Jeuorssijold oedearijeng)

aje[dwuod orpauw oursu? wod o[npe wn souaw ojad ap eduasaly )

012]dwoo [eluSWEpPUN] WOO OJ[NpPE Win soudwr ojad ap Bdussald - apepLIe[0dsg
[eUOIdUNJ 0J3QBI|BUR Op BIOUISNY - 7))
0J2qEJ[EUE O)[NPE AP BIOUSNY - [ OWISTIAqEJ[EUY

OJuaWIIIAUO) OB 0SSy

BAIIE 9PEP] WA JS-BIIUOIUS SOIqUIAL SOP dPEIAW BP SIBJA -§A
a8nluoo op eduasaid - /LA

earouooa eougpuada(y

0SOPI ap BIOUISNY -QA

SOSOpI Wod sieroadsa SopepIng @ opdu}Y

“waAol NO 2)UADSI[OPE ‘BIUBLID AP BIOUISNY -GA
*2]U0SA[OPE NO BIUBLID 9P BIQUQSNY -f A "BOUBLID 9P BIOUISNY -CA

suanol a sajuaosajope

‘SEIURLID WO SIe[dadsa sopepIno @ oedualy

"SOuE SIOP SOWIIN SOU OAIA OPIOSBU
O[1J 9AS) JAY[NUI BWNYUAN -7 A “OUR O OU OAIA OPIOSEU OU[L] dA) JOU[NUW BWINYUAN - [ A

apepIpunda

apepijiqeIaun A ap BIOUISNY

SODINONOOF-0ID0S SHIOAVIOIANI

SHLNINOJNOD

SHOSNANWIA

‘(A1) BIWeEy B 0)UIWIA[OAUISIP P IIIPuU] 0 WIodwiod Inb $031WYU0I-01398 $210pEIIPU]T 3 sRIUIUOdWI0)) ‘sIQSUIWI( - | 04pEN)



2. AS DIMENSOES SELECIONADAS DO IDF: POR QUE AUSENCIA DE
VULNERABILIDADE E DISPONIBILIDADE DE RECURSOS?

Como ja visto, o IDF possui seis dimensdes. Todavia, selecionamos apenas as dimensoes
Auséncia de Vulnerabilidade e Disponibilidade de Recursos motivados pelo recorte
metodoldgico. Assim, foram selecionadas apenas as dimensdes, componentes e indicadores que
se relacionam com a assisténcia social promovida pelos municipios € com os recursos do

Programa Bolsa Familia repassados pelo Governo Federal.

A dimensao Auséncia de Vulnerabilidade esta associada a 5 componentes e 10 indicadores (vide
quadro secdo anterior) e correlaciona-se com os programas de assisténcia social desenvolvidos
pelos municipios. Os componentes sdo a) fecundidade, entendida como apoio a necessidades
especiais nutricionais e em atendimento médico para criangas em periodo de aleitamento; b)
atencdo e cuidados com criangas, adolescentes e jovens, entendida como ateng¢do quanto a
seguranca alimentar e necessidades especificas de educagdo e atendimento médico; c) atengdo e
cuidados especiais com idosos, entendido como atencdo quanto a seguranca alimentar e
necessidades especificas de educacdo e atendimento médico; d) razdo de dependéncia
econdmica, relacao entre o nimero de criangas ou idosos e o nimero de adultos; e) presenca da
mde, entendida como fator de menor vulnerabilidade quando as criangas que estejam sendo
criadas pelas maes t€ém menor probabilidade de estar desprotegidas em relagdo a criancas criadas

por terceiros.

A dimensdo Disponibilidade de Recursos estd associada a 3 componentes e 3 indicadores (vide
quadro secdo anterior) e correlaciona-se com o repasse do Programa Bolsa Familia. Os
componentes sio a) extrema pobreza, entendida como renda familiar per capita superior a linha
de extrema pobreza’; b) pobreza, entendida como renda familiar per capita superior 2 linha de
pobreza; e c¢) capacidade de geracdo de renda, entendida como capacidade de gerar renda a

excessdo de transferéncias governamentais.

* A linha de pobreza é definida a partir de metodologia desenvolvida pelo IBGE-IPEA-CEPAL. A linha de extrema
pobreza corresponde a metade da linha de pobreza.



A tabela abaixo apresenta os indicadores analisados neste trabalho, assim como a justificativa

para classifica-los como préprios da assisténcia social.

Quadro 2: Dimensao, componentes e indicadores de auséncia de vulnerabilidade

Variaveis Minimum Maximum Média S::;’;g
Dimenséao: Auséncia de Vulnerabilidade .53 .81 .6958 .03507
Componente 1 — Fecundidade .75 1.00 .9435 .02455
Indicador V1 - Auséncia de pelo menos uma gestante .89 1.00 9777 .01078
Indicador V2 - Auséncia de pelo menos uma mae amamentando .60 1.00 .9093 .04327
ggggsc::r;r:;efjc-ﬂgtﬁggéo e Cuidados Especiais com criangas, 09 60 3452 07654
Indicador V3 - Auséncia de pelo menos uma crianga .23 91 .6099 .07045
Indicador V4 - Auséncia de pelo menos uma crianga ou adolescente .00 .53 .2549 .08972
J!g\c/j(iec;dor V5 - Auséncia de pelo menos uma crianga, adolescente ou 00 45 1707 08561
Componente 3 - Atengéo e Cuidados Especiais com idosos e deficientes .79 1.00 .9345 .02446
Indicador V6 - Auséncia de pelo menos um portador de deficiéncia .68 1.00 .9455 .02456
Indicador V7 - Auséncia de pelo menos um idoso .62 1.00 .9234 .03807
Componente 4 - Dependéncia Econémica .15 .83 .5599 .08746
Indicador V8 - Presenca de cénjuge .06 .95 .6254 11223
Indicador V9 - Mais da metade dos membros encontra-se em idade ativa 14 .82 4944 .08394

Fonte: Elaboracio prépria




Grifico 1: Dimensao “Auséncia de Vulnerabilidade”

500
400 |
> i
O 300 ]
c
Q
3
U -
Q -
1
i |
200 i
100
Mean =0.700
Std. Dev. =0.035
N =5,564
0= T i T

0.50 0.60 0.70 0.80 0.90

Auséncia de Vulnerabilidade

Fonte: Elaboracio prépria
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Quadro 3: Dimensio, componentes e indicadores de disponibilidade de recursos

L . . 4 Desvio
Variaveis Minimo Maximo Média Padrio
Dimenséo: Disponibilidade de Recursos 19 77 4423 .08872
Componente 9 - Extrema Pobreza .00 .89 .3382 .19833
Indicador R1 - Despesa familiar per capita superior a linha de extrema 00 98 3994 26923
pobreza
Indicador R2 - Renda familiar per capita superior a linha de extrema 01 1.00 4570 93349
pobreza
Indicador R3 - Despesa com alimentos superior a linha de extrema 00 78 1581 13816
pobreza
Componente 10 — Pobreza .00 .71 .1345 .09853
Indicador R4 - Despesa familiar per capita superior a linha de pobreza .00 .65 .1021 .10138
Indicador R5 - Renda familiar per capita superior a linha de pobreza .00 .86 .1668 11201
Componente 11: Capacidade de Geragao de Renda .49 1.00 .8542 .06060
Indicador R6 - Maior parte da renda familiar ndo advém de transferéncias .49 1.00 .8542 .06060

Fonte: Elaboracio prépria
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Grifico 2: Dimensao “Disponibilidade de Recursos”
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Fonte: Elaboracio prépria

2.1. PADROES DE DESENVOLVIMENTO FAMILIAR, VULNERABILIDADE,
DISPONIBILIDADE DE RECURSOS E O PROGRAMA BOLSA FAMILIA
A secdo anterior descreveu o IDF e apresentou seus indicadores e componentes no que se refere
as dimensdes Auséncia de Vulnerabilidade e Disponibilidade de Recursos. Agora, apresenta-se
os resultados das associagdes entre o IDF e sua dimensdo Disponibilidade de Recursos e
indicadores de cobertura do principal programa social do governo federal, o Bolsa Familia,

medido através do percentual de familias que recebem recursos deste programa.

Em primeiro lugar, observa-se que o IDF € inversamente relacionado com o percentual de

familias que recebem o Bolsa Familia. Ou seja, no nivel municipal, quanto maior o IDF, menor o

12



montante relativo de familias que recebem o beneficio do programa governamental. Isso indica
uma focalizacdo do Programa Bolsa Familia nos municipios que apresentam menor

desenvolvimento familiar, tal como esse conceito € medido através do IDF.

Grifico 3: Relacio entre IDF e Percentual de Familias que Recebem o Bolsa Familia
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Fonte: Elaboracio prépria

Observa-se ainda que esse padrdo se repete no que se refere a dimensdo Disponibilidade de
Recursos. Os municipios que apresentam indicadores mais elevados de Disponibilidade de
Recursos sao aqueles que tém menor percentual de familias cadastradas no Bolsa Familia e
menor percentual de familias que recebem o programa. Embora sutil, hd uma diferenca entre os
indicadores de cobertura do programa usados nesse caso: montante relativo de familias
cadastradas e montante relativo de familias que recebem o programa. O montante de familias
cadastradas no Programa Bolsa Familia representa o ndmero de familias habilitadas ao
programa, enquanto o montante de familias que recebem o Bolsa Familia representa o nimero de
familias efetivamente beneficiadas. A correlacdo é um pouco mais forte neste ultimo caso,

evidenciando a focalizacdo do Programa Bolsa Familia, tal como indicado anteriormente.
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Grifico 4: Relacio entre Disponibilidade de Recursos e Percentual de Familias Cadastradas no Bolsa Familia
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Fonte: Elaboracio prépria

Griafico 5: Relacio entre Disponibilidade de Recursos e Percentual de Familias que Recebem o Bolsa Familia
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Fonte: Elaboracio prépria

Vale notar que, tal como medido pelo IDF, a dimensdo Auséncia de Vulnerabilidade ndo
apresenta relacdo com a cobertura do Programa Bolsa Familia. Uma observagado se faz relevante

diante dos resultados das dimensdes auséncia de vulnerabilidade e disponibilidade de recursos.
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Ao se observar os indicadores da dimensdo auséncia de vulnerabilidade, percebe-se a relacao
deles com a oferta de acdes de assisténcia social em nivel municipal, enquanto no caso da
dimensao disponibilidade de recursos, a relacdo dos indicadores relativos a mesma se d4 com o
repasse federal de recursos do Programa Bolsa Familia ou do Beneficio de Prestacdo Continuada

(BPC).

Grafico 6: Relacao entre Auséncia de Vulnerabilidade e Percentual de Familias que Recebem o Bolsa Familia
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Fonte: Elaboracio prépria

2.2. IDF, DISPONIBILIDADE DE RECURSOS E O PROGRAMA BOLSA FAMILIA,
CONSIDERANDO-SE TAMANHO DE MUNICIPIO

Por fim, vale observar que as associagdes apresentadas acima seguem o mesmo padrio,
independentemente do tamanho do municipio. Através dos graficos abaixo é possivel perceber
que a relacdo inversa entre o IDF e a dimensdo Disponibilidade de Recursos e o indicador de
cobertura medido pelo percentual de familias que recebem o Bolsa Familia se mantém em todas

as faixas de populagao.
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Grifico 7: Relacio entre Disponibilidade de Recursos e Percentual de Familias que recebem o Bolsa Familia
por Tamanho de Municipio
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Fonte: Elaboracio prépria
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Indice de Desenvolvimnto da Familia

s

Griafico 8: Relacdo entre IDF e Percentual de Familias que Recebem o Bolsa Familia por Tamanho de
Municipio
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Fonte: Elaboracio prépria
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2.3. INDICADOR POPULACIONAL E IDF

Quadro 4: Faixas de Populacao e Média do IDF

IDF: indice de Desenvolvimento Familiar

Populacdo em 2008 Mean N Std. Deviation
Até 20.000 ha .5578 3952 .04478
De 20.001 a 50.000 ha .5501 1049 .04574
De 50.001 a 200.000 ha 5734 443 .03951
De 200.001 a 900.000 ha .5896 100 .02749
Acima de 900.001 ha .5830 16 .02519
Total .5583 5560 .04483

Fonte: Elaboracio prépria

Quadro 5: Estatisticas Basicas - Ausencia de Vulnerabilidade

Componente 2

- Atencéo e Componente 3
Cuidados - Atencéo e
Especiais com Cuidados

Dimensao: criangas, Especiais com | Componente 4
Auséncia de Componente 1 | adolescente e idosos e - Dependéncia

Populacdo em 2008 Vulnerabilidade | - Fecundidade jovens deficientes Econbémica
Até 20.000 ha Mean .7042 .9451 .3552 .9330 .5835
N 3952 3952 3952 3952 3952
Std. Deviation .03231 .02439 07741 .02594 .07890
De 20.001 a 50.000 ha Mean 6815 .9396 .3281 9377 5205
N 1049 1049 1049 1049 1049
Std. Deviation .03232 .02628 .07031 02111 07718
De 50.001 a 200.000 ha Mean 6672 9413 .3095 .9387 4792
N 443 443 443 443 443
Std. Deviation .02989 .02079 .06307 .01694 .07051
De 200.001 2 900.000 ha ~ Mean 6473 .9324 .2937 .9391 4242
N 100 100 100 100 100
Std. Deviation .02768 .02001 .05979 .01834 .06539
Acima de 900.001 ha Mean 6450 .9385 .3103 .9346 .3967
N 16 16 16 16 16
Std. Deviation .02469 .02242 .05219 .02675 .06334
Total Mean 6958 .9435 .3452 .9345 5599
N 5560 5560 5560 5560 5560
Std. Deviation .03506 .02456 .07653 .02446 .08745

Fonte: Elaboracio prépria
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Quadro 6: Estatisticas Basicas — Disponibilidade de Recursos

Componente 11:
Dimenséo: Capacidade de
Disponibilidade | Componente 9 - | Componente 10 - Geragao de

Populagdo em 2008 de Recursos Extrema Pobreza Pobreza Renda
Até 20.000 ha Mean 4469 .3465 .1407 .8536
N 3952 3952 3952 3952
Std. Deviation .09182 .20268 .10210 .06222
De 20.001 a 50.000 ha Mean 4237 2991 1151 .8568
N 1049 1049 1049 1049
Std. Deviation .08250 .19381 .08852 .05973
De 50.001 a 200.000 ha Mean 4416 3496 1257 8496
N 443 443 443 443
Std. Deviation .07354 17214 .08353 .05054
De 200.001 a 900.000 ha Mean 4533 3665 1305 8631
N 100 100 100 100
Std. Deviation .06485 .12968 .09255 .04237
Acima de 900.001 ha Mean 4504 .3386 1202 .8923
N 16 16 16 16
Std. Deviation .04800 11026 .06390 .04036
Total Mean 4423 .3382 .1345 .8541
N 5560 5560 5560 5560
Std. Deviation .08871 .19831 .09854 .06060

Fonte: Elaboracio prépria

3. INDICE DE DESENVOLVIMENTO FAMILIAR E FATORES POLITICO-
INSTITUCIONAIS DOS MUNICIPIOS BRASILEIROS

~ o . . . . .3
Essa secdo apresenta os resultados das associacOes entre fatores politico-institucionais™ dos
municipios brasileiros e o IDF. Como afirmado anteriormente, um dos objetivos do projeto de

pesquisa que orienta este trabalho € investigar em que medida as caracteristicas relacionadas ao

? Os fatores institucionais estabelecem as regras de interagio e organizam o processo de tomada de decisdo politica,
orientando, portanto, as acdes e interacdes entre os atores politicos e sociais (March e Olsen 1984). O argumento
geralmente apresentado para explicar como institui¢des afetam o processo de tomada de decisdo remete a
consideracdes sobre pontos de veto, o que significa considerar as diferentes formas de interacdo entre os atores
relevantes proporcionadas pelos arranjos institucionais, como o tipo de sistema politico (presidencialista ou
parlamentarista), ou a organizacdo do poder legislativo (unicameral ou bicameral), ou dos sistemas eleitorais
(proporcionais ou majoritdrios), entre outros (Tsebelis, 2002). De todo o modo, argumenta-se que Os arranjos
institucionais definem, em alguma medida, a capacidade de tomada de decisdo e o escopo das escolhas de politicas
(Hall e Taylor, 1996 e Weaver e Rockman, 1993).
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esforco prévio com politicas de assisténcia social e o legado® institucional de provisio de
politicas sociais (identificados como aparelhos institucionais facilitadores da provisao de
politicas sociais) se relacionam com a variagdo de indicadores de resultados sociais,
particularmente nesse caso o IDF, em suas dimensdes Auséncia de Vulnerabilidade e

Disponibilidade de Recursos. Para isso, foram selecionados:

1 - a propor¢do do or¢camento municipal destinado a assisténcia social em 2005 como proxy de

esfor¢o prévio com politicas sociais locais.

2 - a ocorréncia do Cadastramento Unico para os programas do Governo Federal pelo érgio
gestor municipal da politica de assisténcia social em 2005 e a existéncia nos municipios de um
plano de assisténcia social como varidveis proxies de legado da estrutura institucional existente

para a provisao de politicas nessa area.

3.1. CONFIGURACAO INSTITUCIONAL DA PROVISAO DE POLITICAS SOCIAIS NO
BRASIL

A escolha dos indicadores acima se relaciona com a propria configuragdo institucional da
assisténcia social no Brasil, tal como definida pelo arcabouco legal dados pela Lei Organica da
Assisténcia Social (LOAS). De fato, a Lei Organica da Assisténcia Social reafirmou a divisao de
tarefas entre os trés niveis de governo anteriormente assegurada na Constituicao de 1988. Nesse
sentido, determinou ao Governo Federal a coordenagdo e a defini¢do de normas gerais para a
politica de assisténcia social e atribuiu aos estados e aos municipios a tarefa de coordenagao e
implementacdo dos programas assistenciais. A LOAS definiu, ademais, as competéncias de cada
ente nas acoes de assisténcia social. Assim, compete a Unido a responsabilidade pela concessdo e
manutengdo dos beneficios monetérios definidos no art. 203 da Constitui¢do Federal, além do
apoio técnico e financeiro dos servigos, programas e projetos de enfrentamento da pobreza em
ambito nacional. Além disso, a Unido deve atender, juntamente com 0s governos subnacionais,

acOes assistenciais de carater emergencial.

* Como politicas piiblicas sdo em geral incrementais, ou seja, acdes politicas tém efeito a médio e longo prazo,
optou-se por analisar a condi¢@o politico-institucional em 2005 (Pierson 1996).
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Os estados devem destinar recursos financeiros aos municipios, para auxiliar o custeio do
pagamento dos auxilios natalidade e funeral, segundo critérios estabelecidos pelos Conselhos
Estaduais de Assisténcia Social. Ademais, devem apoiar técnica e financeiramente servigos,
programas € projetos regionais ou locais de combate a pobreza e prestar, junto com oS
municipios, agdes assistenciais de carater de emergencial. Os estados devem ainda conferir apoio

técnico e financeiro as associacdes e consOrcios municipais na prestagcdo de servigos de

assisténcia social.

Aos municipios compete destinar recursos financeiros para custeio do pagamento dos auxilios
natalidade e funeral, a partir de critérios estabelecidos pelos Conselhos Municipais de
Assisténcia Social, efetuar o pagamento dos auxilios natalidade e funeral, executar os projetos de
enfrentamento da pobreza, incluindo a parceria com organizagdes da sociedade civil e atender as

acoes assistenciais de cardter de emergéncia.

Os programas de assisténcia social devem ser financiados com recursos dos entes federados, das
contribuicdes sociais previstas no Artigo 195 da Constituicao e recursos do Fundo Nacional de
Assisténcia Social (FNAS) — instituido pelo art. 27 da LOAS. Os recursos da Unido destinados a
assisténcia social sdo repassados automaticamente ao FNAS e os repasses dos seus recursos aos
municipios s@o condicionados a existéncia: i) do Conselho de Assisténcia Social, de composicao
paritdria entre governo e sociedade civil; i1) do Fundo de Assisténcia Social, com orientagdo e
controle dos respectivos Conselhos de Assisténcia Social; iii) do Plano de Assisténcia Social; iv)
e, a partir de 1999, da comprovacao orcamentdria dos recursos proprios destinados a Assisténcia

Social, alocados em seus respectivos Fundos de Assisténcia Social (Lei n® 9.720, de 30.11.1998).

Observa-se, portanto, que financiamento (gastos or¢amentdrios), elabora¢do de plano de
assisténcia social por parte do municipio (existéncia de plano) e “articulacdo” entre entes
federados (cadastro realizado por 6rgdo gestor do municipio) sdo fatores estruturantes da

provisdo de assisténcia social local.
3.2. RESULTADOS

Como pode ser observado nos grificos abaixo e na tabela abaixo, nenhum desses indicadores
politico-institucionais se relaciona com a variacdo do IDF nos municipios brasileiros. Ou seja,

ainda que os resultados dessa pesquisa sejam exploratdrios, € possivel observar que os diferentes
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resultados sociais medidos pelo IDF e suas dimensdes Auséncia de Vulnerabilidade e
Disponibilidade de Recursos ndo se relacionam nem com politicas municipais prévias na area de

assisténcia social, nem com diferentes estruturas institucionais destinadas a provisao nessa drea.

Esse resultado preliminar sugere, por um lado, a necessidade de se avancar na elaboracdo de
medi¢des mais sofisticadas tanto do esforco municipal com politicas na drea social, como nos
indicadores de legado institucional destinado a provisao dessas politicas. Mas por outro lado, nao
difere muito dos resultados de outras pesquisas e de proposicdes recentes que afirmam o baixo
impacto que a gestdo municipal tem sobre os resultados sociais. Ou seja, € possivel que mesmo
ap6s uma melhor medi¢do e uma modelagem estatistica mais robusta os resultados encontrados

nao sofram altera¢des muito substantivas.

Caso esse resultado se confirme em andlises posteriores mais sofisticadas, questdes relacionadas
ao impacto das demais esferas de poder no nivel local, especialmente o Governo Federal, e,
consequentemente, as formas de interacdo entre os poderes merecerdo mais atencio, juntamente

com as implicagdes tedricas sobre a questdo ainda pouco estudada no Brasil sobre regulacao de

entes federados.

Grafico 9: Gasto Municipal com Assisténcia Social e IDF
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Fonte: Elaboracio prépria
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Grafico 10: Gasto Municipal com Assisténcia Social e Dimensao Auséncia deVulnerabilidade
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Fonte: Elaboracio prépria

Grafico 11: Gasto Municipal com Assisténcia Social e Dimensao Disponibilidade de Recursos
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Fonte: Elaboracio prépria
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3.2.1. VARIAVEIS INSTITUCIONAIS

Quadro 7: Estatisticas Basicas — Papel do Orgiio Gestor de Assisténcia Social no Cadastramento dos

Programas Sociais Federais

Varivel Institucional: Cadastramento Unico para os Programas do Governo Federal realizado pelo érgio gestor
Variaveis Socioecondomicas: Indice de Desenvolvimento Familiar, Auséncia de Vulnerabilidade, Disponibilidade

de Recursos

Cadastramento Unico

para os programas do ]

Governo Federal é IDF: Indice de Dimensao: Dimensao:

realizado pelo 6rgao Desenvolvimento Auséncia de Disponibilidade

gestor Familiar Vulnerabilidade | de Recursos

Nao Mean .5676 .6968 .4566
Std. Deviation .03982 .03639 .08544
N 488 488 488

Recusa Mean .5858 .7479 5134
Std. Deviation . . .
N 1 1 1

Sim Mean .5574 .6956 .4409
Std. Deviation .04518 .03494 .08892
N 5075 5075 5075

Total Mean .5583 .6958 4423
Std. Deviation .04482 .03507 .08872
N 5564 5564 5564

Fonte: Elaboracio prépria
Quadro 8: Estatisticas Basicas — Existéncia de Plano Municipal de Assisténcia Social

Variavel Institucional: Plano Municipal de Assisténcia Social - existéncia
Variaveis Socioeconomicas: Indice de Desenvolvimento Familiar Dimensdo, Auséncia de Vulnerabilidade,
Disponibilidade de Recursos

Plano Municipal de IDF: indice de Dimensao:
Assisténcia Social - Desenvolvimento Dimenséo: Disponibilidade
existéncia Familiar Vulnerabilidade de Recursos
Nao Mean 5474 .6998 .4280
Std. Deviation .04385 .03721 .07775
N 475 475 475
Recusa Mean .5858 .7479 5134
Std. Deviation . . .
N 1 1 1
Sim Mean .5593 .6954 4436
Std. Deviation .04478 .03484 .08957
N 5088 5088 5088
Total Mean .5583 .6958 4423
Std. Deviation .04482 .03507 .08872
N 5564 5564 5564

Fonte: Elaboracio prépria
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CONSIDERACOES FINAIS:

Observando-se os indicadores da dimensdo auséncia de vulnerabilidade, percebe-se a relacio
deles com a oferta de acdes de assisténcia social em nivel municipal (quadro 1), enquanto para a
dimensao disponibilidade de recursos, a relacdo dos indicadores relativos a mesma se da
fundamentalmente através do repasse federal de recursos do Programa Bolsa Familia (quadro 1).
De um lado, no que se refere a dimensao auséncia de vulnerabilidade as correlagdes estatisticas
evidenciaram a auséncia de relacdo entre o esfor¢o local de assisténcia social e auséncia de
vulnerabilidade. De outro, no que se refere a dimensao disponibilidade de recursos, existe clara
relacdo (inversa) entre disponibilidade de recursos das familias e transferéncias de recursos
federais a essas familias. Adicionalmente, observa-se que as varidveis politico-institucionais
municipais (6rgao gestor municipal de assisténcia social como responsavel pelo cadastramento
dos programas sociais federais e presenga de plano municipal de assisténcia social), praticamente

nao variam, sendo presentes em mais de 5.000 municipios.

Assim sendo, reforcam-se duas percepcoes, ja apontadas ao longo do trabalho, que exigirdao uma
investigacdo analitica e metodoldgica mais detalhada: i) a percep¢cdo de que os indicadores de
mensuragdo politico-institucionais atualmente disponiveis possivelmente nido permitam uma
andlise de efeitos politico-institucionais sobre o esfor¢o de oferta de politicas sociais locais e, por
conseqiiéncia, sobre o resultado social; ii) a percepcao de que a interacdo das politicas sociais
municipais com as politicas sociais federais necessita ser mais explorada em outras andlises a fim
de se observar o impacto da politica social local e de sua interacdo com oferta de politica social

federal no desenvolvimento das familias.
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