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Resumen:

En este trabajo se proponen dimensiones analiticas, que provienen del analisis de
diversas vertientes teoricas, para dar cuenta de la actual configuracidn estatal y analizar
cudles son sus retos para formular politicas orientadas a promover un desarrollo
inclusivo, endogeno y articulado nacionalmente. Nos centramos en las modificaciones a
nivel organizacional y morfoldgico, en los cambios en el modo de ejercer sus roles y en
las orientaciones de sus funciones en un contexto de globalizacion y regionalizacion,
para luego reflexionar e identificar los requerimientos y desafios en términos de
capacidades estatales para formular e implementar politicas en el presente escenario.
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Introduccion:

Transcurrido el periodo de achicamiento del Estado y de su aparente retiro, hoy
éste actor adquiere otra entidad, en lo valorativo, ideoldgico y en las préacticas concretas
(Thwaites Rey, 2008) y emerge como central en los nuevos planteamientos de
desarrollo en América Latina (Bresser Pereira, 2007, Filguera, 2009, ILPES, 2009,
Iglesias, 2006).

A modo de ilustracion se podria sefialar metatoricamente que el péndulo se movio
de lado® ante la evidencia de los fracasos, en términos del aumento de las desigualdades
y de la pobreza, y frente a la actual crisis de las politicas neoliberales. Este se vuelve a
inclinar hacia el angulo que postula la intervencidén estatal como una condicion
necesaria y relevante en la promocion de un desarrollo integrado y equitativo.

Esta vuelta del Estado demanda de marcos tedrico-conceptuales y de diagnostico
que den cuenta de los resultados de sus transformaciones y de sus actuales
condicionamientos y requisitos. Los procesos de reformas estructurales redefinieron los
vinculos entre el Estado y la sociedad, las modalidades de intervencion, los modos de
implementar y gestionar las politicas publicas y sus objetivos. Ello implic6, ademas,
modificaciones en la matriz estadocéntrica (Cavarozzi, 2004), en los niveles
organizaciones y funcionales y el abandono de las estrategias de desarrollo centradas en
la sustitucion de importaciones.

En la tarea de construccion de tal marco, en este trabajo nos centramos en sefialar
algunas de las dimensiones, que a nuestro entender son relevantes para analizar al
Estado y sus politicas en el actual contexto, a modo de punto de partida para analizar y
repensar las condiciones de ese retorno y reconvocatoria del Estado en el escenario
latinoamericano.

Las dimensiones que sefialamos son el resultado del examen de diversas
tradiciones y vertientes tedricas, que en su articulacion nos permiten identificar
elementos analiticos que aportan a la comprension de nuestras realidades estatales y de
las condiciones de implicacion estatal en relacion a las estrategias de desarrollo.

De acuerdo con ello, esta ponencia esta organizada de la siguiente manera. La
primera seccion esta compuesta por dos partes. En una primera instancia nos centramos
en las transformaciones de los Estados a nivel organizacional, a partir del examen de las
modificaciones en el modo de desarrollo capitalista y la emergencia de las regiones
como los ambitos privilegiados para la acumulacion y reproduccion del capital en el
actual contexto de globalizacidon y la consiguiente multiescalaridad de la estatalidad.
Luego, en la segunda instancia de la primera seccion profundizamos los cambios en las
modalidades de intervencién y de las funciones estatales, examinando las
transformaciones de los objetivos de las politicas en relacion a los cambios en el
escenario global y regional.

! Este trabajo se basa y continiia con lo desarrollado en Ferndndez y Garcia Puente 2009a y 2009b.
* Esquematicamente podriamos decir que ese lado representa la postura que el mercado con un Estado
minimo pueden generar condiciones de crecimiento ¢ integracién social.
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En la segunda seccion, después de examinar los planteos que sefialan los procesos
de transformaciones a nivel organizacional y funcional, nos centramos en el analisis de
la cualificacion del Estado, a partir de la nocion de capacidades estatales, en relacion a
sus estructuras y vinculos con el resto de los actores, en un Estado que se desenvuelve
multiescalarmente y que modifico sus patrones de intervencion.

Sefialamos los aportes de esos andlisis para repensar al Estado en América Latina
en funcion de las estrategias de desarrollo y las principales conclusiones.

. . . . . e .7 3
1. Transformaciones organizacionales y funcionales: relativizacion de la escala
nacional y nuevos modos de implicacion estatal.

1.1 Emergencia de la multiescalaridad

Tomando en cuenta las transformaciones en el modo de acumulacion capitalista,
podemos observar que los procesos de globalizacidn, los modos flexibles de producciéon
y el nuevo rol que desempefian los actores transnacionales y locales, conllevan a una
redefinicion de los espacios territoriales.

Para dar cuenta de ello, retomamos algunas de las categorias de la Escuela de la
Regulacion y luego las complementamos con los planteos de otros autores que
reutilizan ese marco conceptual para analizar la reestructuracion del Estado®.

En el esquema tedrico de la vertiente Regulacionista, el Estado es analizado como
parte del modo de regulacién’. El modo de regulacion, esta compuesto por un complejo
normativo institucional que cumple el rol de reproducir las relaciones sociales
fundamentales y de sostener los regimenes de acumulacion (Boyer, 1989), éstos ultimos
compatibilizan la relacion produccion-distribucion-consumo, bajo una modalidad
macroecondmicamente coherente. El resultado de la articulacion de ambos (régimen de
acumulacion y modo de regulacion), configura un modo de desarrollo, que implica
trayectorias de desarrollo institucionales especificas, con crecimiento economico, donde
las crisis son contenidas, mediadas o postergadas (Peck y Tickell, 1994).

De acuerdo con ese andlisis, en el modo de desarrollo fordista, la escala central y
prioritaria era la nacional. La produccion y acumulacion del capital como de regulacion
social, estaban organizadas y desarrolladas en y desde esa esfera. El régimen de
acumulacion estaba basado en la produccion y el consumo en masa, era intensivo y el
modo de regulacion se caracterizaba por una extensa y creciente intervencion estatal. En
el fordismo, las economias estuvieron gerenciadas en y a través del Estado nacional y
entre las diferentes escalas espaciales de la organizacion politica formal, la primacia era
la nacional. Las instancias locales se constituian como “cintas transportadoras” de las
politicas nacionales y sus economias eran subunidades de la nacional. Las instituciones
supranacionales se basaban en la cooperacion entre Estados nacionales y la economia
internacional se comprendié en términos de flujos financieros y de comercio entre
diversas economias nacionales (Jessop, 2006 y 2008).

Esa centralidad se vio “erosionadas” por la emergencia de nuevas formas de
produccion flexibles centradas en altos valores que responden a una demanda
diversificada, cambiante y de base internacional (Fernandez, 2002) que implican,

? Sobre las diversas concepciones de la nocion escala y sus implicancias en términos de politicas ver
Fernandez y Brandao (comp) 2010.

* Nos referimos a la Escuela de la Regulacion Francesa. Por los autores, que a pesar que no provienen de
esa escucla reutilizan tales categorias, nos referimos entre otros: David Harvey, Bob Jessop, Neil Brenner,
Jamie Peck y Adam Tickell.

> El modo de regulacién es “conjunto de normas, implicitas o explicitas, de mecanismos de
compensacion, de dispositivos de informacion (..) que ajustan permanentemente las expectativas y los
comportamientos individuales a la 16gica de conjunto del régimen de acumulacidén™ (Bustelo, 1994: 156).
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ademads, la transicion de un patron tecnoldgico a otro en el mundo productivo (Pérez,
1996). La globalizacion modificd la base nacional de la economia a través de la
emergencia de una multiple red de flujos- de informacion, dinero, conocimiento y
productos-, que operan a escala global en tiempo real (Castell, 1999).

Ese nuevo escenario ha dado lugar un desplazamiento de la primacia del ambito
nacional por el regional o local. Estos espacios emergen como los nucleos estratégicos
de la reproduccién material porque son capaces de reorganizar los procesos de
produccion y acumulacion del capital con patrones dindmico, flexibles y en red, se
constituyen en la base territorial del desarrollo (Jessop, 2004). Ademas conforman un
espacio trascendente para impulsar la competitividad y el desarrollo, mediante las
posibilidades de asociacion y de reduccion de costos de transaccion -ventajas estaticas-
y el desarrollo de formas esta colectivas de innovacion y aprendizaje -ventajas
dinamicas. (Fernandez, 2001) y vincularse con las redes de capital global y los actores
transnacionales.

En el proceso de “glocalizacion” (Swyngedown, 1997) se establece un doble
vinculo entre las escalas territoriales: los espacios locales se encuentran determinados
por las dinamicas globales y el &mbito local es resignificado como configurador de los
procesos globales.

De este modo, las nuevas formas de circulacion y produccion del capital, los
cambios en la logica espacial del capitalismo y la consiguiente la proliferacion de
nuevos ambitos que reestructuran las relaciones econdmicas, sociales y politicas
implicaron una reorganizacion territorial del Estado, produciéndose un proceso de
“relativizacion de la escala” (Jessop, 2004) nacional. A nivel organizacional, ello se
puede graficar sefialando que se re-escalona hacia abajo, como resultado de la
rejerarquizacion de las formas subnacionales, mediante los procesos de
descentralizacidon; y hacia arriba, a través del nuevo rol que adquieren las instancias
supranacionales (Brenner, 2003).

Pero, la relativizacidén de la escala nacional, no implica su desaparicion, sino su
redefinicion. Ello visualiza en los procesos, dinamicas, relaciones y flujos de capital que
se establecen en y entre los niveles globales, nacionales y regionales/locales, es decir de
un desarrollo multiescalar.

Sin embargo, este proceso fue analizado enfoques dominantes de la ortodoxia
regionalista a partir de una lectura bipolar, que solo considera a la escala regional y la
global®. En ella las regiones son consideradas como compartimentos estancos y como
las unicas conectoras con lo global, y garantes de la competitividad mediante la
generacion del conocimiento y la innovacion, en consonancia con los nuevos modos de
acumulacion. Pero, el capital global incide en la dindmica territorial regional de un
modo diferencial, selectivo, excluyente y concentrador, que conduce a competencias
entre las regiones por las fracciones de capital. Es decir, las relaciones entre lo regional
y lo global son asimétricas y producen fragmentaciones en los territorios (Fernandez,
2010, Peck y Tickell, 1994), puesto que s6lo algunas regiones logran responder y
adaptarse a las nuevas situaciones, en funcion de sus condiciones especificas y del
desarrollo de las capacidades estaticas y dinamicas.

A modo de ejemplo, el proceso redefinicion de las escalas y reescalonamiento del
Estado y su relacidon con el desarrollo, se puede observar, en el andlisis de las politicas
de descentralizacion a partir de la identificacion de las regiones como los nuevos
instrumentos fundamentales de su generacion y definicion. La descentralizacion implica
una nueva forma espacial de organizacion del poder y del Estado, que de acuerdo con

6 . r ey . .y,
Desestimando, de éste modo los factores, procesos, dindmica y actores de la escala nacional que también
inciden en los desarrollos regionales



Restrepo (2001) fue propulsada en América Latina para solucionar los problemas de la
reestructuracion capitalista. Ademas tales procesos vinieron dados por el impulso de la
reestructuracion estatal y se presentd como una propuesta para revertir la tradicion
centralizadora del Estado (Orlansky, 1998).

Sin embargo, dichos procesos, cuando no son acompaifiados por una centralizacidén
estratégica, por una instancia estatal que sea capaz de articular y equilibrar y nivelar las
disparidades regionales, cada regidon aisladamente debe enfrentar los desafios y
condicionamientos en sus vinculos con las redes que operan a escala global, ello
fomenta y profundiza las desigualdades entre las regiones.

De acuerdo con ello, una dimension relevante es analizar como se realizaron los
procesos de rescalonamiento y reorganizacion espacial del modo de acumulacion en
cada realidad nacional y como se configuré morfologicamente el Estado y cudles fueron
sus resultados en relacion con la articulacion o desarticulacidn entre las diversas escalas.
Es decir, los vinculos entre las modificaciones organizacionales del Estado con los
nuevos modos de acumulacion y a qué modelo o definicion de desarrollo responde,
como se articulan y garantizan mutuamente.

1.2 Reorientaciones en los patrones de intervencion

El proceso de reestructuracion, reorganizacion y reescalaridad del Estado no soélo
se ilustra a nivel organizacional, también se observa en las modificaciones de las
modalidades de intervencion y en sus objetivos.

Continuando con lo desarrollado en la seccion anterior, el modo de intervencion
en el fordismo estaba centralizado en el Estado nacién para garantizar los patrones
requeridos de produccion y acumulacion intensiva. Ademas, ello se realizaba mediante
politicas orientadas a garantizar la acumulacion del capital a través del pleno empleo,
con politicas activas en el mercado de trabajo, politicas monetarias, fiscales y de crédito
para asegurar la demanda. Por su parte la politica social se configurara de modo
universal para garantizar los procesos de reproduccion de la fuerza de trabajo (Jessop,
2008).

Ahora bien, frente a las modificaciones de los modos de produccion y la
reescalaridad del Estado, también se reorganizan sus funciones: algunas de éstas se
reubican en otros niveles de la organizacién estatal, otras se comparten o son
desplazadas a otros actores no estatales y los objetivos que antes eran internos, se
expanden para incluir un rango extensivo de factores y procesos transnacionales o
extraterritoriales (Jessop, 2006). También se cambian los objetivos y patrones de
intervencion: para garantizar la acumulacion del capital las intervenciones se realiza en
la oferta, con el fin de generar competitividad a través de la innovacion en economias
abiertas (Jessop, 2008).

De este modo, la emergente configuracion del Estado nacién -denominada
“schumpeterian workare regimen” (Jessop, 1994)- estd funcionalmente orientada a
fomentar la flexibilidad, la competencia e innovacion y se desarrolla multiescalarmente.
Los nuevos espacios de la estatalidad, se orientan a movilizar las fuerzas productivas en
relacion a la re-territorializacion del capital y regular las contradicciones sociopoliticas
de la dindmica del capital (Brenner, 2003).

En América Latina también los procesos de descentralizacion y transferencias’,
fueron vinculados a la potenciacion del desarrollo regional, siendo considerado un
medio para generar territorios competitivos. En el cual las instancias estatales juegan un

7 Entre los principales objetivos que se postulan destacamos: dotar de mayor eficiencia a la gestion
mediante la transferencias de recursos y responsabilidades, potenciar la participacién y la democracia a
nivel local y regional.



fuerte rol en la promocion de espacios de concertacion publico- privada (Boiser, 2004,
Finot, 2001, Lira, 2003) para la incentivar acciones y aprendizajes colectivos y redes de
cooperacion sobre las que se potencia la innovacion. Nueva funcidén y modalidad de
intervencion que demanda la transformacion de las politicas en animadoras y
promotoras de la articulacidon con los actores de la sociedad civil y que el Estado asuma
un papel estratégico en la construccion de nuevas relaciones y vinculos con el resto de
los actores (Montecinos, 2005).

El Estado re-escalado, re-territorializado y re-articulado morfolégica y
espacialmente, ademas de ese rol, continia cumpliendo la funcion genérica crucial: el
mantenimiento de la cohesidn social (Jessop, 2006, 2008). Esa funcion, vinculada a la
poblacion territorialmente delimitada, es competencia del ambito estatal nacional
porque a pesar de que los procesos de acumulacion ocurren a escala planetaria y se
vinculan directamente con el ambito regional, las condiciones de legitimacidén aun se
mantienen a escala nacional. Las resoluciones de los conflictos sociales, las pautas de
redistribucion, la integracion y cohesion son competencias que conserva del Estado
nacion, puesto que sigue siendo “un factor politico clave como instancia de la
responsabilidad politica democratica formal” (Jessop, 2008:262). Pero ésta funcion es
redefinida constantemente en su rearticulaciéon multiescalar con los diversos niveles de
organizacion espacial de la estatalidad, de la organizacion econémica y social, y de las
configuraciones de las relaciones de poder en cada una de las escalas e inter-
escalarmente.

Es importante destacar, que en esa redefinicion de funciones no implica
necesariamente una reduccion estratégica ni una pérdida de relevancia del Estado-
nacion. El Estado nacion se enfrenta a desafios que ponen en cuestion el viejo modo de
ejercer sus funciones, incluso su poder, capacidades, legitimidad y mapeo institucional
(MacLeod, 2008) Pero, el Estado nacion conserva una centralidad, reformulada y
reestructurada en la proliferacion de escalas y sus dindmicas. En el marco de un proceso
multiescalar, con el fin de evitar la atenuacion ni crear nuevas disparidades regionales,
la estatalidad demanda de articulacidon entre las instancias estatales nacionales,
regionales y locales, la construccion de conectividades intra y inter escalas y ejercer una
funcién de compensacion y nivelacion entre las diversas regiones.

Las transformaciones funcionales del Estado en relacion a la dinamica actual del
capitalismo, constituye un elemento analitico que permite visualizar cudles son las
actuales modalidades de intervencidn estatal multiescalares para garantizar procesos de
desarrollos sustentados regionalmente y cohesionados nacionalmente y socialmente.

Luego de examinar brevemente los procesos de rearticulacion espacial de los
procesos de acumulacion, centrados regionalmente, y del Estado y de los nuevos
patrones de intervencion, analizamos en la siguiente seccion las capacidades que
demanda €sta nueva configuracion.

2. Capacidades estatales: cualificacion de la estatalidad en la reescalaridad

El proceso de globalizacion y la creciente apertura econdmica (y sus consecuentes
cambios en el capitalismo) incide en las posibilidades de los Estados de direccionar la
economia nacional, promocionar el desarrollo y generar proteccion y cohesion social. El
impacto de ese proceso -que contiene nuevos constrefiimientos y pero también
oportunidades-, en las capacidades del Estado-nacion para promover estrategias de
proteccion social, de creacion y distribucion equitativa de la riqueza (Weiss, 2003),
depende de las caracteristicas institucionales del entorno nacional (Mann, 2007).
Ademas, retomando lo desarrollado mas arriba, los Estados se encuentran



reestructurados y re-escalados, como resultado del proceso de transformacién escalar,
que demanda de articulaciones y cualificaciones de sus estructuras.

Partimos de la conceptualizacion del Estado, como un actor especifico, con
recursos propios y autonomia respecto al resto de los actores sociales y economicos, del
escenario global, nacional y regional. Es decir, no concebimos al Estado como mero un
reflejo o resultados de los conflictos presentes en la sociedad ni como una agencia de
coordinacion de recursos de base territorial, sino que nos centramos en sus posibilidades
de incidir en sus configuraciones y comportamientos, en funcion de sus propias
capacidades®.

A partir de ello y de la nocién de capacidades estatales, podemos identificar,
algunas dimensiones y caracteristicas que requiere la estatalidad en el actual contexto.

La capacidad estatal, es una nocidén conceptual compuesta por dos dimensiones
analiticas que se combinan y articulan. La primera comprende a los aparatos estatales, la
estructura material y los recursos humanos, financieros y tecnologias de gestion y
organizacion para formular e implementar politicas publicas. Esa dimension, da cuenta
de la autonomia del Estado frente a las presiones e intereses internos y externos (Evans,
1996, Mann, 1991 y Skocpol, 1991). Pero tal autonomia por si misma no expresa las
capacidades del Estado, para ello es necesario que se articule y combine con la segunda
esfera. En esta dimensidn el foco analitico se coloca en el nexo y las interrelaciones que
establece el Estado (y sus estructuras) con el resto de los actores, es decir en las
conexiones externas .

La “autonomia” del poder estatal (la capacidad enddgena de definir y llevar
adelante politicas), entonces se complementa con las relaciones que se establecen entre
las estructuras del Estado y los actores de la sociedad civil, es decir con la capacidad
estatal de penetrar en la sociedad y organizarla. La “autonomia enraizada” (Evans,
1996) o el “poder infraestructural” (Mann, 1991) evita el aislamiento de los aparatos
estatales y permite que los objetivos sean definidos también en funcion de los
problemas percibidos por los actores sociales y ademas posibilita una retroalimentacion
de los recursos existentes en la sociedad (como ideas y herramientas que toma el
Estado). Se trata de un enriquecimiento mutuo -de un juego de cooperacion no de suma
cero-, entre los actores sociales y los estatales (Hall e Ikanberry, 1993).

La articulacion y combinaciéon de ambas esferas conforma la nocion de
capacidades estatales, la calidad, fortaleza de las estructuras estatales y las redes de
vinculacién con los actores sociales, que posibilitan al Estado convertirse en un tercer
actor.

Sin embargo, el Estado como un actor especifico y diferente al resto, no implica
que sea un actor homogéneo. En €l existen intereses contrapuestos y recursos de poder
diferenciales asi como diversos canales de interconexion con los actores sociales (Fox,
1994). En su interior también se procesan intereses y demandas del entramado
organizacional y externas a éste. Por lo que la sola presencia de una sélida y calificada
burocracia, no es suficiente para lograr coherencia en los objetivos y en la
implementacion politicas publicas, es necesario ademas una cohesion estratégica, con
poder de coordinacion de acciones y de resolucion de conflictos intra estatales (Chibber,
2002).

Del mismo modo, la dinamica interactiva con los actores sociales, sin un
desarrollo consistente de su capacidad interna, trae aparejado efectos nocivos como la

¥ Tal conceptualizacion — al igual que la nocion de capacidades que empleamos- provienen de la corriente
teorica neoinstitucionalista.

° Esa doble dimension de la capacidad del Estado es compartida por Repetto (2004), Fernandez et al
(2006), Alonso (2007)y Zurbriggen et o/ (2008), entre otros.
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captacion de la orientacidén por parte de algunos sectores o coaliciones de poder e
intereses, o bien la paralizacion de su capacidad operativa (Evans, 1996).

Los legados politicos e historicamente desarrollados, las particularidades de cada
una de las experiencias nacionales, también inciden en el desarrollo de ambas
dimensiones de la capacidad y dan lugar a diversas modalidades de intervencion (Evans,
1996, Hall e Ikenberry, 1993, Skocpol, 1991; Sikkink, 1993). La historizacion de los
procesos, conlleva al andlisis en cada experiencia de como las condiciones internas y
externas actuaron y actuan en la construccion de la autonomia de las capacidades
estatales y como incidieron en el establecimientos de los vinculos del Estado con los
demas actores y viceversa (Weir y Skocpol, 1994; Evans, 1996).

Esas capacidades, sin embargo, se desarrollan en un marco de reestructuracion del
Estado y de multiescalaridad. Ello incluye otros aspectos. En relacion con la dimensién
interna el desarrollo de nuevas funciones, competencias, requisitos y demandas de
intervencion y la configuracion de una estructura diversificada, ampliada y rescalada,
solicita la presencia de dinamicas conectividades entre los niveles estatales e intra
niveles, que posibiliten el establecimiento de vinculos horizontales y verticales en
ambas direcciones y eviten la fragmentacion estatal. En referencia a la dimension
relacional, los vinculos que establece el Estado en colaboracion o negociacion con otros
actores con los cuales construye y comparte el poder, se amplian. Ello implica
relaciones con nuevos y diversos actores —anclados o no en el territorio/region- que
poseen diversos recursos e intereses y configuran también la logica y dinamica de la
region (Peck y Tickell, 1994).

Frente a las mutables e inestables redes de capital global y sus selectivas formas
de penetracion en los territorios regionales el desafio es, de acuerdo con Weiss (2003),
disefiar respuestas politicas y regulaciones que permitan el desarrollo de vinculos con
esas redes, pero a partir de una “interdependencia gobernada”, es decir, con reglas que
se establezcan desde el Estado nacion. Ello demanda una transformacion del engranaje
relacional del Estado, para establecer retroalimentaciones y una potenciacion sinérgica
con el resto de los actores, pero sin perder el control ni la autonomia.

Entonces la reestructuracion no implica la pérdida de poder estatal, pero si una
transformacion, en la cual las cualidades de sus estructuras y los modos de vinculacion
con el resto de los actores juega un rol central y estratégico, en el sentido de
reconstruccion de la estatalidad en América Latina.

Ahora bien, frente a reconvocatoria del Estado, las demandas una mayor
implicacion en pos de modificar las orientaciones neoliberales y fomentar un desarrollo
equitativo, nos conduce a la plantear la necesidad de reconstruir el Estado, pero ;cuales
son los principales desafios a afrontar?

En América Latina, los procesos descriptos en la primera seccion, condujeron a
una desarticulacion de las viejas configuraciones y modalidades de intervencion del
Estado'®, lo que demanda revertir esa situacion, en su doble dimension escalar y de
capacidades. Ello implica configurar acciones estratégicas orientadas a reconstruir la
estatalidad, pero con nuevas configuraciones morfoldgicas y organizacionales, es decir,
direccionar la articulacion estatal con poder de coordinacién multiescalar. Tal desafio
demanda de calidades estatales, con burocracias fuertes, autébnomas y cohesivas, es
decir, con capacidad de resolucion de conflictos en su interior y con simétricas
dotaciones de poder. Una estatalidad con altas capacidades burocraticas, colectivamente
organizadas, que pueda combinar una articulacion dinamica de base nacional con las

' Dados los limites de este trabajo no analizamos el proceso de desmantelamiento de los Estados en
América Latina.



instancias descentralizadas, es decir que permita y fomente conexiones fluidas en ambas
direcciones verticales (de “arriba abajo” y “de abajo a arriba”) y horizontales.

En relacion con los poderes infraestructurales, es necesario establecer vinculos
dinamicos y virtuosos con los actores que inciden en el proceso de produccion del
capital global, pero no sélo con ellos, sino también con los demds actores economicos y
sociales locales, y generar estimulos apropiados a sus especificidades locales
territoriales e interacciones cooperativas, que constituyan un enriquecimiento mutuo.
Ademas para promover desarrollos regionales equitativos se debe ser capaz de
modificar las situaciones de concentracion, fragmentacion y asimetrias entre los actores,
en funcién de sus recursos econémicos y de poder.

El proceso de reconstruccion y cualificacion de la estatalidad es una ardua tarea,
que conlleva a revertir legados politicos e institucionales, requiere de amplios y solidos
acuerdos y una clarificacion de cuéles son los lineamientos para configurar un esquema
de politicas publicas orientadas a ese fin. Demanda del impulso y acompafiamiento
sostenido en el tiempo de una fuerte coalicion de actores politicos, economicos, sociales
y estatales con poder, capaces de direccionar ese proceso y afrontar las resistencias de
aquellos que veran alteradas sus dotaciones de poder. Por lo cual es necesario revertir
los comportamientos y vinculos desarrollados histéricamente entre el Estado y ciertos
actores locales, nacionales, globales y de los que actuan al interior de las estructuras
estatales (Fernandez y Garcia Puente, 2009a).

3. Conclusiones

En esta ponencia presentamos dimensiones a considerar para pensar y analizar los
Estados en América Latina, en funcion de la generacién de desarrollo, mediante el
examen y el desarrollo de los aspectos principales y las nociones conceptuales de
diversos planteos provenientes de corrientes teoricas distintas.

A modo de sintesis, observamos la relevancia de incorporar la dimension escalar,
dadas las actuales condiciones espaciales de la cambiante la dinamica del capitalismo a
nivel global. Tal dimension analitica posibilita el examen del proceso de
reacomodamiento morfologico y organizacional del Estado, la relativizacion de la
escala nacional ante el aumento de la relevancia de las locales/regionales y globales y
sus vinculos con las modalidades de desarrollo.

Sin embargo, la estatalidad afronta nuevos desafios vinculados con la articulacion
y el ensamblaje de las intervenciones y las estructuras. Es decir la articulacion y
conectividades necesarias para definir e implementar politicas sustentadas
regionalmente, pero articuladas nacionalmente. Lo que implica una redefinicion —y no
su desaparicion- de la escala estatal nacional.

A nivel funcional ello debe acompafiar procesos dinamicos, flexibles, de
innovacion, cooperacion y de incentivos de aprendizajes colectivos. Es decir,
modalidades de intervencidn estratégicas y selectivas que promuevan modelos de
desarrollos endogenos centrados regionalmente, vinculados globalmente, e insistimos,
coherentes nacionalmente, garantizando ademas cohesion social.

La complejidad de ésta morfologia y de las intervenciones, requieren de un Estado
con altas capacidades para enfrentar esos desafios. Capacidades que implican un
cualificacion de las estructuras (burocraticas organizacionales), una articulacion y
cohesion entre e intra los niveles estatales, que permitan conexiones en todas las
direcciones. Ademas, el establecimiento de vinculos virtuosos con el resto de los actores
que inciden en las dindmicas espaciales, en las dimensiones sociales y econdmicas y de
configuracion de estructuras de poder, demandan de un grado de autonomia para que el



Estado no sea cooptado por intereses particulares. Es decir, el establecimiento de un
proceso retroalimentario de concertaciones con actores y agentes provenientes de la
sociedad civil.

Estas dimensiones analiticas fueron propuestas con el fin de aportar elementos
que posibiliten realizar un necesario diagnostico que permita definir estrategias estatales
viables América Latina en la actual coyuntura en relacion a la promocién y definicion
de un desarrollo endogeno, descentralizado y articulado nacionalmente.
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