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Presidencialismo y Cooperacion Politica
Resumen

Las transformaciones sucedidas al interior de los sistemas de partidos en las Gltimas
décadas en América Latina auspiciadas en parte por nuevos disefios institucionales que
buscaban mayor apertura y flexibilizacion de las instituciones democraticas,
propiciarian la formacion de diferentes tipos de presidencialismo en la region. A partir
de este nuevo escenario y en el marco de las relaciones ejecutivo - legislativo, se
pretende analizar en este articulo, el nivel de incidencia de algunos mecanismos
electorales establecidos en sistemas presidenciales del subcontinente que han incidido
en la formacién de alianzas electorales, legislativas y de gobierno.

Introduccion

El periodo electoral 2009 - 2010 constituye un nuevo ciclo con la realizacion de
once elecciones presidenciales en 18 paises de América Latina. Dicho proceso que se
da en un contexto similar al del “rally electoral 2005 — 2006 con situaciones
relacionadas fundamentalmente con la representacion politica, la dinamica partidista, la
consolidacion de liderazgos presidenciales, el reformismo institucional y una ambigua
y compleja repolitizacién de la sociedad, pero a diferencia de aquel, este nuevo
periodo se viene desarrollando en momentos de crisis mundial de la economia. A su
vez, en términos de desarrollo democraticol se observa que para el afio 2009 y
conservando la tradicion, el subcontinente no mantiene un comportamiento
homogéneo, sélo un 17% de paises cuenta con un alto grado de desarrollo (Chile,
Costa Rica y Uruguay), un 28% alcanza un nivel medio (Argentina, Brasil, Panamd,
Meéxico y Per(), en tanto que el 55% restante se ubica en la zona de bajo desarrollo
(Colombia, Paraguay, Honduras, Nicaragua, Republica Dominicana, Venezuela, El
Salvador, Ecuador, Guatemala y Bolivia).

! Ver “indice de Desarrollo Democrético de América Latina IDD-LAT 2009”. Fundacién Konrad Adenauer

Stiftung — Polilat.com. En : http://www.idd-lat.org/index.html
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No obstante, las crisis presidenciales en la regién® — con excepcién del caso
hondurefio en el 2009 que implicé un golpe de Estado — y a diferencia del pasado, la
tendencia a buscar salidas institucionales 0 mecanismos internacionales de mediacion
como salida a los impases que pueden colocar en riesgo el sistema democréatico, los
gobiernos en Latinoamérica estdn siendo dinamizados en parte por la existencia de
alianzas politicas que posibilitan ganar elecciones, fortalecer el contingente legislativo
de los presidentes y en caso de llegar a constituir coaliciones de gobierno, mayor
pluralismo politico a la hora de tomar decisiones politicas.

Este nuevo escenario hace que sea posible en el subcontinente encontrar diversas
formas de cooperacion en el ambito politico, enprimer lugar y por ser las mas comunes
en los sistemas presidenciales, se encuentran las alianzas electorales que pretenden a
traves de la competencia electoral acceder a los cargos en disputa, tambien
encontramos las coaliciones parlamentarias que le posibilitan a los gobiernos llevar
adelante sus politicas publicas a través de concertaciones de largo plazo, finalmente, las
coaliciones de gobierno que implican acuerdos sostenidos entre partidos para
cogobernar, generalmente en la regidn este tipo de alianzas convergen en alianzas de
caracter consociacional®.

Metodoldégicamente se aborda comparativamente y desde la perspectiva
neoinstitucional®, los Gltimos procesos electorales presidenciales en 18 paises de
América Latina con relacion a innovaciones como la reeleccion presidencial
inmediata, la doble vuelta en la eleccion presidencial, el establecimiento de elecciones
simultaneas ejecutivo — legislativo, asi como la reeleccion inmediata de los miembros
del Congreso y la incidencia de estos mecanismos en la formacion de alianzas politicas.

? De las diversas crisis institucionales sucedidas en |a region en los Ultimos afios, en dos casos
fue activo el papel del Congreso (Ecuador 2005, Argentina 2008), el proceso de negociacion ejecutivo —
legislativo permitié dar solucion a la crisis de Bolivia en abril de 2009, se evidencia a su vez, una salida
presidencial en el caso de Venezuela donde la situacion aun es latente, en tanto que en la crisis
boliviana de 2008 fue decisiva la mediacion internacional. Como respuesta a este tipo de crisis
institucionales aparecen dos vias: la presidencial y la parlamentaria, segin Mustapic (2006:67) “la
diferencia entre una y otra radica en la posibilidad de formar mayorias alternativas en el Congreso , alli
donde las condiciones no estdn dadas para formarlas, la estrategia de salida es presidencial e implica a
la vez el papel mds pasivo del Congreso, el llamado anticipado a elecciones...... En cambio, cuando la
posibilidad de formar mayorias alternativas en el congreso se encuentra disponible, la salida tiende a
ser parlamentaria”.

* Tomado del concepto desarrollado por Arend Lijphart de democracia “consociacionalista” la cual se
caracteriza por una sociedad plural y por la cooperacion entre las élites. “Dicha cooperacidn se
caracteriza generalmente por la formacién de una gran coalicién generada entre los representantes de
los segmentos mas importantes; otros elementos comunes incluyen un poder de veto mutuo,
proporcionalidad en la distribucion de puestos burocraticos y el gasto publico y autonomia de los
segmentos en el manejo de sus asuntos internos” (Lijphart, 1977:25).

* Desde la mirada institucionalista se trata de analizar hasta qué punto los actores toman decisiones en
respuesta a incentivos institucionales;las instituciones proveen informacidn, oportunidades, incentivos
y restricciones tanto a los ciudadanos como a los lideres para la eleccion de determinadas estrategias y
sélo cabe explicar los resultados colectivos a través de las decisiones estratégicas de los actores,
influenciadas por un marco histérico cultural. (Colomer, 2004).



1. Apertura de los Sistemas Presidenciales®, Experiencias Consociacionales.

Luego de las transiciones a la democracia, se observa que gran parte de los
gobiernos latinoamericanos encontraron serias dificultades no s6lo para mantenerse en
el poder sino para garantizar estabilidad en sus paises, registrando persistentes y
considerables cuestionamientos por parte de sus ciudadanos en torno al comportamiento
y eficacia de sus gobiernos, motivando con ello alteraciones del orden establecido y
generando graves problemas de gobernabilidad. Especialmente desde los afios ochenta,
se percibié una gran dificultad de las democracias latinoamericanas para procesar los
conflictos sociales y de los gobiernos para satisfacer las demandas de bienestar social.

La rigidez institucional propia del sistema presidencial de gobierno y la forma
tradicional de hacer politica en América Latina, hizo que tanto el Presidente como el
Congreso se trabasen en un conflicto permanente, mas conocido como crisis
presidencial que constituiria a su vez crisis de gobernabilidad generada por la “doble
legitimidad™ especifica de la division de poderes del sistema presidencialista. Esta
situacion, puso a prueba la estabilidad de la democracia y mostro la escasa flexibilidad
de las constituciones latinoamericanas para resolver los conflictos institucionales.

Lo anterior condujo desde los afios ochenta a la creacion de una serie de reformas
del Estado en toda América Latina que pretendieron a través de mayor apertura y
flexibilizacion de las instituciones democraticas, superar desde el punto de vista
politico, el impase institucional. Se considerd que por medio de la negociacion y
compensacion entre los diversos intereses de los principales actores politicos y de su
consiguiente capacidad para crear ‘“coaliciones” de gobierno, se lograria mayor
rendimiento de las politicas plblicas y se ampliarian los margenes de legitimidad del
proceso de toma de decision, expresando a su vez los verdaderos valores de la
democracia en medio de una apuesta por el pluralismo politico.

El panorama de reformas llevadas a cabo evidenciaria diversos contextos
institucionales con la intencion de afectar fundamentalmente las relaciones entre el
ejecutivo y el legislativo, concentrandose principalmente en el sistema de partidos, el
sistema electoral y la cultura politica. Producto de este proceso hoy tenemos en
América Latina diversas formas de presidencialismos, una variedad de partidos y
sistemas de partidos con muy desigual fortalecimiento institucional y desempefio en el
legislativo (partidos cohesionados y/o partidos indisciplinados, con o sin democracia
interna), y diferentes formas de coaliciones politicas® (electorales, legislativas,
gubernamentales) que operan en un sistema de division de poderes.

> Por presidencialismo entendemos el tipo de régimen politico que segun Sartori (1994:97),
opera bajo tres criterios que le son propios: 1. La eleccién directa o casi directa del Jefe de Estado por un
periodo determinado, 2. El gobierno o el ejecutivo noson designados y no pueden ser destituidos por el
voto del Congreso, 3. No existe una autoridad dual que se oponga entre el presidente y el gabinete. A
su vez, los poderes presidenciales derivan bdsicamente de tres factores: poderes constitucionales
(accion y reaccidn), la fuerza y cohesidn de los partidos del presidente en el legislativo, y de su eleccidn
popular directa (Lijphart, 2000:127).

® De Ia literatura coalicional en sistemas presidenciales se pueden encontrar dos perspectivas, la
primera de ellas fundamentada en los postulados de John Linz (1994), y Arturo Valenzuela (1998,2004),
a partir de la concurrencia de crisis presidenciales considera que el presidencialismo genera
inestabilidad y comparado con el parlamentarismo, tiene serios problemas para garantizar estabilidad
democratica. La segunda perspectiva nace de los trabajos de Mainwaring (1993) Mainwaring y Shugart



En el encuentro presidencialismo — alianzas politicas aparece un problema
central, una estructura constitucional, cuya base radica en la division y separacién de
poderes que no facilita el acuerdo entre el poder legislativo y el ejecutivo, pues éstos se
eligen por voto popular y de forma separada, sus periodos de mandato son fijos y no
dependen del voto de confianza o censura del uno sobre el otro (Shugart y Carey,
1992:19). En consecuencia, el presidente tiene amplias atribuciones para integrar su
gabinete con independencia de la opinidn del legislativo y dispone ademéas de poderes
legislativos, como el derecho de iniciativa, el poder de veto y el poder de expedir
decretos. Sin embargo, el presidencialismo latinoamericano no se ajusta precisamente
al modelo ideal de esta forma de gobierno tal como lo muestra la revision histdrico
institucional y la practica politica que le imprimen su sello particular y que ha dado
lugar a sistemas politicos con caracteristicas diversas producto de las reformas
constitucionales de las tres dltimas décadas y que incide sobre la gobernabilidad
democrética de la region.

2. Disefios Electorales y Alianzas Politicas

Partiendo de reconocer el grado de “elasticidad” de las instituciones de forma tal
que pueden operar de diferente manera en circunstancias diversas (Lanzaro, 2001:18),
la realidad politica de América Latina esta definida por un entramado institucional en el
que, si bien predomina la forma de gobierno presidencialista, las reglas electorales,
tanto para los comicios presidenciales como para los parlamentarios, pueden diferir de
un pais a otro. La proliferacion de alianzas politicas en los ultimos afios en el
subcontinente (ver anexo 1), amerita un analisis del impacto de los nuevos mecanismos
electorales sobre la formacion y consolidacion de los pactos.

2.1 Reeleccion Presidencial

En los dltimos afios se ha dado en determinados paises latinoamericanos el
replanteamiento de algunas de las reformas llevadas a cabo desde la tercera ola
democratizadora que buscaban equilibrar las relaciones ejecutivo — legislativo (reducir
los poderes presidenciales) y renovar los espacios de participacién en toda la region.
Contrario a los intentos de evitar experiencias autoritarias que dejaron su huella en el
continente, cada vez mas se acentla la tendencia hacia la reeleccion presidencial
inmediata impulsadas casi siempre por presidentes en ejercicio (Chavez, Correa, Uribe
y Morales). Asi, producto de los procesos constituyentes de Bolivia y Ecuador del afio
2008, estos dos paises se suman a aquellos que permiten la reeleccion presidencial
inmediata (Argentina, Venezuela, Brasil, Colombia y Republica Dominicana), en el
caso venezolano a raiz de los resultados del referendo del 15 de febrero de 2009 se
permitio la reeleccion presidencial indefinida.

2002, Cheibub 2002, Amorim Neto 1998, Lanzaro 2002, Negreto, 2002, Chasquetti 1998/2001, que
analizan las bondades del presidencialismo asi como sus condiciones para la existencia de alianzas
politicas, ola existencia de éstas ultimas como condicién para que el presidencialismo sea viable.



Tabla 1. Reeleccién Presidencial en Latinoamérica
No

PAIS

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Republica
Do minicana

Uruguay

Duracion
Mandato
En afios

4

o B~ B~ Ol

Inmediata

X*

Prohibida

X X

Antecedentes
(desde 1978 a julio
de 2009)

1994 No inmediata
a inmediata

2009 De prohibida
a inmediata

1997 No inmediata
a inmediata

1991 No inmediata
a prohibida

2004 De prohibida
a inmediata

De prohibida a no
inmediata

1996 De prohibida
a no Inmediata.
2008 De no
inmediata a
inmediata

1995. De inmediata
a no inmediata

1992 De inmediata

a prohibida

1993. De no
inmediata a
mediata.

2000. De inmediata
a no inmediata

1994 De inmediata

ano
Inmediata
2002 De no
inmediata a
Inmediata

2009 De Inmediata
a no inmediata



Venezuela X** 1998. De no
6 inmediata a
Inmediata
2009 De inmediata
a indefinida
Elaboracién propia. Con fundamento en Zovatto y Orozco, (2008:97-98). Se indican cambios recientes
(2008 — 2009) en Venezuela, Bolivia, Ecuador y Republica Dominicana. *En junio de 2009 la Asamblea

Revisora de la Constitucion aprobd la prohibicién de la reeleccién inmediata del presidente en la
RepuUblica Dominicana. **Permite la reeleccion indefinida del presidente.

Se considera que la reeleccion presidencial constituye un incentivo al
mantenimiento de las coaliciones ya que seria un mecanismo para obtener la
continuidad del presidente. La reeleccion presidencial se ha convertido en el fendmeno
recurrente de la politica latinoamericana, especialmente la reeleccion inmediata del
Presidente de la Repiblica’ y su valor democréatico viene siendo altamente variable e
incierto toda vez que aumenta la personalizacion del régimen politico con candidatos
menos arraigados a los partidos y mas dependientes del apoyo popular (Serrafero,
1997); esta situacion se hace mas evidente en aquellos paises con ciertos niveles de
inestabilidad y polarizacion politica - Bolivia, Ecuador, Venezuela y Colombia -. Las
reformas para permitir que el presidente pueda postularse de forma consecutiva para un
segundo mandato no han estado exentas de polémica toda vez que dichos procesos han
sido motivados por presidentes en ejercicio de su cargo. En Colombia por ejemplo, los
miembros de la “alianza uribista” promovieron la reeleccion inmediata generando
problemas de legitimidad®, en Venezuela la reeleccién indefinida fue aprobada en enero
de 2009 en medio de un clima de gran polarizacion, en Honduras el intento del
Presidente Manuel Zelaya por consultar al pueblo con relacién a la reeleccion
presidencial inmediata generé un golpe de estado® el 28 de junio del afio 2009 por
parte de las fuerzas armadas de su pais y de dirigentes de la oposicion.

Sobre la relacidn entre reeleccion presidencial y alianzas politicas, Daniel Buquet
(2007:10) considera que “una coalicion reformista que se sienta apoyada popularmente
preferird4 optar por incorporar la reeleccion presidencial inmediata al ordenamiento
electoral, particularmente cuando la figura presidencial sea el factor esencial de ese
apoyo. En cambio, una coalicion declinante optara por impedir esa posibilidad”.
Segun este autor, la adopcion de la reeleccion inmediata hace parte de las medidas que
aportan eficacia al sistema en detrimento de su legitimidad y favorecen los intereses de
coaliciones gobernantes que cuentan con apoyo popular. Si miramos los casos que
hicieron posible la reeleccion de los Presidentes Lula da Silva en Brasil (2006), Uribe
Vélez en Colombia (2006), Chavez Frias en Venezuela (2006) y Correa en Ecuador
(2009), se cumpliria lo afirmado por Bugquet.

” Para toda América Latina ver Zovatto y Orozco, 2008:97-98.

8Especialmente por el caso conocido como la “Yidispolitica” que motivé a la Corte Suprema de Justicia a
condenar a prision a la Congresista Yidis Medina por recibir dadivas del gobierno a cambio de su decisivo
voto para la reeleccion presidencial. Ver: “ Yidis Medina sivendid su voto por la reeleccion, sostiene la
Corte Suprema de Justicia”. En: El Tiempo, 9 de Mayo de 2008 (pagina justicia).
http://www .eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4153238#.

“Tension en Honduras”.
http://www.bbc.co.uk/mundo/america_latina/2009/06/090628_1430_honduras_arresto_med.shtml



De las elecciones realizadas a partir del 2006, los presidentes que se sometieron a
reeleccion fueron apoyados por alianzas electorales'® y obtuvieron significativas
victorias con relacion a sus inmediatos competidores sacando una significativa
diferencia®! frente a estos dltimos: Alvaro Uribe en Colombia obtuvo un 40.4% més que
el Representante del Polo Democratico Alternativo, Chavez en Venezuela con un
25.9% de diferencia, Lula en Brasil obtuvo una diferencia de 7% con relacion del
segundo candidato en votacién en la primera vuelta y de 21.6% en la segunda ronda,
Leonel Fernandez en RepuUblica Dominicana en 2008 logré un 13.35% mas que su
inmediato competidor, Rafael Correa en las elecciones de 2009 obtuvo una diferencia
de 23.7% con relacién a Lucio Gutiérrez, segundo en votacion y Evo Morales en
diciembre de este mismo afio con un contundente 64%, un 38% por encima del
segundo en votacion Manfred Reyes Villa del Plan Progreso para Bolivia-
Convergencia Nacional (PPB-CN). Conexcepcion de Venezuela, enel momento de la
eleccion los demés paises sefialados contemplaban la doble vuelta en la eleccion
presidencial, y de ellos solo el presidente Lula da Silva tuvo que ir a segunda ronda,
los demas presidentes fueron electos en primera vuelta dadas sus altas votaciones.

Ante la posibilidad de la reeleccion inmediata del presidente pueden darse procesos
de negociacion politica sobre la base de un segundo periodo de gobierno, también
podria suceder que el presidente conserve el apoyo del Congreso por mas tiempo dando
mayor continuidad y estabilidad a las politicas implementadas (Payne, Zovatto, Mateo,
2006:334) y que posea mas herramienta para sancionar a los desertores de su partido.

Simultaneamente al proceso de ampliacion de la reeleccién presidencial inmediata,
se modifico el promedio del periodo presidencial en la region. La duracion del mandato
se ha reducido en América Latina pues para la década de los ochenta era de 5.1 y luego
del 2005 es de 4.6 afios (Buquet, 2007:12). Entre los paises que redujeron el periodo
presidencial estdn de 6 a 4 afios, Argentina 'y Chile, de 5 a 4 afios, Brasil, en tanto dos
paises aumentaron el periodo presidencial, Bolivia de 4 a 5 afiosy Venezuelade 5 a 6
afos.

2.2 Doble Vuelta en la Eleccién Presidencial

Se constituye en uno de los mecanismos introducidos en las Gltimas décadas en
casi todos los paises de Latinoamérica, se trata de la regla de segunda vuelta para la
eleccion presidencial que tiende a fortalecer la legitimidad electoral del presidente
(Pérez Lifian, 2006), no s6lo porque garantiza la superacion de un umbral electoral
minimo, sino también porque permite que sea el electorado el que dirima la contienda
en caso de que ningun candidato supere ese umbral en la primera vuelta. Como
consecuencia de lo anterior, el sistema de balotaje favoreceria la gobernabilidad
democratica, al garantizar un presidente con amplio respaldo popular y promover la
formacion de coaliciones electorales entre la primera y la segunda vuelta que podrian
luego transformarse en coaliciones de gobierno.

1% con Excepcidn de los comicios en Bolivia 2009, donde el Presidente Evo Morales no tuvo que recurrir
a alianzas electorales gracias al fortalecimiento de su partido el Movimiento al Socialismo MAS que logré
mayoria absoluta en la Asamblea Legislativa Plurinacional y una contundente victoria de su candidato
presidente.

"Ver: http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/elecdata.html



Cuando se trata de la regla de la segunda vuelta en la eleccion presidencial'? (en

la actualidad 12 paises de América latina adoptaron esta modalidad de eleccion
presidencial), se encuentra que si bien puede promover un excesivo nudmero de
candidatos en la primera vuelta (Mainwaring y Shugart, 1997), se le considera como la
formula que impulsa la conformacidn de coaliciones en la segunda ronda, produciendo
mejores resultados que la regla de mayoria relativa y aunque esta Ultima ha sido
promovida para favorecer la conformacion de un gobierno estable, es la que mas induce
el voto insincero a favor de la candidatura menos rechazada.

Tabla 2 . Doble Vuelta eleccion Presidencial América Latina 2004-2010

Pais / Afio Periodo  Regla electoral Resultado elecciones 2004-2010
(inicio de
gobierno) .
Mandato Primera vuelta Segunda vuelta
Afios
Argentina 4 Balotaje con umbral reducido* Cristina Fernandez
2007 44.9%
Bolivia Balotaje con mayoria** Evo Morales
2005 5 53.7%
Bolivia Balotaje con mayoria Evo Morales
2009 5 64 %
Brasil Balotaje con mayoria 1. Luiz In&cio Lula da Luiz Inacio Lula da
2006 Silva 46.6% Silva
4 2. Geraldo Alckmin 60.8%
41.6%
Chile Balotaje con mayoria 1.Michelle Bachelet Michelle Bachelet
2005/2006 45.9% 53.5%
4 2. Sebastian Pifiera 25.4%
Chile Balotaje con mayoria 1.Sebastian Pifiera Sebastian Pifiera
2009/2010 4 44.06% 51.61%
2.Eduardo Frei
29.60%
Colombia 4 Balotaje con mayoria Alvaro Uribe —
2006 62.3%
Costa Rica 4 Balotaje con umbral Laura Chinchilla
2010 reducido*** 46.9%

2 Daniel Chasquetti (1999:1-40) ha encontrado varios aspectos a considerar al respecto: a)Si
bien esta regla propicia alianzas electorales, en muy pocos casos los acuerdos devienen en coaliciones
de gobierno, b)Aquellos presidentes electos por balotaje y que no forman coaliciones tienden a
desarrollar gobiernos mas inestables, c)En una eleccion por mayorias y a dos vueltas, los partidos
politicos pequefios encuentran importantes estimulos para participar en la primera ronda donde no se
decide la eleccién presidencial - siemprey cuando exista la certeza de que ningun candidato accedera a
la mayoria absoluta y que la eleccion para presidentey para congreso sean concurrentes d)El balotaje
no polariza la competencia sino que los candidatos compiten hacia el centro para maximizar sus
ganancias electorales, e)Mientras que las alianzas de primera ronda suelen estar apoyadas en un
acuerdo siendo mas sdlidas, las de segunda ronda tienden a ser coyunturales, f)De los presidentes
electos por balotaje, solo un reducido ndmero no ha tenido la necesidad de conformar coaliciones, g)El
balotaje en un sistema de partidos institucionalizado puede generar efectos menos perjudiciales para la
gobernabilidad.



Ecuador Balotaje con umbral 1. Alvaro Noboa 26.8% Rafael Correa
2007 4 reducido**** 2. Rafael Correa 22.8% 56.6%
Ecuador Balotaje con umbral reducido Rafael Correa
2009 4 51.8%
El Salvador 5 Balotaje con mayoria Mauricio Funes
Mar/2009 51.32%
Guatemala 4 Balotaje con mayoria Alvaro Colom Alvaro Colom 52.8%
2007 28.2%
Otto Pérez
23.5%
Honduras 4 Mayoria Simple Porfirio Lobo
2009 57%
México 6 Mayoria Simple Felipe Calderdn
2006 35.8%
Nicaragua 5 Balotaje con umbral Daniel Ortega
2006 reducido***** 38%
Panama 5 Mayoria Simple Martin Torrijos
2004 47.4%
Panama Mayoria simple Ricardo Martinelli
2009 5 60.3%
Paraguay Mayoria simple Fernando Lugo
2008 5 40.9%
Peri Balotaje con mayoria Ollanta Humala Alan Garcia
2006 30.66% 52.6%
5 Alan Garcia
24.3%
Republica Balotaje con mayoria Leonel Fernandez
Dominicana 4 53.8%
2008
Uruguay Balotaje con mayoria Tabaré Vasquez
2004 5 50.4%
Uruguay Balotaje con mayoria 1.José Mujica José Mujica
2009 5 48.1% 52.3%
2.Luis Alberto Lacalle
28.9%
Venezuela Mayoria simple Hugo Chavez
2006 6 62.8%

Elaboracién propia. Base de Datos http://pdba.georgetown.edu/Elecdata/elecdata.html

*Se exige una mayoria del 45% o en su defecto una de 40% con una diferencia del 10% sobre el
segundo.**Sistema de doble vuelta en el Congreso con mayoria absoluta de votos en ambas vueltas.
***Umbral de 40% del total de votos validos.****Umbral de 50%+1 0 40% y ventaja de 10% sobre el
contendiente mas cercano. *****Umbral de 40% o 35% con una ventaja del 5% sobre el contendiente
mas cercano.

De las elecciones presidenciales realizadas entre 2004 y febrero de 2010 en
aquellos paises que contemplan el balotaje para la eleccion presidencial, se encuentra
que en siete elecciones hubo segunda ronda en las elecciones presidenciales: Brasil
(2006), Chile (elecciones 2005/2006 y 2010), Ecuador (2007), Guatemala (2007), Peru
(2006), Uruguay (2009) en tanto que en los comicios de Argentina (2007), Bolivia
(elecciones 2005 y 2009), Colombia (2006), Nicaragua (2006), Republica Dominicana
(2008), Uruguay (2005) y EI Salvador (2009) se cumplieron los requisitos para pasar
en primera vuelta. De los candidatos que fueron a segunda vuelta, en el caso de



Ecuador (2007) la alianza se fortalecio para impulsar la segunda ronda, en los casos de
Chile (eleccion 2005/2006) y Brasil las coaliciones venian desde 2002 para el segundo y
desde 1990 para el primero.

Se afirma que cuando la segunda vuelta debe darse en el legislativo como en el
caso de Bolivia, esto obliga la formacién en el congreso de una coalicidn mayoritaria
multipartidista (Gamarra,1997), que podria facilitar las posteriores decisiones
legislativas y la cooperacion entre el ejecutivo y el congreso'®, en la eleccion
presidencial de 2005 y en la de diciembre de 2009 Evo Morales no tuvo que recurrir a
segunda vuelta, situacidn que especialmente para su primer periodo de gobierno pudo
incidir en la crisis institucional que presentd este pais desde el afio 2008 cuando fue
necesaria la intervencion internacional para atenuar la situacion que ponia en riesgo la
estabilidad del ejecutivo, a lo anterior se sumé el impase entre los poderes ejecutivo y
legislativo en torno al régimen electoral transitorio* tal como lo contempla la Nueva
Carta Magna de este pais. No obstante, la doble vuelta en el Congreso cuando un
sistema de partidos es poco cohesionado, no asegura la estabilidad de las alianzas, de
ahi que en el caso de Bolivia, a la vez que presenta el mayor numero de alianzas
impulsadas por su disefio institucional de eleccion presidencial es uno de los paises con
mayor inestabilidad en América Latina.

Se considera que la doble vuelta favorece la politica pragmatica y desfavorece la
ideoldgica (Gallo, 2008:123). Si se analizan los resultados para el periodo 2004 — 2009
donde los candidatos tuvieron que ir a segunda vuelta podria decirse que esta situacion
seria clara en el caso de la primera eleccién de Rafael Correa en el 2007 pues luego de
obtener una baja votacion que lo ubicé segundo en la primera vuelta, ser un “outsider”
de la politica ecuatoriana (Altman, 2007:6), sin una plataforma programatica clara, y
respaldado por un partido politico sin representacion en el Congreso, logré pasar del
22% al 56% de votos en la segunda ronda; situacion similar dada la diferencia en el
resultado del mismo candidato entre la primera y la segunda ronda se presentd en los
casos de Alvaro Colomen Guatemala (2007), Alan Garcia en Per(i (2006). Por su parte
en los casos de Michelle Bachelet (2005/2006) y Sebastian Pifiera (2009/2010) en Chile,
Lula da Silva (2006) en Brasil y de José Mujica en Uruguay (2009) no puede afirmarse
lo mismo, pues todos fueron respaldados por partidos relativamente institucionalizados
con representacion parlamentaria, con cierta coherencia ideoldgica, son personajes con
trayectoria politica en sus respectivos paises, a su vez, obtuvieron importantes
votaciones en la primera ronda ubicAndolos primeros en los resultados sin que fuese tan
marcada la diferencia “mayoria ficticia” obtenida entre las dos rondas de elecciones.

2 En las elecciones de 1985 y 1989, no se eligid en el Congreso al candidato que obtuvo la mas alta
mayoria en la primera ronda “sino que se llegg,....., a acuerdos firmes de apoyo parlamentario o de
coalicion para gobernar, que fueron condicion previa para escoger después al candidato ubicado en el
segundo lugar e incluso en el tercero. Con la reforma de 1994 se restringid la seleccion del Congreso a los
dos candidatos mds votados”. (Nohlen, 2004:191)

1 La nueva Constitucién de Bolivia, aprobada en referendo el 25 de enero de 2009 encomienda al
Congreso Nacional aprobar en un plazo de 60 dias, un régimen electoral transitorio para celebrar
comicios generales el 6 de diciembre de 2009. La oposicion en el Congreso rechazd el proyecto que
presenté el oficialismo porque consideraba que favoreceria la reeleccion del presidente Morales. Este
ultimo a través de una huelga de hambre logré presionar la aprobacion definitiva del proyecto de ley
gracias al cual podra postularse para su reeleccién. En:
http://www.caracol.com.co/nota.aspx?d=792791



Segun Jones (1994), los presidentes electos por una simple pluralidad, en un
sistema sin segunda vuelta, tienden a tener mayor apoyo parlamentario que los que
fueron electos en segunda vuelta. No obstante, se encuentra que Martinelli en Panama y
Chavez en Venezuela poseen un importante apoyo parlamentario, pero no se puede
decir lo mismo de Paraguay donde el respaldo al Presidente Lugo es minoritario.

Para favorecer el desempefio del gobierno, Nohlen (2004:186) considera
“preferible la eleccion por mayoria absoluta con segunda vuelta, que la eleccion por
mayoria relativa”. Brasil (2006), Chile (elecciones 2005 y 2010), Guatemala (2007),
Per( (2006) y Uruguay (2009) paises donde se contempla la mayoria absoluta y en los
que sus candidatos fueron a segunda ronda serian entonces los casos donde habria
mayor legitimidad por parte del ejecutivo. Pero los sistemas con segunda vuelta y
umbral reducido (Argentina, Costa Rica, Ecuador y Nicaragua) dado que existe mayor
posibilidad que un candidato resulte ganador en la primera ronda, los partidos tienen
mayores incentivos para unirse antes de la eleccidn.

2.3 Elecciones concurrentes Ejecutivo — Legislativo

Respecto a si las elecciones para cargos separados son concurrentes 0 no, se
encuentra que si las elecciones para Congreso y Presidente no se celebran el mismo dia,
se crean mayores oportunidades de que los votantes escojan diferentes partidos
contribuyendo a crear un gobierno dividido eficaz para constituir frenos y contrapesos
(Colomer, Negretto, 2003: 25) no obstante podria inducir un voto insincero o
estratégico, por ello se habla de la conveniencia de elecciones concurrentes con
términos cortos. Las elecciones simultdneas tienden a estar asociadas con gobiernos de
mayoria parlamentaria estable; Matthew Shugart (1995) al respecto considera que las
elecciones no concurrentes aumentan la probabilidad de gobiernos divididos.

Se observa que de 18 paises de Latinoamérica, 12 celebran elecciones
presidenciales de manera simultanea con las legislativas (Bolivia, Brasil, Chile, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per( y
Uruguay) , en 2 paises son parcialmente simultaneas (Argentina y México) y en los
restantes 4 paises se realizan en fechas separadas (Colombia, El Salvador, Repdublica
Dominicana y Venezuela). En los casos de Chile (2005/2006), Brasil (2006), Uruguay
(2005) y Panama (2009) el efecto arrastre de la eleccion presidencial sobre la eleccion
parlamentaria®® se evidencié de forma significativa ya que la Concertacion de Partidos
de la presidenta Bachelet, la Fuerza del Pueblo que respaldé a Lula da Silva, el EP -
Frente Amplio del expresidente Tabaré Vasquez y la Alianza por el Cambio que apoyd
a Ricardo Martinelli, se impusieron en las dos camaras.

1 Segln Shugart y Carey (1992), es probable que si las elecciones para Presidente y Congreso se
realizan el mismo dia, sean menos los partidos que obtengan proporciones significativas de votos en las
elecciones legislativas ya que muchos electores “suben al carro” de su candidato presidencial favorito y
votan por las listas completas de ese mismo partido al Congreso.



Tabla 3. Concurrencia de las elecciones presidenciales y legislativas Latinoamérica

Pais Eleccion presidencial Caracteristicas
y legislativa
Argentina Parcialmente La mitad de los representantes ante la camara
Simultaneas baja y una tercera parte de los senadores son
elegidos al mismo tiempo que el presidente.
Bolivia Simu ltaneas
Brasil Simu ltdneas El sistema es considerado como simultaneo,
ya que la camara baja y una o dos terceras
partes de los senadores son elegidos al mismo
tiempo que el presidente, sin elecciones de
medio periodo, de manera alternada.
Chile Simu ltdneas
Colombia Fechas Separadas Desde 1978, las elecciones al Congreso se
realizan dos o tres meses antes de las
presidenciales, pero el mismo afio.
Costa Rica Simultaneas
Ecuador Simu ltdneas
El Salvador Fechas Separadas Los diputados son elegidos cada 3 afios, en
tanto que la eleccién presidencial es cada 5
afios.
Guatemala Simu ltaneas
Honduras Simultaneas
México Parcialmente Aunque las elecciones presidenciales siempre
Simu ltdneas coinciden con las elecciones legislativas para
las dos cémaras, la cdmara baja se renueva
totalmente a mitad del periodo presidencial.
Nicaragua Simultaneas
Panama Simultaneas
Paraguay Simu Iténeas
Peru Simu ltaneas

Republica Do minicana

Uruguay
Venezuela

Fechas Separadas

Simultaneas
Fechas Separadas

En 1994, la decisién de reducir el mandato
del presidente Joaquin Balaguer de cuatro a
dos afios, manteniendo a la vez al Congreso
que habia sido elegido para un periodo de
cuatro afios, transform6 el sistema de
simultaneo a independiente.

Segun la Constitucién actual (1999), los
diputados se eligen cada 5 afios, en tanto que
el periodo presidencial es de 6 afios.

Fuentes: Zovatto y Orozco, 2008:102-103; Observatorio del Poder Legislativo en América Latina:
http://americo.usal.es/oir/legislatina/base_de_datos.htm

Si bien las elecciones no concurrentes pueden hacer posible que los partidos
pequefios tengan una participacion mas efectiva, también pueden propiciar mayores
obstaculos en la formulacion eficiente de politicas publicas pues aumenta las
probabilidades de que el partido o partidos que apoyan al presidente no obtengan
mayorias en el legislativo y “los partidos de oposicion a menudo ganan terreno pues los
votantes aprovechan la oportunidad para protestar por el desempefio del gobierno que
en ese momento esta en el poder’(Payne, Zovatto, Mateo, 2006:25), tal como ha
sucedido en Argentina donde los resultados de las elecciones legislativas intermedias
del 28 de junio de 2009, muestran la inconformidad de los electores hacia la gestion del



Frente para la Victoria en cabeza de la presidenta Cristina Fernandez en el poder desde
elafio 2007.

No obstante - con excepcion de los casos argentino y mexicano que tiene
elecciones parcialmente concurrentes - y en contravia de lo que podria esperarse, en
aquellos paises donde las elecciones para presidente y el legislativo no son simultaneas,
el partido®® o partidos que apoyaban a los candidatos presidentes (en los tres casos en
los que los presidentes aspiraban a ser reelectos, Uribe en Colombia, Chavez en
Venezuela y Fernandez en Republica Dominicana) lograron la mayoria de escafios en
el Congreso. Con relacion a los casos de no concurrencia y teniendo en cuenta las
reformas al sistema electoral se encuentra que en Repulblica Dominicana la diferencia
entre las dos elecciones es de dos afios, en Venezuela es de un afio, en el caso
colombiano solo transcurren 2 meses entre los comicios para Congreso y Presidencia,
en tanto que en El Salvador si bien coincidieron las dos elecciones en el afio 2009 con
una diferencia de 2 meses en su realizacién, para Congreso se realizan cada 3 afios en
tanto que para Presidencia se llevan a cabo cada 5 afios.

2.4 Reeleccion Consecutiva de los Miembros del Congreso

Existe un factor adicional que podria afectar las alianzas enel legislativo se trata
de la continuidad de los miembros del Congreso. Colomer y Negreto (2003) consideran
que en un sistema de separacion de poderes, las condiciones que hacen posible una
buena gobernanza no radican tanto en la neutralizacidon mutua de las instituciones, ni tan
poco en el dominio de la presidencia, sino “dando un papel prioritario al Congreso”.
La independencia legislativa podria aumentar la construccion de coaliciones ya que ni
aun un presidente mayoritario tiene la garantia de recibir un apoyo sin reservas en el
Congreso.

Como se observa a continuacion, en 16 paises de Latinoamérica se permite la reeleccion
inmediata de los miembros del Congreso, en tanto que en México y Costa Rica es de
caracter no consecutivo.

Tabla 4. Reeleccion Legislativa Inmediata América Latina

Pais Parlamento Promedio Reeleccion  Legislativa
1999-2008
Argentina Bicameral Senado 66.66%
Camara 52.01%
Bolivia Bicameral Senado 7.41%
Camara 9.99%
Brasil Bicameral Senado 54.94%
Camara 50.97%
Chile Bicameral Senado 54.08%
Camara 63.33%
Colombia Bicameral Senado 11.76%
Camara 32.12%
Costa Rica Unicameral No Consecutiva
Ecuador Unicameral Asamblea Nacional 12.69%
El Salvador Unicameral Asamblea Legislativa 43.44%

16 . . . - .
En el Caso de la alianza electoral que llevé a Leonel Fernandez en Republica Dominicana a la
presidencia, solo el PLD logrdrepresentacion en el Congreso.



Guatemala Unicameral Congreso de la Republica 13.5%

Honduras Unicameral Congreso Nacional 24.28%
México Bicameral No Consecutiva
Nicaragua Unicameral Asamblea Nacional 27.16%
Panama Unicameral Asamblea Legislativa 35.21%
Paraguay Bicameral Senado 24.44%

Camara 31.25%
Perd Unicameral Congreso Nacional 20.27%
Republica Dominicana Bicameral Senado 19.88%

Cémara 30.04%
Uruguay Bicameral Senado 29.03%

Camara 24.48%
Venezuela Unicameral Asamblea Nacional 23.03%

Elaboracion  Propia. Fuente: Observatorio del Poder Legislativo en América Latina:

http://americo.usal.es/oir/legislatina/base_de_datos.htm

Segln el Observatorio del Poder Legislativo en América Latina'’ en los sistemas
unicamerales los paises con mayor reeleccion legislativa en los ultimos nueve afios son
El Salvador y Panama y con el mas bajo promedio se encuentran Ecuador y Guatemala;
en los sistemas bicamerales, en el caso del Senado los mas altos porcentajes de
reeleccion legislativa se encuentran en Argentina, Brasil y Chile respectivamente y los
mas bajos en Bolivia, Colombia y Republica Dominicana; en la CaAmara Baja por su
parte, los de mayor tradicion de reeleccion son Chile, Brasil y Argentina en su orden,
en el otro extremo con tasas muy bajas se ubican Bolivia, Ecuador y Venezuela.

Archer y Shugart (2002: 151) en su estudio sobre el presidencialismo en
Colombia analizan que uno de los problemas para la construccion de coaliciones
legislativas en este pais ha estado relacionado con la escasa continuidad de los
integrantes del Congreso, tendencia similar encontraron Margarita Corral y Jean Paul
Vargas (2007: 26) en su estudio sobre comportamientos coalicionales en los paises
centroamericanos en donde no hay una fuerte vocacion hacia la carrera parlamentaria,
esta alta rotacion de los diputados no estimula una vision de largo plazo en la
elaboracidn de politicas publicas ni incentiva a los miembros del Congreso a construir
alianzas estables. A su vez, se considera que la escasez de recursos para un trabajo
legislativo eficiente seria menor si “los legisladores acumularan muchos afios de
experiencia en la labor parlamentaria. Pero esto no parece suceder en los parlamentos
donde los legisladores no permanecen largo tiempo en sus puestos” (Nolte y Llanos,
2006:45) como se observa en gran parte de los paises centroamericanos y algunos paises
andinos.

Epilogo

Para el periodo en estudio se encuentra que la reeleccidon presidencial inmediata tuvo un
efecto directo sobre las alianzas Frente para la Victoria y aliados (Argentina), La Fuerza
del Pueblo (Brasil), la “Coaliciéon Uribista” (Colombia) y Alianza Pais (Ecuador); es
decir, el que el presidente pueda reelegirse de forma inmediata podria motivar el
mantenimiento de alianzas como esta sucediendo en algunos paises donde existen
coaliciones parlamentarias, pero este factor esta en gran medida condicionado por la

17 http://americo.usal.es/oir/legislatina/reeleccion.htm



voluntad del presidente de optar entre la estrategia parlamentaria cuya condicion sera la
construccion y mantenimiento de un respaldo mayoritario en el congreso por medio de
una coalicibn o Ila estrategia administrativa en donde acudira a sus poderes
constitucionales para sacar adelante suagenda.

Para el periodo 2004 — 2010 el mecanismo de la doble vuelta en la eleccion
presidencial que se contempla en 12 paises latinoamericanos, seria aplicado en seis de
ellos: Brasil (2006), Ecuador (2007) Chile (2005/2006 — 2009/2010), Guatemala (2007),
Per( (2006), Uruguay (2009) y dada la significativa diferencia en votos entre la primera
y segunda ronda de los candidatos que resultaron finalmente ganadores, seria en la
elecciones de Ecuador 2007, Guatemala 2007, y Peru 2006, donde se manifesto
claramente el apoyo de diversos grupos politicos para impulsar en segunda vuelta las
candidaturas de Rafael Correa, Alvaro Colomy Alan Garcia respectivamente.

Conrelacion a las elecciones simultaneas para presidente y congreso se considera que
este mecanismo se muestra favorable a la conformacion de pactos legislativos y/o de
gobierno. En aquellos paises con elecciones concurrentes cuyos presidentes llegaron
con apoyo de una alianza electoral solo en Brasil y Chile se consolidarian coaliciones
legislativas y de gobierno, en casos como el de Ecuador y Paraguay la baja o nula
representacion parlamentaria de los aliados al presidente confluyen en “pactos ad hoc”
enel Congreso, entanto que en situaciones como la de Uruguay terminan conformando
un gobierno de partido.

La reeleccion legislativa inmediata existe en casi todos los paises latinoamericanos,
pero la tradicion varia significativamente de pais a pais. Este factor puede incidir en la
formacién de coaliciones de gobierno ya que precisamente Chile y Brasil en los Gltimos
diez afios poseen un alto promedio de reeleccion legislativa, por su parte aquellos paises
con mayores dificultades para la construccion de cogobiernos poseen los promedios mas
bajos (Ecuador, Bolivia, Paraguay, Colombia, Venezuela), la excepcion la constituiria
Uruguay que a pesar de tener un promedio de reeleccion legislativa relativamente bajo,
esto no ha constituido un obstaculo en el establecimiento de coaliciones de alianzas
politicas estables.

En sintesis, los mecanismos electorales analizados a lo largo de este estudio podrian
incidir favorablemente en el establecimiento de alianzas politicas pero por si mismos
no garantizan la consolidacion de coaliciones electorales, legislativas y de gobierno, ya
que las coaliciones politicas en regimenes presidenciales se encuentran condicionadas
ademas, por la dinamica del sistema de partidos, los poderes presidenciales y la cultura
de concertacion existente en cada pais.

'8 A31 de Mayo de 2010



ANEXO 1. Alianzas Electorales Ganadoras América Latina 2004 — 2010

Pais
Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Chile

Colombia

Ecuador

Panama

Panama

Alianza
Frente para la Victoria

MAS 'y aliados

La Fuerza del Pueblo

Concertacién de Partidos
por la Democracia

Coalicion por el Cambio

Coalicion Uribista

Alianza Pais

Patria Nueva

Alianza por el Cambio

Historia

Alianza fundada en el 2003 al interior del Partido
Justicialista el cual posee diversas corrientes internas
enfrentadas. Al Kircherismo se aliaron un grupo
disidente de la Unién Civica Radical UCR,
denominados Radicales K. La alianza se fundd para
sostener la candidatura presidencial de Néstor Kirchner
y se mantuvo para impulsar la candidatura presidencial
de Cristina Fernandez en el 2007.

Es una alianza social y politica (sindicatos,
organizaciones indigenas, campesinas) estratégica
formada en el afio 2005 para impulsar la candidatura
presidencial de Evo Morales, con excepcion del MAS
partido del Presidente, los socios minoritarios no
representaron una significativa fuerza en el Congreso,
la alianzas no sobrevivié para las elecciones de 2009 y
a partir de entonces el Presidente Morales contituyd un
gobierno de partido.

La alianza nace en el afio 2002 para impulsar la
candidatura de Luiz Inacio Lula a la presidencia, se
vuelve coalicion parlamentaria en esta legislatura
fortalecida ahora con un nuevo socio el PMDB que le
permite formar mayoria en el Congreso. En el 2006
vuelve a ser alianza electoral para apoyar al presidente
en su reeleccion y logrando a su vez mayoria
parlamentaria en la segunda legislatura, con
significativa presencia en el gabinete de gobierno. Para
las elecciones de octubre de 2010 se ratifico la alianza
entre el Partido de los Trabajadores (PT) y el Partido
del Movimiento Democrético Brasilefio (PMDB).

Nace en 1990 cuando el pais retorna a la democracia,
se mantuvo por 20 afios (hasta marzo de 2010) en el
poder teniendo como base cuatro partidos coherentes
ideol6gicamente (centro izquierda) e
institucionalizados.

Fundada en mayo de 2009, es una coalicién formada
por cinco partidos de centro derecha que apoyaron al
actual Mandatario Sebastian Pifiera a la presidencia.
Alianza heterogénea que en el 2005 y 2006 sus
miembros se unen para respaldar la candidatura de
Alvaro Uribe. La formaron tres partidos que habian
apoyado al Presidente Uribe en su primera campafa
electoral de 2002 (Partido Conservador, Cambio
Radical y Colombia Democréatica) a los que se unieron
dos partidos que resultaron de la reforma electoral de
2003 (Partido de la U y Alas Equipo Colombia).
Enseguida de la eleccion legislativa de 2006 se le
sumaron dos mas (Convergencia Ciudadana vy
Colombia Viva).

Alianza fundada en el afio 2006 — 2007 y reunié a mas
de 30 organizaciones sociales y politicas entorno a la
figura de Rafael Correa.

Alianza entre el PRD y el Partido Popular que nace en
el afio 2001 como alianza legislativa y en el afio 2004
se vuelve alianza electoral para apoyar la candidatura
presidencial de Martin Torrijos.

Se organiza desde finales del 2008 apoyando Ila


http://translate.google.es/translate?hl=es&sl=pt&tl=es&u=http%3A%2F%2Fwww.pt.org.br%2Fportalpt%2Findex.php
http://translate.google.es/translate?u=http%3A%2F%2Fwww.pmdb.org.br&sl=pt&tl=es&hl=es&ie=UTF-8

candidatura de Ricardo Martinelli para contrarrestar la
campafia electoral a la presidencia del pais de la alianza
Patria Nueva que se hallaba en el poder.
Paraguay Alianza Patridtica para el Alianza de varios partidos de izquierda y el Partido
Cambio Liberal de Paraguay. Nacié en el 2007 y la conforman
mas de 30 organizaciones politicas y sociales pequefias
que apoyaron la candidatura de Fernando Lugo a la

presidencia.

Rep. Dominicana  PLD y Aliados Alianza estratégica de caracter electoral para impulsar
la reeleccion presidencial de Leonel Fernandez en el
afio 2008.

Uruguay Progresista Frente Amplio  El Frente Amplio surge en 1971 como legado de

numerosos intentos de unificacion de la izquierda y de
formidables  experiencias  unitarias  plasmadas
fundamentalmente por el movimiento sindical. En el
afio 2004 el EP — FA formaria una alianza electoral con
el Nuevo Espacio para impulsar la candidatura de
Tabaré Vasquez.

Venezuela Bloque de Cambio El Bloque de Cambio se constituyé para las elecciones
del 2006, la formaron mas de 25 pequefios grupos
politicos y sociales que rodearon al Movimiento
Quinta Republica, Partido del Presidente Chavez para
que fuese reelecto en ese afo. Por iniciativa del
presidente la base del Bloque de Cambio pasa a
denominarse desde diciembre de 2006 Partido
Socialista Unido de Venezuela PSUV.

Elaboracion propia.
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