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Democracia deliberativa, platonismo y negacion delviolencia del derecho. Nino
Gargarella y Michel Foucault"

Area: Teoria politica. Sub-area: Teoria de la demaacia

Mauro Benenteé™”

Abstract: En el presente trabajo se brindaran los lineansegémerales de la democracia
deliberativa tal como la describen Carlos Nino yb&to Gargarella, ambos autores
influyentes dentro de la Facultad de Derecho déBA. En particular se intentara sostener
gue la nocion de decision imparcial presupone dea de verdad que, bajo un prisma
foucaultiano, se configuraria como una idea de ackrein términos platénicos, es decir,
separada de toda relacion de poder. Finalmentesugerira que los discursos de la
democracia deliberativa se erigen como discursas igtentan negar las lineas de
continuidad entre violencia y derecho.

I- Una introduccion no pedida.

Ni los espacios de reflexion abiertos tanto porl@@aBantiago Nino cuanto por
Roberto Gargarella —quien trabajara durante vaims con aquél- han sido espacios que
he visitado con frecuencia en los ultimos tiempos,lo que quizas se me escapen algunos
preciosismos técnicos. No obstante, me animariaca que junto con otras muy pocas
excepciones —entre las que debo destacar algurtosesude la denominada y muy
incipienteteoria critica del derechelos trabajos de Nino y de Gargarella se posiciona
dentro de la Facultad de Derecho de la UniversidadBuenos Aires (UBA) como
discursos que prestan atencion a la tematicaidedédad o, mejor dicho, a la probleméatica
de la desigualdad. En este sentido, y s6lo a medgeainplo, el blog de Gargarella se titula
“Seminario de Teoria Constitucional y Filosofia iBch. Una mirada igualitaria sobre el
constitucionalisma” y en la introduccion del libro de dos tomos quepespone como
material de lectura para su catedra de “Elemento®erecho Constitucional”, sugiere
mirar al derecho constitucional desde un punto id&a vgualitario (Gargarella, 2008:4).
Més alld de estos pequefios detalles, lo ciertouessqn muy numerosas —mucho mas
numerosas que las de Nino- las publicaciones dgdBala referidas a la temética de la
igualdad y la desiguald&d.

Una preocupacion que atraviesa varios de losjoslue los autores tiene que ver
con la situacion de los denominadgeupos desaventajadpoy nombrarlos asi y no
llamarlesexcluidos oprimidos victimas del sistemas todo un dato. Ni Gargarella si Nino
se preguntan por las condiciones estructuralestdesguacion deentajao desventajgy es
por ello que sdlo reclaman solamente —o mayormetEéstado que se haga cargo de este
supuesto hecho fortuito, de edisventaja

" Trabajo preparado para su presentacion en el \§i@ea Latinoamericano de Ciencia Politica, orgattiza
por la Asociacion Latinoamericana de Ciencia R@iALACIP). Buenos Aires, 28 a 30 de julio de 2010
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2 Asi merecen destacarse dos compilaciones a s ¢&argarellal999b; Gargarella-Alegre, 2007), un
importante libro (Gargarella, 2005a) y numerosdgc@os (Gargarella 2003; 2004; 2005b; 2005c; 2008b
2008c)




Quiza lo anterior pueda explicarse por la tradiditoséfica que tanto Nino como
Gargarella predican, que no es otra que el litsraiigualitario anglosajéhHacia 1999
Gargarella publico una serie de articulos que emayoria habia publicado de modo
separado en diferentes revistas, agrupados baijtulel Las teorias de la justicia después
de RawlsEl interesante trabajo de Gargarella, tiene unécdtia a “aquellos que estan
cansados por su trabajo, y para los que no tieraajo” (Gargarella, 1999a). No es
momento para analizar la teoria de la justiciaalen Rawls, pero no puedo dejar de dar
cuenta de la curiosidad de esta dedicatoria en ébrel cual se reivindica la obra de Rawils,
siendo que éste se ha encargado de defendereghaide economia de mercado, el sistema
gue genera el cansancio de los trabajadores ytea da trabajo de los excluidos. Para
Rawls, pues, una ventaja importante “del sistemaeieado es la de que, dado el requisito
de las instituciones béasicas, concuerda con lagtdiles justas y con una justa igualdad de
oportunidades. Los ciudadanos tienen libre elecdéncarreras y ocupaciones, no hay
razon para una direccion centralizada del trabajyp Ademas, un sistema de mercado
descentraliza el ejercicio del poder econdémico. &ed fuere la naturaleza interna de las
empresas, privadas o estatales, dirigidas por esapos o0 por gerentes elegidos por los
trabajadores, toman los precios de ¢ogputse inputs dados, y proyectan sus planes de
vida de acuerdo con ello.” (Rawls, 1971:310).

Segun entiendo, estos pasajes demuestran una guaeacia de sustento socio-
histérico, ya que la economia de mercado parea ®#a sus bolsillos determinadas
consecuencias que si bien no es el objetivo enulagraon claramente opuestas a las
diagnosticadas por Rawls (Boron, 2002: 153).

Segun entiendo, la preocupacion que tenia Carioe M que hoy mantiene y
potencia Roberto Gargarella respecto de la sitnacié los sectores excluidos de la
sociedad es sumamente valorable en un @mbito carfRadultad de Derecho de la UBA,
lugar donde estas preocupaciones suelen estarnt@sisio obstante, mi inquietud, y a esto
apunta la introduccion no pedida, se presenta asmsinsabor generado a partir de que
(casi) las Unicas voces que se erigen con estasypaciones, trabajan sobre paradigmas
gue, segun entiendo, no desbaratan los elementgeneran los problemas que son el
centro de preocupacion. Asimismo, y en el mismaidense proponen determinadas
soluciones o lineas de trabajo a los que le adjud@aracteres erroneos que, quizas, no
hagan méas que seguir reproduciendo aquello quenaleh solucionar.

El sinsabor, la pesadumbre que genera ver dediGiobra a los trabajadores y a
los que no tienen trabajo, a la vez de reivindeabra de un autor que llega a afirmar, casi
ridiculamente, que la economia de mercado pernids hombres y las mujeres escoger su
ocupacion, es lo que acompafiard mi resefia dealogjds de Nino y Gargarella. Sinsabor

% En una conferencia Gargarella se proclama sagigl@argarella, 2006). No es la intencién de asteajo
analizar la afinidad politica de Gargarella sino moduccién teérica que, por el material bibliograf
empleado, son pocas las dudas para ubicarlo déetnoa tradicion liberal igualitaria.

* Una critica a la falta de apoyatura sociohistédealos argumentos Rawlsianos también se encuentra
Anderson (1994). El autor inglés, refiriéndoséalitical Liberalism -y en particular al presupuesto del
consenso superpuesto o traslapgBawls, 1993) denomina esta situacion cameformidad inconformante
“el suefio de extraer una alternativa radical atnoiesundo social existente a partir de los rasgokgropia
descripcion que ese mundo social hace de si misacontradiccion entre los postulados de consem$ug
gue Rawls se adscribe continuamente, y las rea@del disenso, a las que pertenecen sus mejgratsos,
es incurable” (Anderson, 1994:127-128).



gue se centrara en otros asuntos, en particulde éh democracia deliberativa que los
autores reivindican.

II- Democracia deliberativa.

Una aproximacion minima a la concepcién delibegatile la democracia que
postula Carlos Nino y que retoma Gargarella, segigre la toma de decisiones politicas
debe hacerse luego de un amplio proceso de discasléctiva, en el cual deben participar
todos los posibles afectados. Deben consideragiénias pues, de acuerdo con esta
primera aproximacion, solo aquellas normas preesdit® un debate con las caracteristicas
descriptas. Asimismo, y ya presentado un seguretoezito de esta aproximacion minima,
Gargarella afirma que las decisiones politicas nledse imparciales y una norma cumple
con el requisito de la imparcialidad cuando se tdam para favorecer un grupo
determinado de personas, sino porque se considerasy contenido es el mas justo,
tomando en consideracion todos los intereses iovadios (Gargarella, 1995: 91-92; 1998:
324-326).

De acuerdo con Carlos Nino, la democracia deliberas el sistema mas propicio
para las decisiones imparciales, ya que permitatdepublico, siendo éste, el mejor
método para acceder al conocimiento de la verdadlyate la decision mas justa. Esto es
asi, porque permite que todos los potencialmergetados por una decision opinen y
arguyan sobre la viabilidad de las medidas a toinagque hace que los argumentos se
perfeccionen, se contemplen todos los supuestbea® a tener en cuenta, se detecten los
errores de razonamiento, entre otros. No obstasta,es la superficie de un discurso mas
complejo, pero también mas escarpado y problematico

Ya en la primera edicién dética y derechos humanagie data de 1984, Nino
establecia un nexo entre la democracia y el disamral, temética sobre la que avanzara
en los afos subsiguientes. Alli, proponia a moddigétesis, que “ademas de ser el
régimen que mejor promueve su expansion, la demiaces unsucedanealel discurso
moral” (Nino, 1984:239). Recordemos que para Nlieb,discurso moral es una técnica
para convergir en acciones y actitudes sobre la ada adopcion libre y compartida de
los mismos principios para guiar esas accionestifudes” (Nino, 1984:239). Tal como
guedard mas claro en “Constructivismo epistemotdgientre Rawls y Habermas”
aparecido erboxa en 1988, Nino detecta en la democracia, y mascés@anente en la
democracia deliberativa, un mecanismo, una practioaial capaz de acceder al
conocimiento moral (Nino, 1988:87). Esta tesis s@gtenida por Nino hasta sus ultimos
escritos, algo que claramente puede detectarseé eapiulo 5 de laConstitucion de la
democracia deliberatiaque, siendo de caracter postumo, guarda muciralgigies con
el citado ensayo de 1988, y que propone, luegostiblecer una interconexion entre la
moral y la politica, que “el valor de la democra@aide en su naturaleza epistémica con
respecto a la moralidad social (...) una vez heclersos reparos, se podria decir que la
democracia es el procedimiento mas confiable paceder al conocimiento de los
principios morales” (Nino, 1996:154).

Carlos Nino denomina su teoré@nstructivismo epistemologic#roponiéndose
como una teoria intermedia a las posturas de JalrisR/ Jirgen Habermas, presenta una
tesis ontoldgica y una tesis epistemoldgica deeslabverdad moral. Nino da cuenta de una



tesis ontoldgica que le atribuye a Rawls, segloudd “la verdad moral se constituye por la
satisfaccion de presupuestos formales inherenteazahamiento practico de cualquier
individuo, en particular el presupuesto de acuatdmal un principio moral es valido si es
aceptable para todas las personas que se encudrmdjencondiciones ideales de
imparcialidad, racionalidad y conocimiento de leshos relevantes” (Nino, 1996:160-161)
A su vez, Nino le atribuye a Rawls una tesis epistégica consecuente de aquella tesis
ontoldgica, que estipula que “el conocimiento dedalad moral se alcanza s6lo por medio
de la reflexion individual. La discusion con otexsun elemento auxiliar util de la reflexion
individual pero, en definitiva, debemos actuar uddlemente de acuerdo con los
resultados finales de esta ultima” (Nino, 1996:161)

A Habermas, Nino también le atribuird una tesi®ldgica y una consecuente tesis
epistemoldgica. De acuerdo con la primera, puesyérdad moral se constituye por el
consenso que resulta de la practica real de lagiat moral cuando se lleva a cabo de
acuerdo con algunas restricciones procesales adert@as argumentos que se esgriman”
(Nino, 1996:161). A su vez, la tesis epistemologitribuida de Habermas sostiene que “el
método de discusion y decisidn colectiva es laalfocma de acceder a la verdad moral, ya
gue la reflexibn monoldgica es siempre distorsianaat el sesgo del individuo en favor de
su propio interés o el interés de la gente ceraaglalebido al condicionamiento contextual
y a la dificultad insuperable de ponerse uno misemda situacion de otro. Solo el consenso
real logrado después de un amplio debate con pegdalsisiones, manipulaciones y
desigualdades es una guia confiable para tenes@@dos mandatos morales” (Nino,
1996:161).

Mas alla de que uno pueda acordar o discrepalasaatribuciones que Nino hace a
Rawls y a Habermas, su resefia s6lo me interesaeddotos de presentar su postura. Tanto
su tesis ontoldgica cuanto su tesis epistemol&poapresentadas como intermedias de las
anteriores. Asi, la primera afirma que “la verdaatahse constituye por la satisfaccion de
presupuestos formales o procesales de una précsmarsiva dirigida a lograr cooperacion
y evitar conflictos” (Nino, 1996:161)mientras que la tesis epistemolégica aseverdlgue
discusion y la decision intersubjetivas constitugtmprocedimiento mas confiable para
tener acceso a la verdad moral, pues el intercamialeas y la necesidad de ofrecer
justificaciones frente a los otros no solo incretaeal conocimiento que uno posee y
detecta defectos en el razonamiento, sino que agudatisfacer el requerimiento de
atencion imparcial a los intereses de todos lostades. Sin embargo, esto no excluye la
posibilidad de que a través de la reflexion indiald alguien pueda tener acceso al
conocimiento de soluciones correctas, aunque deébmtiese que este metodo es mucho
menos confiable que el colectivo, debido a la difad de permanecer fiel a la
representacion de los intereses de otros y seraiapa (Nino, 1996:161F.

® En “Constructivismo epistemolégico”, habia brindacha formulacién algo mas extensa: “la verdad mora
se constituye por presupuestos formales o procediaies de una practica social destinada a cooperdtar
conflictos sobre la base de convergencia de aceigrectitudes dada por el consenso en la aceptdeidon
principios para guiar la conducta. Entre esos puasstos de la practica social del discurso motal esde
que un principio es valido cuando es aceptable cenbazable por todos en condiciones de impareaidlid
racionalidad y conocimiento de los hechos” (Nir@88:99; 1989b:104).

® En el mismo sentido, y haciendo hincapié en Iisuliades para ponerse en lugar de otro, en “lragma

de la irrelevancia moral del gobierno y el valoisggmologico de la democracia”, Nino sostenia dtste
enfoque implica que la democracia tiene valor episiégico como un método adecuado de conocimiento



Atento a este postulado segun el cual la demacesmeia un sucedaneo del discurso
moral, Nino reconoce que la dificultad mas granéesul teoria es institucionalizar su tesis
epistémica, impregnar a las instituciones dema@satdel valor epistémico del proceso
informal de discusién moral (Nino, 1996:196).

No obstante, y segun me interesara dar cuentgréddemas no estan en el modo
de trasladar el valor epistémico de la discusidorinal a las instituciones democraticas,
sino que los problemas se encuentran dentro derkEsupuestos mismos de la teoria.
Primero pondré un ejemplo en el cual son los pog@arlos Nino y Roberto Gargarella
guienes me facilitan el trabajo ya que es notabke Igs problemas se encuentran mucho
antes que en el intento de trasladar al planctucstinal la teoria esgrimida. En segundo,
luego exploraré, a partir de un recorrido que arés dificultoso, la problematica del
platonismo de Nino y también de Roberto Gargarella.

En su tesis ontolégica, Nino proponia que la wrdsoral debia cumplir con
algunos requisitos formales: uno de ellos era ellademparcialidad (Nino, 1988:99;
1989b:104; 1996:164). Ahora bien, nuestro automrefi explicitamente que “la teoria
epistémica de la democracia depende de ciertastekipd Una es que la falta de
imparcialidad no se debe a menudo a inclinaciogesstas de los actores en el proceso
social y politico, sino a mera ignorancia acerdacdetenido de los intereses de los demas”
(Nino, 1996:168). En el mismo orden de ideas, Gatlgasostiene que “puede aducirse que
las decisiones son a menudo «parciales» a caladgimrancia respecto de los intereses o
preferencias reales de los otros. Se puede lledacigiones no neutrales no en virtud del
interés propio o de la parcialidad de quienes totaardecisiones, sino porque no se ha
comprendido bien de qué modo otras personas evdligatas opciones” (Gargarella,
1998:324).

Tomemos en serio lo anterior y pensemos, puesg situacion mas dramatica que
atraviesa a la Argentina y a todos los paisesodatirericanos, que es la pobreza, la
exclusion, la marginacién, el hambre —nadésventaja Supongo que Nino debiera atribuir
esta situacion a que los actores politicos desemesta realidad y por ello las decisiones
no vienen siendo, desde la fundacién del Estadcerngo, imparciales Es decir, el
problema, desde la perspectiva de Nino, y tambésael la de Gargarella, radicaria en que
los actores politicos no serian egoistas, sinoqusaben, desconocen, que hay cordones de
pobreza alrededor de todas las ciudades. Que eillégsmiseria no hay agua potable, que
los chicos caminan descalzos por las calles. ¢ @slipasan con sus autos por la Autopista
lllia desconocen que eso es una villa miseria greigue en realidad se trata del decorado
de una pelicula?

moral, ya que ella incluye esencialmente la distusy el acuerdo mayoritario, que son formas de
aproximarse a la verdad moral. Por contraposici@m que llevamos dicho, se infiere que un individu®
llega a una conclusiéon moral en forma irreflexivalim mediante una reflexion aislada, sin confraérac
mediante discusién con otros individuos con in&segrasgos distintos que pueden verse afectadosspo
conclusién, tiene pocos titulos para presumir geee @nclusién habria sido aceptada unanimemente por
todos los afectados en condiciones ideales. Aunquimposible es muy dificil que alguien dé el debpeéso

a los deseos y necesidades de todos los afectadasrurso de accion sin una previa confrontacidm
ellos. También la discusién con otros suele poeandnifiesto nuestras deficiencias en la informagién el
razonamiento que conduce a cierta posicion mokild, 1989c:131)

" Esta preocupacién es también recogida en (Arrin2@{a8:254)



En la misma linea de lo anterior, Nino avanzamas y postula que “el error en el
juicio acerca de los intereses de un grupo soeidicplar es a menudo debido a una ética
perfeccionista que sostiene que los intereses derite no necesariamente coinciden con
sus elecciones. En lugar de ello, estos interesdsigm ser mejor perseguidos por las
personas si ellas tuvieran un mejor conocimientrcacde los datos facticos relevantes”
(Nino, 1996:169). Nuevamente. ¢Nino esta pensandque no se provee de estufas —y
muchas veces ni siquiera de vidrios para las vastaa las escuelas que funcionan en las
villas de emergencia porque se desconoce que tl fdetico relevante” de que alli hace
frio, mucho frio?

- La busqueda de la verdad y la imparcialidad. El pleonismo

Tal como adelantaba, como fundamento de aquellasiapaciones minimas de
democracia deliberativa existia un discurso mas ptgjor el de las ventajas
epistemoldgicas de la democracia deliberativa, eelteher a la democracia como un
proceso, el mejor proceso para acceder a un lugaiado, al que pocos parecen alcanzar.
La democracia deliberativa parece ser el mejor mamiara el altar, para el altar de la
verdad en el caso de Nino y de la imparcialidagleraso de Gargarella. De lo que se trata
es, pues, de un procedimiento para acceder a aljoa esta entre nosotros, algo que hay
que ir a buscar, que llamamos verdad o imparcidligda democracia deliberativa seria el
mejor método, no el tnico para encontrarla.

Si en la obra de Nino la democracia deliberatival@sejor método para alcanzar la
verdad, en la obra de Gargarella parece ser ermm&tondo para alcanzar otro tesoro al que
también pocos pueden acceder, el tesoro de la ¢mpdad. Para Gargarella “(I)a
concepcion de la democracia parte de la idea deugusstema politico valioso es aquel
gue promueve la toma de decisiones politicas inglas; esto es, decisiones que no
resultan sesgadas indebidamente en beneficio daalgersona o grupo, sino que tratan a
todos con igual consideracion. En este sentidopafgue la democracia resulta defendible
porque favorece, mejor que cualquier otro sistema, laatale decisiones imparciales”
(Gargarella, 1996:158). No obstante, del mismo mma® en Nino el debate no garantiza
encontrar el tesoro de la verdad, en los trabapdGdrgarella, la discusiéon tampoco
garantiza acceder al tesoro de la imparcialidaguga“defender la deliberacion no implica
sostener que la misma implica —0 debe implicara ganer sentido-, el logro de un
consenso unanime entre los participantes; o craer up previo proceso deliberativo
garantiza la imparcialidad final de la decisiorjwgo” (Gargarella, 2008d:40).

Afirmar que el resultado de la discusion puede aolal guia para acceder al cofre
de la verdad o de la imparcialidad, implica sostene el cofre esta fuera, separado del
ambito de discusion. Esta fuera de las relaciooeigles. Mediante un tipo determinado de
relacion como es el didlogo se puede acceder alatepero no hay garantias de ello. El
tesoro de la verdad en Nino y de la imparcialidadGhrgarella, se sitian en un lugar
similar que la Verdad en el discurso platonico.

Tal vez las dos obras en las cuales puede deteacansmayor fluidez la teoria de
las Ideas de Platon, se&®edony Republica siendo ambos didlogos del denominado

8 Tal como se lee en la segunda ediciérEdea y Derechos Humand$a discusion es un buen método,
aunque falible, para acercarse a la verdad madxitio; 1989a:390).



periodo de madurez de Platén, y posiblemente siEedonanterior aRepublica(Eggers
Lan, 1971:30). El primero de los dialogos citadasra la conversacion que mantiene
Sdcrates con Cebes y Simmias poco antes de quérglrp proceda a beber la copa de
cicuta y, estando Feddn alli presente, es quientaua conversacion a Equécrates. En el
relato, Socrates intenta probar la tesis de la itatidad del alma y para ello hecha mano,
entre otras estrategias, de lo que se conoce carteptia de las Ideas o de las Formas.
Platon escinde la realidad en un plano sensiblioyinteligible, siendo que la realidad de
los elementos presentes en el primero de los pkdeosnde del grado de participacion que
los elementos ideales tengan en aquél. Asimisma@oerparacion con la plenitud de las
ideas del mundo inteligible, las cosas del mundwsibée se presentan como deficientes
(Porati, 1999:69).

De acuerdo con lo anterior, Eeddn Platon le hace decir a Socrates que “¢ decimos
gue hay algo igual? No me refiero a un lefio iguatra lefio, ni a una piedra igual a otra
piedra, ni a ninguna otra cosa de esa indole,aimlgo distinto, fuera de todas esas cosas,
lo Igual-en-si (...) no son lo mismo las cosas igugléo Igual-en-si (...) Por consiguiente
antes de que comenzaramos a ver, oir o percibladddemas maneras, necesariamente
hemos adquirido el conocimiento de lo que es lallgn-si, si es que vamos a referir a él
las cosas iguales que percibimos, en el pensamilentpe todas desean ser como aquello,
pero le son inferiores” (Platon, 74a-75b). Aquejlee percibimos, que percibimos a través
de los sentidos, tiene un estatus epistemolégiesion a lo que hemos accedido a traves
del pensamiento, a las Verdades estaticas quecgergran fuera del plano sensible.

Lo anterior ser&a desarrollado con mayor profundietaBepublicaa través tanto del
paradigma de la linea cuanto de la alegoria deavarna. El tema d®epublicaes la
justicia, la Idea de Bien, y Platdn intenta dedkreu utopia de lpolis justa, de ungolis
cuyo fundamento ultimo sea el Bien. Alli, y en asta mostrar los procesos mentales
idoneos para acceder a la verdadera idea de BednRe hace sugerir a Socrates el trazo
de una linea que habria que separar en dos padiggidles. En una de las partes, el campo
visible, se ubican las imagenes y los objetos,dsieque las operaciones para acceder a
ellos serian la imaginacioreikasig y la creencia gistig, ambas configurantes de la
opinion doxd. En la segunda parte de la linea, en el plaraigitile, el desarrollo se
vuelve mas complejo, pero podria sostenerse quel @ivel inferior estarian las ideas
matematicas y, en el superior, las Ideas. Paradace@elas primeras, la operacion idonea
seria el pensamiento discursivo o entendimiedi@niad) mientras que a las segundas se
accederia a través del pensamiento intuitivo digietecia fdesis (Platén, 509d-5116€).

El trazo del paradigma de la linea dibuja los ahdts a sortear hasta llegar a
conocer el Bien. Esto serd nuevamente puesto @o jarRepublica bajo un formato

°® Como bien explica Porati, “(e)l pensamiento mati&oava desde las hipétesis (=sub-puestos) hasia la
conclusiones, ayudandose con imagenes (modelasgyatinas), aunque sepa que no discurre acercaade ell
sino de las realidades inteligibles que represemarcritica del Platén es que los matematicosonmah las
hip6tesis como tales, sino como principios y purtespartida absolutos por detrads de los cualesabdeh
nada. Esta falta fundamentacién descalifica alqiimsiento verdadero como conocimiento (cf. 533ad)ld&
seccién superior, en cambio, la mente, si biereg#gtesos supuestos, los reconoce como talesigdosomo
apoyo para su propio camino, a través de las gleasrecurrir a imagenes, hacia un principio “optgesto’:

el Bien en su funcién de fundamento epistemol6gitimo. Habiendo aprehendido este principio
incondicionado, puede descenderse de Idea en fdedamentando ahora realmente el conocimiento,
inclusive el conocimiento matematico” (Porati, 19€9972).



alegorico. No es el momento para reproducir el cimiworelato de la caverna, pero si me
interesa rescatar la interpretacion de la narragiégdrica que se pone en la boca misma de
Sdcrates, quien argumenta que “la imagen predige alebemos ajustar, por comparacion,
lo que hemos dicho antes: el antro subterrdnestesmaundo visible; el resplandor que lo
ilumina es la luz del Sol; si en el cautivo queersde a la region superior y la contempla te
figuras al alma que se eleva al mundo inteligible te engafaras sobre mi pensamiento,
puesto que deseas conocerlo (...) En los ultimoddérdel mundo inteligible, esta la idea
del bien, que se percibe con dificultad, pero qoepndemos percibir sin llegar a la
conclusion de que es causa universal de cuantteelésecto y de bueno: que en el mundo
visible crea la luz y el astro que la dispensa; gneel mundo inteligible, engendra y
procura la verdad y la inteligencia, y que, potdoto, debemos tener fijos los ojos en ella
para conducirnos sabiamente, tanto en la vida givamo en la puablica” (Platon 517a-
517b).

Tal como se desprende de este pasaje citado, ri@ad/es lo que debe guiar la
conducta tanto en el ambito de lo privado cuantaleambito de lo publico, pero ésta
Verdad no esté entre nosotros, esta depositada eafite al que pocos pueden acceder, al
gue solo alcanza &ey-filésofo el perfecto guardianCon la ubicaciéon de la Verdad, por
fuera de la caverna, por fuera de las relacioneglss, por fuera de la historia, se inicia lo
gue Richard Rorty concibe como uactitud objetivanteesto es, una busqueda del sentido
de las relaciones comunitarias a partir de elensegt® no hacen referencia a relaciones
humanas. Asimismo, esta actitud supone que sakéndalejandose de las relaciones
humanas, es como se configura el medio mas apmarh analizarlas. Rorty sitta la
emergencia de estactitud objetivanteen el pensamiento griego y afirma que “(l)a
combinacion de la alienacion socrética y la espargplatonica da lugar a la idea del
intelectual como alguien que esta en contacto aoretdadera naturaleza de las cosas, no
por medio de las opiniones de su comunidad, sinandaera mas inmediata. Platon
formuld la idea de un intelectual semejante por imede las distinciones entre
conocimiento y opinion y entre apariencia y realid@orty, 1985:39-40).

Trabajando sobre algunos pasajes RkEpublicay de Gorgias Sheldon Wolin
propone que en la obra de Platon es posible distiegtre el dirigente democratico y el
gobernante platonico a partir del grupo de adeptos se represente o al cual debe
responderse. En el caso del dirigente democréalogrupo de adeptos seria la comunidad,
sus necesidades, sus conflictos y la actividadipmbgl gobernante seria la de resolucion de
los conflictos y la satisfaccion de las necesidadiésy por el contrario, el gobernante
platonico “(a)l atenerse al verdadero arte de guberel gobernante se adecuaba al
conocimiento posibilitado por la filosofia y cungla obligacion de buscar al verdad que
tenia el filésofo (...) su grupo de adeptos no ereolaunidad; es decir que su lealtad no
era reclamada por un grupo politico de adeptos, gan la Idea de la buena comunidad”
(Wolin, 1960:56).

Segun creo, es posible trazar un primer paralelisnie los desarrollos de Nino y
de Gargarella con los de Platdn. Si en este ultim¥erdad o la Idea de bien son aquello
debe imperar en el ambito depalis, en los trabajos de Nino ser& el discurso verdaeler
el plano moral y en Gargarella la idea de impadaal. Tanto la Verdad, el discurso
verdadero en el plano moral cuanto la imparcialglagresentan como elementos que estan
fuera del plano sensible, estan guardados en &sequee esta fuera de la caverna, fuera del



proceso de didlogo. Es por esto que creo que NiBargarella adolecen de pfatonismo

en sentido fuertela verdad en el plano del discurso moral y ladamjalidad, ocupan en
lugar que en Platén ocupaba la Verdad o la ideBiele La diferencia, si se quiere, es que
mientras en Platon la confianza para acceder at ci& la Verdad estaba depositada en el
Rey-filésofoo perfecto guardidanen Nino y Gargarella la confianza esta depositadal e
debate de ideas, en la deliberacion, en la demeaalatiberativa.

Asimismo, y segun intentaré sugerir, los postuladi®dNino y Gargarella también
adolecen de uplatonismo en sentido déhijue es consecuente de agpkdtonismo en
sentido fuerteSi elplatonismo en sentido fuertdudia al afuera, a ese lugar donde estarian
la verdad en el plano moral y la imparcialidadpkatonismo en sentido dékalude a un
adentro y supone que junto con aquello que llamaMeslad no estan entretejidas
relaciones de poder. No solamente el cofre esta fies sino que ademas, en su interior no
hay lugar para las relaciones de poder. Para estmzpie denominglatonismo débijl
presentaré algunas referencias que realiza Miahetdult sobre la obra de Platon.

Las referencias a Platon en la obra de Michel &glti@stan presentes, sobre todo,
en conferencias, cursos y libros de finales deétzada de 1970 y los primeros afios de la
década de 1980. Por un lado, Foucault refiere tidbgjos de Platon —y en especial aunque
no exclusivamente Rolitico- en el marco de sus andlisis sobrpagler pastoral(Foucault,
1977-1978:161-189; 1979:105-111) y por otro lade abordajes sobre la obra platénica
aparecen en el contexto de las reflexiones foueaalt sobre latecnologias del yoy en
particular respecto de la nocién éeecuidado de s{epiméleia heautg((Foucault, 1981-
1982; 1984a; 1984b). No obstante aqui me interesss@atar algunas referencias mas
fragmentarias que Foucault le atribuye a Plat@ue/me permitirdn dar cuenta de esta idea
de platonismo débjlpara luego aplicarla a los desarrollos de Nir®aygarella en torno a
la democracia deliberativa.

En las primeras obras de Foucault es posible ¢éracomuy pocas referencias y
bastante superficiales, muchas veces casi al pashre Platén y el platonismo —en
particular el emergente durante el Renacimientou¢gult, 1961:53-51, 450-451; 1966:39;
1969:174). En este sentido, y a modo de ejempldaltas de referencias a Platon y al
clasicismo en general llegaron a ser tales quedenas criticas de Jacques Derrida a los
desarrollos de Foucault étfistoria de la locura en la época clasiea no haber rastreado la
batalla entraazony sin razénen el pensamiento griego, o incluso mas, habeersids
gue ellogosgriego no tenia contrario (Derrida, 1964:58-62)cid los primeros afios de la
década de 1970, las referencias a Platén en lbgjdsa de Foucault también resultan
bastante fragmentarias, aunque lejos de ser stipgg§ como en los casos citados,
presentaran una notable densidad.

Con motivo de hacerse cargo de la catedraHd#orias de los sistemas de
pensamient@n elCollége de Franceel 2 de diciembre de 1970 Foucault pronuncié su
leccion inaugural. Alli propuso, a modo de hip&gegue “en toda sociedad la produccion
de discurso esta a la vez controlada, selecciogadalistribuida por cierto numero de
procedimientos que tienen por funcién conjurar posleres y peligros, dominar el
acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada ibtemmaterialidad” (Foucault, 1970:14).
A partir de aqui, se enumeran tres sistemas deotoé¢ los discursos: 1) controles
externos; 2) controles internos; 3) un tercer grdpaistemas de control a los que Foucault
no asigna ningln nombre en particular.



Los controles externos funcionan como sistemasxddusion de determinados
discursos, y aluden a la parte del discurso que ponjuego el poder y el deseo (Foucault,
1979:25). Dentro de los controles externos, seearitan laprohibicion la separaciony
rechazoy la oposicion entre lo verdadero y lo falseambién denominadeoluntad de
verdad- Al referirse a lavoluntad de verdadFoucault aclara que el sistema de exclusion
no opera a nivel proposicional donde las distinesomo son arbitrarias, sino en una
voluntad de saber con apoyatura institucional aquei@dra, que enmarca, al discutstsi
uno se sitda en el nivel de una proposicion, entetior de un discurso, la separacion entre
lo verdadero y lo falso no es arbitraria (...) Paror® se sitla en otra escala, si se plantea
la cuestion de saber cual ha sido y cuél es caestemte, a través de nuestros discursos,
esa voluntad de verdad que ha atravesado tanios sig nuestra historia, o cual es en su
forma general el tipo de separacion que rige naestiuntad de saber, es entonces, quiza,
cuando se ve dibujarse algo asi como un sistemaxdkision (sistema histérico,
modificable, institucionalmente coactivo)” (Foudad970:19).

Foucault muestra que la separacion entre el discuesdadero y el falso esta
histéricamente constituida. Asi, para los poetaeggs del siglo VI a.c. el discurso
verdadero era el pronunciado por quien tenia eathery de acuerdo un ritual determinado
y era un discurso que no solamente anunciabawebfstno que contribuia a su realizacion.
“Ahora bien, he aqui que un siglo mas tarde laagsliperior no residia ya mas en lo que
era el discurso o en lo queacig sino que residia en lo quecia llegé un dia en que la
verdad se desplazo del acto ritualizado, eficazsyoj de enunciacion, hacia el enunciado
mismo: hacia su sentido, su forma, su objeto, lagitn con su referencia. Entre Hesiodo y
Platon se establece cierta separacion, disociands@irso verdadero del discurso falso;
separacion nueva, pues en lo sucesivo el discuasmoy sera el discurso precioso y
deseable, pues ya no serda el discurso ligadorai@gedel poder” (Foucault, 1970:20).

Siempre de acuerdo con lo pronunciado en estadleataugural, a partir de la esta
separacion platénica segun la cual la verdad nooyae encuentra ligada al ejercicio del
poder, pareciera que la voluntad de saber tiengrgpia historia, una historia autbnoma
respecto de los restantes procesos historicos.bii@mte, “esta voluntad de verdad, como
los otros sistemas de exclusion, se apoya en s®ibstitucional: est a la vez reforzada y
acompafada por una densa serie de préacticas copenlégogia, el sistema de libros, la
edicion, las bibliotecas, las sociedades de sathosntafio, los laboratorios actuales”
(Foucault, 1970:22).

Solo algunos meses mas tarde, en una publicacioh9d& con motivo de un
homenaje a Jean Hyppolite -fallecido en octubr&3i8 y a quien Foucault habia sucedido
en el College de France nuestro autor volvié a referirse de modo brevélatdn.
Nuevamente, las referencias son casi al pasagmexaustivas, pero estan dotadas de un
poderoso conteniddVietzsche, la genealogia y la histopaiede resumirse a partir de la
misma introduccion que Foucault propone, al sostgue la genealogia “exige un cierto
encarnizamiento en la erudicion. La genealogiaenopone a la historia como visién de
aguila y profunda del discurso en relacion a laadarescrutadora del sabio; se opone por el

19 Como bien explica Godoy Arcaya, Foucault “(n)aefere al estatuto verdadero de las proposiciopes
configuran el discurso, porque a su interior laasagion entre verdad y falsedad no es arbitrdia.
problema, segun el filésofo, radica méas bien eextarioridad del discurso, en la voluntad de sajoer lo
dimensiona y lo encuadra” (Godoy Arcaya, 1990:111)
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contrario al despliegue metahistorico de las sicgnifones ideales y de los indefinidos
teleoldgicos. Se opone a la busqueda del «orig@foricault, 1971:6)-

De acuerdo con Foucault, en Nietzsche pueden aestrelos empleos del término
Ursprung Uno de ellos no parece estar bien delimitaday parel otro caso la referencia es
precisa: alude a la idea de origen. En este ordeidehs, se pregunta cuales son los
motivos por los cuales la genealogia de Nietzsebtleaza, en algunos momentos, la idea de
origen. Los motivos de este rechazo radican enlajlgisqueda por el origen no es otra
cosa que la pesquisa por algo que “ya estaba dado’alguna idea de identidad que
subyace. Asi, propone que al momento en que elaymgista rechaza la posicién de
alimentar la fe en la metafisica, puede dar cudetdo siguiente: en primer lugar que
“detras de las cosas existe algo muy distinto: atesoluto su secreto esencial y sin fechas,
sino el secreto de que carecen de esencia, o gesenuia fue construida pieza por pieza a
partir de figuras que les eran extrafas (...) Logspiencuentra al comienzo histérico de las
cosas, no es la identidad aun preservada de snors la discordia con las otras cosas, es
el disparate.” (Foucault, 1971:8). En segundo lugbno apego a la metafisica, el apego a
la historia no metafisica ensefia a “reirse dedksrmidades del origen. El alto origen es la
«sobrepujanza metafisica que retoma la concepegimnsla cual al comienzo de todas las
cosas se encuentra aquello que es mas preciosengias: se desea creer que en sus
comienzos las cosas estaban en su perfeccion; ajeeos rutilantes de las manos del
creador, o de la luz sin sombra del primer amandgleorigen esta siempre antes de la
caida, antes del mundo y del tiempo; esta del teldos dioses, y al narrarlo se canta
siempre en teogonia. Pero el comienzo historicbags, no en el sentido de modesto o
discreto como el paso de una paloma, sino irrisandmico, propicio para deshacer todas
las fatuidades” (Foucault, 1971:8-9). Finalmentelugar de situar al origen como el lugar
de la verdad, la historia “obliga a invertir la agbbn y a abandonar una busqueda
«adolescente»: detras de la verdad, siempre reci@vdra y comedida, esta la proliferacion
milenaria de los errores” (Foucault, 1971:9). Podot lo anterior, entonces, (h)acer
genealogia de los valores, de la moral, del assetisiel conocimiento no sera por tanto
partir a la busqueda de su «origen», minusvaloraodwm inaccesibles todos los episodios
de la historia; sera por el contrario ocuparseagenieticulosidades y de los azares de los
comienzos (...) El genealogista necesita la histpag conjurar la quimera del origen”
(Foucault, 1971:10%.

™ Foucault habia trabajado sobre la obra de Nietzechuna conferencia pronunciada eVilColoquio
Royaumont sobre Nietzscheelebrado entre el 4 y el 8 de julio de 1964 yekue también participaron
Pierre Klossowski, Gilles Deleuze y Giorgio Coditre otros. Alli trabajé sobre técnicas de inequion en
Nietzsche, Freud y Marx (Foucault, 1964).

En Las palabras y las cosgambién hay breves referencias a la obra de Nietzpero quizas no del todo
ajustadas ni consecuentes con las futuras intagioeies de su obra, ya que, casi al pasar, sebabica
Nietzsche del mismo lado que Hegel en lo que eeféeta filosofia de la historia (Herndndez Castela
2008:63).

Trabajos introductorios sobre la apropiacién queeheoucault de Nietzsche 8hietzsche, la genealogia, la
historia y en la Primera conferencia la verdad y las formas juridicasn Sanchez (1996), Lépez Farjeat
(2000) y Moro Abadia (2009).

12 Al respecto, es interesante la propuesta hermieaéyiie realiza Giorgio Agamben al analizar essajea

El autor italiano sostiene que “(e)l término framcénjurer,que hemos traducido como «conjurar», une en si
dos significados opuestos: «evocar» y «expelerso Beiza ambos sentidos no se oponen entre siu@orq
para conjurar algo —un espectro, un demonio, ugneeles preciso ante todo evocarlo. Se deducstdegge

la alianza entre el genealogista y el historiadauentra su sentido propio en esta «evocacion-sijou
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Tal como se enunciaba en la introduccion, la gegéalse opone a la blusqueda del
origen Ursprung, y ésta, la idea de origen, tiene pluma de nagitoi Platon. Antes de
enumerar las enseflanzas que la historia puedeedé&eal genealogista, Foucault se
preguntaba “¢en qué consiste este fundamento arigifJrsprung de la moral que se
busca desde Platon?” (Foucault, 1971:6).

Gran parte de este trabajo de Foucault esta dedieadponer la nocion de
procedencia(Herkunf)*® y de emergencia (Entstehujj a la deorigen (Ursprung y a
oponer las nociones dhstoria efectivawirkliche Histori@ y sentido historica la historia
de los historiadores. Casi al finalizar su labaydault muestra el modo en quesehtido
histérico presenta tres elementos que se oponen a las tr@slidades platonicas de la
historia: “Uno es el uso de parodia, y destructtadrealidad, que se opone a la historia —
reminiscencia o reconocimiento-; otro es el usodaaivo y destructor de identidad que se
opone a la historia —continuidad y tradicion-;egtero es el uso sacrificial y destructor de
verdad que se opone a la historia —conocimienteeu¢ault, 1971:24). El que aqui me
interesa destacar es el segundo elemento, que n@offo)tro uso de la historia: la
disociacion sistematica de nuestra identidad. Romgta identidad, bien débil por otra
parte, que intentamos asegurar y ensamblar bajondsaara, no es mas que una parodia:
el plural la habita, numerosas almas se peleanlanl@s sistemas se entrecruzan y se
dominan los unos a los otros (...) La historia, grggeamente dirigida, no tiene como
finalidad reconstruir las raices de nuestra idewticsino por el contrario encarnizarse en
disiparlas; no busca reconstruir el centro unidayjde provenimos, esa primer patria donde
los metafisicos nos prometen que volveremos; iatehacer aparecer todas las

(...) La operacion que se lleva a cabo en la gen&almnsiste en la evocacion y en la eliminaciénodigien

y del sujeto” (Agamben, 2008:116-117).

13 De acuerdo con el anélisis que hace Foucault dbria de Nietzsche, la procedencia “permite enaontr
bajo el aspecto Gnico de un caracter, o de un ptmcka proliferacion de sucesos a través de l@desu
(gracias a los cuales, contra los cuales) se hramafto. La genealogia no pretende remontar el tigoajpa
establecer una gran continuidad por encima dedpedion del olvido. Su objetivo no es mostrar gue
pasado esté todavia ahi vivo en el presente, adm@auln en secreto después de haber impuestaas lts
etapas del recorrido una forma dibujada desdemiezwo. No hay nada que se asemeje a la evolueidmal
especie, al destino de un pueblo. Seguir la fitahpleja de la procedencia, es, al contrario, nmemte que
paso en la dispersion que le es propia: es petobiaccidentes, las desviaciones infimas —o draon los
retornos completos-, los errores, los fallos deapcion, los malos célculos que han producido l&mgee
existe y es valido para nosotros; es descubrirequia raiz de lo que conocemos y de lo que somestam

en absoluto la verdad ni el ser, sino la exteraatidel accidente” (Foucault, 1971:11). A modo dwineen,
pues, vale decir que “(l)a busqueda de la procedencfunda, al contrario, remueve aquello queeseibia
como inmovil, fragmenta lo que se pensaba unidoestna la heterogeneidad de aquello que se imaginaba
conforme a si mismo” (Foucault, 1971:12).

4 Siempre de acuerdo con Foucault, “(d)el mismo mma® muy frecuentemente uno se inclina a buscar la
procedencia en una continuidad sin interrupciéfasan error explicar la emergencia recurriendarell f(...)
Situando el presente en el origen, la metafisitigala creer en el trabajo oscuro de un destinopyigmaria

por manifestarse desde el primer momento. La gegialpor su parte, restablece los diversos sistetaa
sumision: no tanto el poder anticipador de un dentcuanto el juego azaroso de las dominaciones”
(Foucault, 1971:13-14). En el mismo orden de idpasde afirmarse que“(l)a emergencia se producese

en un estado de fuerzas. El andlisis d&nsstehungdebe mostrar el fuego, la manera como luchan unas
contra otras, o el combate que realizan contraifegnstancias adversas, o aun mas, la tentat@dgoen —
dividiéndose entre ellas mismas- para escapar defgeneracién y revigorizarse a partir de su propio
debilitamiento (...) La emergencia es pues, la eatedescena de las fuerzas; es su irrupcion, ahmento

de golpe por el que saltan las bambalinas a lanasoada una con el vigor y la juventud que lerepia
(Foucault, 1971:14-15)"
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discontinuidades que nos atraviesan” (FoucaultlZ®j. Finalmente, el tercer elemento
propone como uso de la historia “el sacrificio sigleto de conocimiento. En apariencia, o
mejor segun la mascara que implica, la concienisiiiica es neutra, despojada de toda
pasion, encarnizada solamente con la verdad (.ah&lisis histérico de este gran querer-
saber que recorre la humanidad hace pues aparéeerea que no hay conocimiento que
no descanse en la injusticia (que no existe puresl eonocimiento mismo, un derecho a la
verdad o un fundamento de lo verdadero), y questinto de conocimiento es malo (que
hay en él algo mortifero, y que no puede, que nergwada para la felicidad de los
hombres). Adoptando, como sucede hoy, sus dimessiords amplias, el querer-saber no
acerca a una verdad universal; no da al hombre xacte y sereno dominio de la
naturaleza; al contrario no cesa de multiplicarriesgos; hace crecer en todas partes los
peligros; acaba con las protecciones ilusoriadatesla unidad del sujeto; libera en él todo
lo que se empefia en disociarle y destruirle” (Folic971:27)"

Dos afios mas tarde, hacia mayo de 19é8akdt se trasladd hacia Rio del Janeiro —
era la segunda oportunidad que visitaba Brasila paonunciar una serie de conferencias
en la Pontificia Universidad Catolica de Rio deieleo, bajo el titulo déa verdad y las
formas juridicas En la primera de estas conferencias, titulad&t4dche y su critica del
conocimiento”, Foucault siguiendo otra vez la hauelé Nietzsche, arremeterd nuevamente
contra la nocion derigen pero en este caso le opondra la nociomaencion(Erfindung.

En este orden de ideas, se lee que “(p)ara Nigzézhnvencion Erfindung es, por una
parte, una ruptura y, por otra, algo que poseeomoagmiento pequefio, mezquino, bajo,
inconfesable. Este es el punto crucial dEffindung Fue debido a oscuras relaciones de
poder que se invento la poesia. Igualmente fueddebibscuras relaciones de poder que se
inventd la religion. Villania, por tanto, de todestos comienzos cuando se los opone a la
solemnidad del origen tal como es visto por lassbfos. El historiador no debe temer a las
mezquindades pues fue de mezquindad en mezquiddagequefiez en pequefiez, que
finalmente se formaron grandes cosas. A la solemdnidk origen es necesario oponer,
siguiendo el buen método historico, la pequefiezicmiesa e inconfesable de esas
fabricaciones e invenciones” (Foucault, 1973a:2D-21 partir de aqui la conferencia
desarrolla algunos elementos no trabajadosNetzsche, la genealogia la histaria
Foucault ubica en Nietzsche una ruptura con laidicd filoséfica occidental en lo que
respecta a la relacion entre el conocimiento é&Eas, que siempre se supuso en términos
de adecuacién. Muy por el contrario, en la filosofle Nietzsche “no hay en el
conocimiento una adecuacion al objeto, una relad®rasimilacion, sino que hay por el
contrario, una relacién de distancia y dominac&mgel conocimiento no hay nada que se
parezca a la felicidad o al amor, hay mas bien gdiostilidad; no hay unificacion, sino
sistema precario de poder (...) La filosofia occidbrly esta vez no es preciso que nos
refiramos a Descartes, sino que podemos enconsraxnBlaton- siempre caracterizé al
conocimiento por el logocentrismo, la semejanzaadacuacion, la beatitud, la unidad,
grandes temas que se ponen ahora en cuestion tzsbhe coloca en el nucleo, en la raiz

15 En una entrevista publicada en el nimero 70 deRéaista L’Arc en 1977 Foucault insiste en
desembarazarse del sujeto constituyente y deflagganealogia “como una forma de historia que damteu
de la constitucion de los saberes, de los discudsoks dominios de objeto, etc., sin tener qferiree a un
sujeto que sea trascendente en relacidn al camfis deontecimientos o que corre en su identidataya
través de la historia” (Foucault, 1977:184-185).
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del conocimiento, algo asi como el odio, la lucla,relacion de poder” (Foucault,
1973a:27-28).

En la segunda conferencia deMardad y las formas juridicagambién hay una
breve referencia a Platon. Si bien el eje de laosixpn gira en torno &dipo Rey
Foucault detecta que hacia el siglo V a.c. —origennuestra civilizacion- los tiranos
griegos intentaron desmotar la relacion entre deppolitico y la detentacion de cierto tipo
de saber propio de las sociedades indoeuropeasatiferraneo. Con Séfocles y el inicio
de la época clasica comienza este desmantelanyiegitpoder serd tachado de ignorante,
guedando la verdad reservada al adivino y al fithsoPara Foucault, pues,
“Occidente sera dominado por el gran mito de queelalad nunca pertenece al poder
politico, de que el poder politico es ciego, de guegerdadero saber es el que se posee
cuando se esta en contacto con los dioses o cuaod@amos las cosas, cuando miramos
hacia el gran Sol eterno o abrimos los ojos pasgmir lo que ha pasado. Con Platdon se
inicia un gran mito occidental: lo que de antinGmi®ne la relacion entre el poder y el
saber. Si se posee el saber es preciso renuncprdal; alli donde estan el saber y la
ciencia en su pura verdad jamas puede haber potitc@ Hay que acabar con este gran
mito. Un mito que Nietzsche comenzé a demoler adtrao (...) que por detras de todo
saber 0 conocimiento lo que esté en juego es wia lde poder. El poder politico no esta
ausente del saber, por el contrario, est4 entrag@uéste” (Foucault, 1973b:61).

A partir de estas referencias, pues, me intenegeris que la nocion delatonismo
débil refiere a la suposicion de una nocion de Verdadsaber, ajeno a las relaciones de
poder. Sin dudas, esto es consecuente con aquelldemominlatonismo fuertegon una
idea de Verdad que se halla, que se encuentra @fuara. Segun intenté sugerir, tanto
Nino como Gargarella participaban de gssonismo fuerteya que situaban a la verdad
moral -en el caso de Nino-, y la imparcialidad -eércaso de Gargarella- por fuera del
debate. El debate se erigia en un medio —no eb{para alcanzar —y no siempre- aquella
decision imparcial o que se aproxime a la verdateeminos morales. No obstante, si se
descarta este andlisis, si se desecha este pastatad las teorias de Nino y de Gargarella
siguen padeciendo de wlatonismo débjl que justamente por ser menos impactante,
mucho mas sutil, quizas sea mas peligroso, masresza. Quizas la division entre
platonismo fuertey platonismo débitenga sentido porque en discursos mas sofisticados
como el de Jirgen Habermas, pareciera que no estam® un platonismo fuerte, pero en
la estructuracion de sundiciones ideales de habte encuentre colado platonismo
débil.

Nino y Gargarella escriben sobre teoria politicaropen su politica no hay
enfrentamientos, no hay sangre, no hay astucidhayobatallas, no hay engafos. Hay
razones, dialogo, deliberacion. Las armas son @raghs por unas tazas de té, y el campo
de batalla es reemplazado por una larga mesa emoguaterlocutores dan sus buenas
razones. Segun creo, @htonismo débil-cuanto menos glatonismo débil se ha colado
en el modo en que estos autores conciben a lacpolit

Foucault no respetaba totalmente sus proyecciomespublicacion, tampoco
respetaba mucho las promesas de trabajo de sussciis obstante, en el curso de 1976
dictado en eCollege de Francei-oucault cumplié con los objetivos que el miércalesde
enero de 1976, en la primera clase del curso, s lpgopuesto. Alli Foucault prometia,
entre otras cosas, invertir la proposicion del gan@arl von Klausewitz -“la guerra no es
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mas que la continuacion de la politica por otroslio®- y postular “que la politica es la
continuacion de la guerra por otros medios” (Folicdl976:28). A esta afirmacion se
llegaria a través de un proyecto genealdgico, gtemtaria “poner en juego unos saberes
locales, discontinuos, descalificados, no legitiogdontra la instancia teérica unitaria que
pretende filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlosnembre de un conocimiento verdadero, en
nombre de la ciencia que algunos poseerian” (Fiuch®76:22). En este sentido, la
genealogia podria catalogarse como “una espea@engessa para romper el sometimiento
de los saberes historicos y liberarlos, es deatghos capaces de oposicion y lucha contra
la coercidn de un discurso tedérico unitario, formpalentifico” (Foucault, 1976:23-24). Lo
gue le aporta la empresa genealdgica a nuestrg astto que denomirdiscurso historico
politico. Este discurso —que lo encontramos en la épota Revolucidén Inglesa como un
instrumento de lucha de la burguesia y pequefiaubsig contra la monarquia absoluta,
gue se halla a fines del siglo XVII en Francia cdmaamienta de lucha de la Aristocracia
en contra del establecimiento de la monarquia atzssoly hacia el siglo XIX puede
rastrearse en los biélogos racistas y eugenisies-a siguiente: “contrariamente a lo que
sostiene la teoria filoséfico juridica, el podelifiap no se inicia cuando cesa la guerra. La
organizacion, la estructura juridica del poder,lake Estados, de las monarquias, de las
sociedades, no se inicia cuando cesa el fragasdarimas. La guerra no estéa conjurada. En
un primer momento, desde luego, la guerra presatlidacimiento de los Estados: el
derecho, la paz, las leyes nacieron en la sangtdango de las batallas. Pero con ello no
hay que entender batallas ideales, rivalidadesodas) que imaginan los filosofos o los
juristas: no se trata de una especie de salvajisdrico. La ley no nace de la naturaleza,
junto con los manantiales que frecuentan los pomeastores; la ley nace de las batallas
reales, de las victorias, las masacres, las camaguigie tienen su fecha y sus héroes de
horror; la ley nace de las ciudades incendiadadasidierras devastadas; surge de los
famosos inocentes que agonizan mientras nace elPdf@ eso no quiere decir que la
sociedad, la ley y el Estado sean como el arnostiei esas guerras o la sancion definitiva
de esas victorias. La ley no es pacificacion, mugsie debajo de ella la guerra continGa
causando estragos en todos los mecanismos de podeen los mas regulares. La guerra
es el motor de las instituciones y el orden: lalp@z®e sordamente la guerra hasta en el mas
minimo de sus engranajes. En otras palabras, rayegcifrar la guerra debajo de la paz:
aguella es la cifra misma de ésta. Asi pues, estama@uerra unos contra otros; un frente
de batalla atraviesa toda la sociedad, continuermanentemente, y sitla a cada uno en un
campo o en el otro. No hay sujeto neutral. Siengarees, forzosamente, adversario de
alguien” (Foucault, 1976:55-56).

Quizas el primer intento de neutralizar, desdeidoutsivo, la linea de continuidad
entre batallas, masacres, violencia y derecho seeetre también en el platonismo. En
Platon no solamente hay un intento de despegaeldad de las relaciones de poder, sino
gue, ademas, hay un poderoso esfuerzo tedricogstigdr al derecho de la Violencia.

El capitulo Il de la primera parte d¢domo Sacer ,lse inicia con un poema de
Pindaro en el cual se lee que ‘dmosde todo soberano/ de los mortales y de los
inmortales/ dirige con una mano poderosa entrestodatificando al mas violento./ Lo
juzgo asi por las obras de Hércules.” (Agamben5X4®). Del citado pasaje, Agamben
postula que el poeta define la soberaniambehosa partir de una justificacién de la
violencia, algo que se comprende si se asume leulation entre justiciaXiké) y
violencia Bia). En Las Leyes-que aparentemente representa la ultima produtedica
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de Platén y que se trataria de un borrador queoFilno de sus discipulos transcribié para
hacerlo legiblé-, se encuentra una referencia a Pindaro, y lastépuae Platén parece ser
la erradicacion del componente violento de la ¢istide la soberania. En este orden de
ideas, es que cuando Clinias el cretense y el éspidiscuten sobre los titulos para poder
gobernar y el Ateniense refiere al titulo seguouell el que es mas fuerte mande y el mas
débil obedezca, se lee que este titulo “es elegtée mas extendido entre todos los seres
Vivos y se da conforme a naturaleza, segun dijotentiempo el tebano Pindaro. Pero el
mayor de todos los titulos serd a lo que paresexb, que ordena al ignorante ir detras y
al prudente guiar y mandar. Y esto, joh Pindargestipimo!, no me atreveria yo a decir
gue va contra la naturaleza, sino que es conforetia;aes el mando de la ley sobre los que
la aceptan, mando de por si exento de violenciatdp, 690b-c).

Como sugiere Agamben al analizar el parrafo citddoque le interesa a Platon no
es tanto la oposicion entphysisy ndbmos que estaba en el centro del debate sofistico (...),
como la coincidencia de violencia y derecho questituye la soberania. En el pasaje
citado de lad.eyes el poder de la ley que define como conforme adtauraleza Kata
physin y esencialmente no violento, porque lo que erdaetrle importa a Platén es
precisamente neutralizar la oposicion que, tanta |ms sofistas como (de manera diversa)
para Pindaro, justificaba la oposicion soberan®idey Diké (...) Mientras en Platon la
«ley de naturaleza» nace, pues, para eliminar féraq@osicion sofistica entnghysisy
nomosy excluir la confusién soberana de violencia yedbo, en los sofistas la oposicion
sirve precisamente para fundar el principio de swibe, la union deBia y Diké”
(Agamben, 1995:48).

Con Platén en el derecho, en la justicia, no halgrcia. Con Nino tampoco.

IV- La superfluidad de la Constitucion

Uno de los primeros asuntos que intenta resolvelo€alino enFundamentos de
derecho constituciongles lo que denomina lparadoja de la superfluidad de la
constitucion cuya formulacion estipula queniiguna Constitucion es relevante para el
razonamiento practico con el que justificamos awsoo decisiones” (Nino, 1992:15).
Nino se encarga de mostrar diferentes posibleisoles a 1o que supone que hay que
solucionar —aunque en ningiin momento explica erad&rpor qué habria que resolverse
esta paradoja- para luego ensayar su propuestg. dds®¢ “defender una teoria
procedimental de justificacion del gobierno dembcoa que evita el riesgo de la
irrelevancia, puesto que el procedimiento propuestes considerado legitimo en virtud de
ciertos valores sustantivos sino en funcion decapacidad epistémicgara permitir
acceder a ciertos valores (...) De este modo, unaa@iridica de origen democratico se
convierte en relevante para el razonamiento p@&atic porque en si misma constituya una
razon autdbnoma para justificar una accion o detissino porque constituye un indicio
relativamente confiable de cual es el principio ahaalido que establece tal razon (...)
Creo, en efecto, que de este modo puede supeaapseddoja de la irrelevancia moral del
gobierno y al mismo tiempo proveerse de una jgsitfbn de la democracia” (Nino,
1992:33-34).

6 Sobre la autenticidad, origen y ubicacién cronmi@gde Las Leyes ver (Pabén- Fernandez-Galeano,
1999:VII-XVIII).
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No obstante, Nino muestra que muchos de los precdsoredaccién de textos
constitucionales —entre los que nombra el casaange y el estadounidense- no tuvieron
aquella validez de origen, no fueron producto agim proceso democratico. No obstante
Nino no detiene aqui su analisis y desecha todgepto de resolucion de la paradoja,
nunca hubiera hecho algo asi. Nino no era un gegistd, no buscaba la sangre con la que
se redactaron los articulos de la ConstitucionoMio reia de la solemnidad del origen, la
buscaba. Nino no buscaba el trasfondo de batallasgngafios, que asoman en cada
articulo, en cada coma, del texto constitucionalyMor el contrario, y tal como lo sugiere
el titulo de su voluminosa obra, Nino buscélbadlamentaskEs asi que Nino sugiere que la
solucion a la paradoja esta dada por la adopcionndazonamiento escalonado en dos
niveles 1) el primero alude a las razones que permitdnauka la Constitucion como
expresion y a la vez estructurador de un conseaswcratico y, 2) el segundo refiere a la
aplicacion de la Constitucion para justificar dexies o acciones (Nino, 1992:70-77).

Del mismo modo que Carlos Nino buscaba Bgndamentosdel derecho
constitucional, Gargarella cree hallar el derecha lébertad en los fendmenos de protesta
social.

V- Las protestas sociales

En similar sentido pueden alinearse las reflexiae®oberto Gargarella respecto
de la protesta social. Aqui se me presenta un lsinsaimilar al expresado en la
introduccion no pedida. En general, las reaccideéscas provenientes de docentes de la
Facultad de Derecho de la UBA frente a la protestaal, han sido sumamente hostiles.
Los trabajos de Gargarella, casi en soledad, g&ern como una voz de defensa de las
protestas callejeras en un ambito que proponia eocasexclusividad- la respuesta penal a
tales reclamos.

Gran parte de las protestas de los sectores ncgdms de la sociedad se llevan a
cabo a partir de cortes de ruta, bombos, pirotecniama de neuméaticos —de hecho, los
manifestantes que cortaban rutas, antes de seretttps compiqueterosrecibieron el
nombre defogoneros, etc. De lo que se trata es de violencia, gei@rage dafio. La
protesta es la creacion de un espacio violentdyssa de la violencia instituida y tolerada
juridicamente. No obstante, en su defensa de tpefgs, Gargarella sustituye el fuego de
las gomas, la produccion de dafio por algo mucho paéasdisiaco, mas proximo a un
origen solemne, més afin al discurso del derechiibértad de expresion. Para Gargarella,
pues, ante cortes de rutas o calles es menestar emserio el peso de la libertad de
expresion ya que “en casos como los que examindmdertad de expresion no solo
merece ser tomada en cuenta como cualquier otezlieiafectado, sino que —mucho mas-
requiere de una atencién privilegiada: el socavatoi€le la libertad de expresion afecta
directamente el nervio principal del sistema dei/@oon” (Gargarella, 2005d:26). Puede
gue en algin momento de las protestas se exprgs@aalconsigna, incluso que se
pronuncie algun discurso, pero en las protestas pedo que se expresa. La expresion es la
fuerza. Asimismo, el logro de los objetivos de Iatpsta depende mucho menos del
contenido de lo expresado que del dafio generada,\delencia. Las manifestaciones son
una muestra de poder, una manifestacién de fuargasq opone a otro poder, a otras
fuerzas. Aca no hay dialogo y si lo hay, tiene&tfondo de este ejercicio de poder, de un
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poder que se ubica en la misma trama del didlogetaHanto la generacion de violencia no
se produzca, no hay dialogo entre funcionarios pifestantes.

Al analizar los fendmenos de protesta social egeAtina durante los Ultimo afios
del siglo XX y los primero del siglo XXI, Gargaralpropone como diagndstico que “en
muchas zonas Yy circulos sociales de nuestro pass,individuos encuentran graves
dificultades para tornar audibles sus voces vy lfaimatencion del poder politico (...) es
preocupante que un sistema democratico convivasi@tiaciones de miseria, pero es
catastréfico que tales situaciones no puedan tinaguen demandas directas sobre el poder
politico” (Gargarella, 2005:30). Segun entiendangs alla de las buenas intenciones de
Gargarella —que no dejo de reivindicar- lo ciertoqeie este es un modo de quitar la
potencialidad de los actos de protesta. El corteutee no solamente es una estrategia
cuando hay sectores sociales que no logran gelaesiggncion de los poderes politicos. La
protesta, el piquete, la quema de gomas, es umafde evitar que los reclamos transiten, o
gue transiten exclusivamente, por el camino ingtial —cuya configuracion no esta dada
por los sectores excluidos-. Tan importante esedaeracion de violencia para que el
reclamo sea atendido, para que la demanda sea temiclenta en el “foro publico”, como
la constante demostracion de fuerza y generaciomialencia para que el reclamo sea
atendido.

Cuando Gargarella esbhoza su poderosa y muy iatggesritica al pronunciamiento
dictado el 23 de abril de 2004 por la Camara Natiale Casacion Penal en la causa
“Alais” ! refiriéndose a los argumentos y la decisién déueses Tragant y Riggi, sostiene
gue “(l)os jueces del caso, en lugar de orientarsatisfacer las demandas béasicas de los
grupos mas desaventajados, decidieron dificultaxfaesion de tales demandas. Actuando
de este modo, dichos magistrados se mostraron reasupados por preservar la «paz
social» que la vitalidad del sistema democrati€gdrgarella, 2005e:57). Lo que resulta por
demés curioso es que quien insiste sistematicamemtel ejercicio de la libertad de
expresion que supone el corte de ruta, o en el“@dais” el corte de vias del ferrocarril en
localidad de Villa Lynch, no dedique ningun parrafo contenido de la expresion de
quienes cortaban la las vias. En lugar de dar audmtla manifestacion de potencia, de
fuerza, en lugar dar cuenta la produccion de da@osgpone cortar las vias del ferrocarril,
Gargarella busca la solemnidad del origen. Gargadelta de la solemnidad del ejercicio
de un valor liberal tal como lo es la libertad dgresion y al hacerlo, no hace mas que
trasladar elementos ideales de la mente del fikbsotontingencias histéricas que poco
tienen que ver con ellas. De alli que una vez ddooel la sentencia del Tribunal de la
Haya respecto del diferendo entre Argentina y Uaygeobre la pastera Botnia, Gargarella
sugiera queduienes protestan en Gualeguaychu se equivocdticamiente, al insistir con
medios de protesta que se han rutinizado y vacidpotencia expresiVgGargarella,
2010). El problema con el corte del puente binadigGeneral San Martin que separa la
ciudad argentina de Gualeguaychu con la ciudaduaresy de Fray Bentos no es un
problema de potencia expresiva. El contenido deaesion siempre fue similar, siempre
fue un “no a las papeleras”. Lo que sucede es hoere del puente no logro reunir las
fuerzas necesarias para lograr el cometido, n@ logusar el dafio necesario para lograr el
objetivo. La atencion prestada a los paros docept@sejemplo, no depende del potencial

17 Ccamara Nacional de Casacién Penal, sala 3?2 sAlailio A. y otros s/recurso de casacion”, JA
2004-111-274.
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expresivo, sino del potencial dafiino. No por namka reclamos salariales docentes, los
paros y manifestaciones se desarrollan durantelel lectivo —cuando es posible generar
tal dafio- y no en periodo de receso. No por nadeckElmo de los docentes de las escuelas
primarias y medias es mas atendido que el de losntes universitarios. El potencial de la
expresion es el mismo, pero el dafio que generatugdiferente. Expresarse en verano o
en marzo sobre los bajos sueldos docentes tianesglo potencial expresivo, el contenido
gue se vuelca en el foro publico es el mismo. Le gambia es la magnitud del dafio
producido.

Recordemos la definicibn minima de democracia dddifiva, segun la cual las
decisiones politicas deben tomarse luego de uniamaceso de discusion colectiva, en el
cual deben patrticipar todos los posibles afectaResordemos también, en este orden de
ideas que para Gargarella “puede aducirse queelasiones son a menudo «parciales» a
causa de la ignorancia respecto de los interepesferencias reales de los otros. Se puede
llegar a decisiones no neutrales no en virtud dibdrés propio o de la parcialidad de
guienes toman las decisiones, sino porque no s®inarendido bien de qué modo otras
personas evallan ciertas opciones” (Gargarella3:328). A partir de este marco tedrico
es que Gargarella afirma que “(a)nte todo, valgelsa que pensemos sobre las dificultades
expresivas que tienen muchisimos grupos, en nuesaisoy que les impiden hacer conocer
a los demas aquellas cuestiones que mas les peroc@e trata de las cuestiones
relacionadas con un problema muy serio: el dedassidades basicas insatisfechas (...) Lo
gue importa es que todos los grupos con necesidai@sas insatisfechas, en cualquier
provincia o localidad, cuenten con la posibiliddé@uada de hacer conocer sus reclamos al
poder publico, y de ser atendidos debidamente”d&alla, 2008e:826-827). Creo que uno
puede estar de acuerdo con estas lineas, permlelerpético acordar con ellas cuando
estas se escriben como argumentos para protegamolastas sociales. El hacer conocer el
reclamo es lo menos importante y se puede haceruddos modos —ademas en general
guienes gobiernan estan en conocimiento de loamed-, pero lo radical de la protesta es
gue pone a todas luces que las decisiones polipcas tienen que ver con la razon y
mucho con la astucia, poco con el dialogo y muelfoérza.

Podemos imaginar cualquier modelo ideal del furamoiento de la democracia.
Incluso podemos acordar que el mejor de los modelesles es el de la democracia
deliberativa. Lo que es problemético es trasladardiedras preciosas de la mente del
filosofo al barro de la historia. En estos casbsasladamos la perla del didlogo al corte de
ruta, platonismo débise ha colado.
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