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Resumen

En la ciudad de Rosario como una forma institudialea canalizar las demandas
surgidas en el apogeo de la crisis de representgcié sufriera la Argentina desde finales de
2001, surgieron diferentes mecanismos de partigipatudadana.

Entre ellos se destacan el Concejo en los BarG&) ¢ el Presupuesto Participativo
(PP). En ambas politicas, aunque con matices,s&\abuna articulacion entre la democracia
representativa y la participativa, no exenta dsiteres, asi como una contribucion principal y
parcial al problema de la inclusion.
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;Complementarios 0 contrapuestos?
Concejo en los Barrios v Presupuesto Participat&m Rosario

Mariana Berdondini — Gisela Signorélli

1. Introduccion

1.1. Algunas aproximaciones desde el campo tedrico

En Argentina a partir de la crisis de representaeiéontecida en Diciembre de 2001
tienen lugar transformaciones en los vinculos egltiestado y la Sociedad Civil que residen,
por una lado, en la revalorizacion politica delaesp local como esfera de lo publico, por
otro lado, y ligado a ello, el surgimiento de exgecias, politicas publicas, que articulan
elementos de la Democracia Representativa y la Deroi@ Participativa. Esto se refleja en
diversas respuestas que apelan a la proximiddd participacion de los ciudadanos comunes
en la toma de decisiones publicas. En este sentwlo,el fin de reconstituir la relacién
representante- representado y canalizar las desitesd formas de participacion de la
ciudadania, se inicia una apertura participativalate instituciones politicas que tuvo
repercusiones en diversos niveles del gobiernd, libegando no solo al poder Ejecutivo, sino
también y llamativamente, al Parlamento, érgandrakde la‘representacion del pueblo”.

Los términos participacion, representacion y exélussuelen ser ubicados en
coordenadas etimoldgicas contrapuestas. Si sedgega como fendmenos sociales, aquella
oposicion conceptual parece resultar mas evidditeel este trabajo se abordaran las
dimensiones de participacion e inclusion existergiesdos experiencias de la ciudad de
Rosario: el Presupuesto Participativo (PP) y eldgmnen los Barrios (CB). Ambas politicas,
persiguiendo objetivos similares, han tenido origandistintos poderes del Estado local, la
primera impulsada desde el Ejecutivo Municipal wégunda desde el Concejo Deliberante
(CMR); que, teniendo diversas competencias y resgimlidades en cuanto a los temas que
tratan, presentan desafios comunes que se fund@as éensiones que pretendieron resolver
en su surgimiento. Al analizar las caracterista@sCB y al PP, resulta atractivo su estudio
como experimento de complementariedad entre dewiacrapresentativa y democracia
participativa y, fundamentalmente, a uno de suscjpales supuestos: la inclusién de
aquellos actores que habitualmente son excluidgsrdeeso de decisiones publicas.

El surgimiento del PP y del CB, permitié vincularen cierto modo recomponer el
lazo representativo dafiado por el colapso de Eguniones, y emergidé en una interesante
caja de resonancia de las demandas de integraoofal § cultural. Desplegados sobre las
especificidades territoriales, sociales e identdaculturales de la ciudad, revelan no sélo la
inclusion de ciudadanos y ciudadanas en un pramssotivo e intersubjetivo de construccion
de la propia ciudad, sino que también ponen eneatid que las lineas divisorias entre
democracia representativa y democracia participatpor momentos, se diluyen. En
sociedades tan diferenciadas y complejas como daslas, no es cuestion de que una
reemplace a la otra, sino de que ambas se inflyyaandicionen entre si, distinguiendo
cuales son los niveles de acciéon méas apropiadascaaa urfa

AVRITZER y DE SOUSA SANTOS (2003), diferenciando las formde
combinacion que pueden darse, explican que la @mgitariedad implica una articulaciéon
mas profunda entre democracia representativa y c@tia participativa. Presupone el
reconocimiento por el gobierno de que el procedialismo participativo, las formas
publicas de monitoreo de los gobiernos y los pmxede deliberacion publica pueden

! Licenciadas en Ciencia Politica de la Universiddcional de Rosario — Becarias CONICET — Doctosanen Ciencia Politica en la
misma casa de estudios. Participantes como awslide investigacion en el Proyecto de Investigadidgido por la Mg. Silvia Robin:
COD. 1POL144 “Representacion y participacion deidiza en los espacios locales” (en proceso de itaceih).

2NUN, J. (2001:172).
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sustituir parte del proceso de representacion ipetaicion tales como son concebidos por los
modelos clasicos de democracia.

En ese marco, FUNG y WRIGHT (2003) parten de laesielad de redisefiar las
instituciones democraticas e introducir innovactogee aprovechen la energia e influencia
de los ciudadanos, a menudo provenientes de Iegasbajos de la sociedad, en la solucion
de los problemas que los aquejan. Ademas indicanugo de los principales objetivos de
toda politica participativa, junto con la efectatt en la solucion de los problemas y la
participacion amplia y significativa, lo constituya equidad en la medida que opera
distribuyendo bienes materiales y simbdlicos elasesectores mas postergados y los incluye
en un proceso deliberativo que les permite inciibre la definicion de sus prioridades
individuales y colectivas.

Por su parte, Bernardo KLIKSBERG (2007) sostiene go contextos de marcada
desigualdad, la participacion se constituye en amdriheno significativo que, bajo ciertas
condiciones, posee amplias capacidades de traref@m social, de modo tal que en
sociedades democraticas los sectores en riesgo sitacion de vulnerabilidad, mediante su
empoderamiento, puedan exigir politicas publicas sensibles a su condicion e impulsar
una mayor democratizacién economica y social.

En esta linea, aunque estas practicas se fundah ®rpuesto de que intensifican y
profundizan la democracia, ya sea reivindicandedéimidad de la democracia participativa,
presionando a las instituciones representativasd santido de hacerlas mas inclusivas o mas
aun buscando formas de complementariedad mas sélidige la democracia participativa y la
democracia representativa, presentan tensiones gnesior que imposibilitan la resolucion
plena de los problemas que les dieron origen.

1.2. Acercamiento al surgimiento y funcionamiento @ los casos de estudio

En el Municipio de la ciudad de Rosdrios mecanismos reglamentados y espacios
institucionales de integracion y participacion peredastrearse desde la década del 80'. Desde
entonces se desarrollan experiencias participaiivgmllsadas desde diversas areas de la
gestion municipal como salud publica, economia apcbienestar de la nifiez,
descentralizacion y modernizacion del Estado Mpaici Las primeras experiencias de
participacion directa, se remontan a algunos t#lete micro planificacion y las Jornadas
Participativas de Distrito de caracter consultive ge realizaron en 1989 y en 2001 en los
seis distritos de la ciudad.

En el afio 1996 el Municipio inicia una politicaldescentralizacion y Modernizacion
del Estado Municipal que ponia a la participacidud@adana como uno de sus ejesn “
modelo de reforma con orientacién al ciudaddhoSegun el Documento Base de la
Descentralizacion de 1995, tenia tres grandesiotget
1. Desconcentrar servicios y competencias que saeatran centralizadas hacia nuevos
ambitos de gestion municipal ubicados en distintagas de la ciudad. Para esto se proponia
a) definir Distritos y b) crear Centros Municipabts Distrito (CMD) en cada uno.

2. Modernizar la gestion municipal, haciéndola nmassparente, agil y eficaz, mejorando la
atencion al publico y la calidad en la prestaciénlab servicios. Para esto se proponia a)
simplificar y agilizar procedimientos administratss descentralizados y b) optimizar la
utilizacion de recursos.

3. Fortalecer la sociedad civitcentivando la participacion comunitaria en la tona de
decisiones y el control de la gestion municipaPara esto se proponia a) crear espacios de
participacion en cada CMD, b) incentivar la pap#gion ciudadana en la gestion de los CMD
y C) promover proyectos sociales participativos.

3 Situada en la Provincia de Santa Fe, Argentina.
4 BIFARELLO M. (2006: 70)



El proceso de descentralizacion permitid, a lodatg doce afios, organizar a la ciudad
en s5eis Centros Municipales de Distrito (CMD), @eniNorte, Noroeste, Oeste, Sudoeste y
Sur:

Para el gobierno municipal, que anteriormety®@ contaba con multiples espacios
participativos en diferentes areas de la gestiosé decidié avanzar hacia é€seodelo de
cogestion” incorporando elementos diferenciadores en matexigaidticipacion ciudadana:
compartir la toma de decisiones sobre un temadaaoreto y tangible y a la vez tan sensible
como el de la administracién de los recursos; raejta transparencia y la capacidad de
rendicion de cuentas del gobierno local; contribairdifundir entre los ciudadanos
informacion confiable y actualizada sobre las aue$o de gobierno e involucrar
necesariamente a todas y cada una de las aremagestibn municipil

Ahora bien, si las politicas participativas, consosg dijo, eran un eje clave en los
objetivos de la administracion socialista en ladanl de Rosario, el desencadenamiento de la
crisis de representacion sufrida en Argentina aldés de 2001 y el estallido de demandas
canalizas por la ciudadania a través de las asambberiales, aceleraron la puesta en marcha
de los procesos participativos.

En el afio 2002 el Departamento Ejecutivo Municigp&M) implementa como una
prueba piloto ePresupuesto Participativo (PP) el cual entré en vigencia a través de la
Ordenanza N°7326/02, estableciendo los siguietjesims:

- Lograr que los vecinos se sientan comprometidodadestinos de la ciudad.

- Aportar un instrumento de control y planificacdala administracion municipal.

- Mejorar la distribucion para cumplir con las nornrésutarias.

- Motivar la participacion ciudadana en las tareagat®erno de la ciudad.

- Consolidar un espacio institucional de participacio

Producto del éxito que registrd el Municipio enréalizacion del PP en el afio
2002, a partir del afio 2003, se decidié implementaPRlcon continuidad articulado en
cuatro instancias:

1. La Primera Ronda de Asambleas Barrialstarzo- Abril de cada afio)ison
reuniones por area barrial en las que se buscan dbfetivos: saber cudles son las
necesidades y problemas de cada una de las areglegyr a los delegados de los vecinos y
vecinas en el CPD: consejeras y consejeros” (PPP6S@ realizan a razéon de 5 a 10 por
CMD. Luego de que un responsable municipal del PP semey explique brevemente el
procedimiento, se dispone a la gente a trabajaaleares. En los mismos, un coordinador,
hace que cada vecino o vecina se presente y exposigaotivos por los que se acerco a
participar. Posteriormente a esa puesta en coreinedactan algunas propuestas que deberan
ser luego transformadas en proyectos por los cemesegn los CPD. En los ultimos minutos
de la reunion, los vecinos se congregan todos muevi en el saldn principal de la reunion y
eligen a los futuros consejeros. Durante los prsereis afios de realizacion del PP, los
consejeros fueron electos en forma secreta y pargmr cada vecino asistente que debia
proponer un hombre y una mujer para dicho cargs.damsejeros pueden ser entre cinco y
diez, proporcionales a la cantidad de asistentessamblea. Sin embargo, en los ultimos dos
afnos, los consejeros/as no fueron elegidos poardasos en la Primera Ronda, sino que pudo
ser consejero/a toda aquel que se propusiera pdoa allo generé cierto resquemor entre los
participantes con experiencia en el PP.

2. Los Consejos Participativos de DistrifCPD): tienen la tarea d&onvertir las
propuestas formuladas por los vecinos y vecinacatia una de las areas barriales en

® Ver tabla anexa Nro. 1. Pag. 19

® BIFARELLO, M. (2006: 97-98).

"kl primer afio de realizacion del PP (PP2003), g@petron del mismo 1526 personas, de las cualep&ticiparon de la Primera Ronda y
609 de la Segunda. El formato era sélo de elea®&m nimero limitado de prioridades por Distrigjecutarse al afio siguiente.
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proyectos” (PP06:4). Existe un CPD por cada Distrito Munitiis&is). Estan integrados por
las consejeras y consejeros electos en las asaniideaales, el o la Coordinadora del PP de
cada Distrito y los encargados de cada comisioistéix actualmente, dos comisiones: la de
Proyectos Sociales (incluye los temas referidossa Secretarias de Cultura, Promocion
Social, Salud Publica, Gobierno) y la de Proyediosanos (Sec. de Servicios Publicos,
Obras Publicas, Planeamiento). Inicialmente tamlgigistia la comisiébn de Participacion
Ciudadana para cuestiones de reglamento y progesoBnalmente fueron unificados y con
ello, la comision fue disuelta como si no fueraesacio afio a afio modificar las reglas de
comportamiento a las que los actores participankels proceso deben sujetarse. Los
consejeros se relinen de mayo a setiembre una vesepmna a razon de dos horas para
discutir sobre las problematicas de cada barrmmdlar los proyectos por comision.

3. La Seqgunda Ronda de Asambleas Distrtgl@ctubre): “es una reuniéon por
Distrito en la que los vecinos y vecinas decided jppoyectos priorizar de los elaborados por
el Consejo Participativo de Distrito(PP06:4). Siguiendo la l6gica de feria de proyzchos
vecinos y vecinas son convocados nuevamente a ewmaion, en la cual tendran la
oportunidad de conocer el trabajo de los Consegticipativos de Distrito, los proyectos
elaborados por los consejeros y consejeras, siiescgspor ultimo, votar cuales de estos
proyectos seran incluidos en el presupuesto mualicgel afio siguiente, propuesta
presupuestaria que sera luego enviada al Concdjbelbante para su discusion y eventual
sancién. Luego de la votacion, los proyectos safermdos segun la cantidad de votos
obtenidos y se incorporan hasta cubrir el montp@sido para cada distrito (que actualmente
es de $5 millones).

4. La Tercera Ronda o cierriciembre): es tina reunidon Unica para todas las
consejeras y consejeros, como asi también paradamas y vecinos, donde se realiza un
balance de lo ejecutado mediante el Presupuesttidjzativo del afio anterior y se dan a
conocer los proyectos y obras que se haran al &gidgente” (PP06:43.

Por otra parte, y en el mismo sentido, esta vezocprapuesta del Poder Legislativo de la
ciudad, el 5 de diciembre del 2002, mediante ursoReion Interna del Concejo Municipal
de Rosario se modifica el Art. 10° del Reglamenmtterho del cuerpo, estableciendo la
obligatoriedadde los concejales de sesionar al menos una vefioakm cada uno de los
distritos. El proyecto legislativo (Exp. N° 12408B72002) fue iniciado y promovido por el
entonces concejal Agustin Rossi y tiene como ad&te directo un proyecto de reformas
del Reglamento Interno del CMR presentado por shmiconcejal en el afio 1991 (Exp. N°
35.829), el cual paso directamente a archivo egall a ser tratado en el recinto. Como se ha
mostrado en un trabajo anterior (Berdondini, 20p8%e a que la inquietud no estuvo
estrictamente ligada a la crisis de 2001, el cdat@asume especial relevancia para ser
propuesto nuevamente. La relacion entre la socigdaldConcejo, y con todos los cuerpos
colegiados, se habia deteriorado profundamentsolBsen este marco que encuentra eco en
el seno del mismo CMR. Con la descentralizaciérRRly las vecinales, el CMR se habia
guedado afuera de los temas cotidianos. He aqopdatunidad y la necesidad del CB:
“...cuando fui concejal en el 87, el concejal cuanda a un barrio tenia una entidad muy
fuerte como gestor, como vehiculizador, no comorggelvia per se digamos, pero con el
tema de la descentralizacion municipal y el temlpdesupuesto participativo ese rol se le
habfa ido quitando.” (Agustin Rossi, 2008)

A partir de esta resolucion se implementa desd&WR el Concejo en los Barriod’
(CB) como una herramienta de participacion ciudadaoa,dfstrito, en el cual vecinos y
vecinas pueden presentar proyectos al CMR partiagados por los concejales y concejalas

8 Informacion oficial contenida efPtesupuesto Participativo 200§PP06), Municipalidad de Rosario. Diciembre de®200
9 BERDONDINI, M. (2008).
10 Se sigue aqui lo establecido en el folleto desitifudel CB distribuido por el CMR en el afio 2008.



en las Comisiones y en la Sesion que se realizar&@h Centro Municipal de Distrito (CMD).
Cada distrito posee una fecha diferente en lafcunaionard el CB. Desde la apertura de la
Mesa de Entradas hasta la realizacion de la Sesid@\MR trabaja durante todo un mes en
cada distrito de la ciudad. Cada vecino puede ptassproyectos con inquietudes, problemas
que afecten al barrio y propuestas para darlegigol, con una mirada integral que apunte a
mejorar la calidad de vida de todos y todas.

Por otra parte, el 19 de abril de 2007, es aproloadm Resolucion el proyecto del
concejal Trigueros por el cual se inserta en el AP in fine del Reglamento Interno del
CMR un parrafo referido a una Reunion denominadax®\ Institucional con las
Asociaciones Vecinales” que debe realizarse prawtada una de las sesiones en los CMD.
Se establece la asistencia obligatoria de los d&etgs de todos los bloques o en quienes
ellos deleguen tal caracter, citandose al Direatel Distrito y a la totalidad de las
Asociaciones Vecinales de la jurisdiccion con ejetub de, a través del dialogo y las
consideraciones reciprocas, generar mayor calidagrepuestas y resoluciones sobre la
tematica desarrollada.

El CB se puso en marcha en el 2004 sesionandosef dlistritos de la ciudad. En el
aflo 2005, se realizaron en los distritos Sur, Ogsiorte. En el 2006, se sesion0 en 5
distritos menos en el Centro, considerando queMlf@ciona y sesiona todo el afio en el
Palacio Vasallo, es decir, dentro de ese distiio.el 2007, las sesiones tuvieron lugar
conjuntamente, por un lado, en el distrito Nortdoroeste, y por otro, en el Sur y Suroeste.
Las cuestiones que sobresalen en los listadosrasste tratar presentados por los vecinos son
sefalizacion, semaforos, pavimentacion, bacheopidima de zanjas y calles, basurales,
apertura de calles, asentamientos irregulares,ciespaerdes, desmalezamiento, poda y
escamonda, desratizacion, frecuencia de colectit@saticas del transporte urbano de
pasajeros (TUP) en general, GUM, pedido de ambialanan proyecto de un polideportivo,
gas, cloacas, agua, entre otros. En las comisidee®bras Publicas, Servicios Publicos,
Planeamiento y Urbanismo se encuentran el mayorerainde proyectos o pedidos
presentados.

El primer paso para que se sesione en uno de $bstal de la ciudad es que el CMR
determine y apruebe en una de sus sesiones la éeclaaque tendré lugar la sesién en ese
distrito y con ello el cronograma previsto paraafeertura de la mesa de entradas, el dia y
horario de las reuniones de comision previas asboel de la sesion plenaria que se realizan
en la misma semana. Se prevé de esta forma etlpesfoque funcionara la Mesa de Entradas
en el CMD correspondiente, de cuatro semanas apaaddmente, en la cual los vecinos,
instituciones, organizaciones, vecinales preseptagectos, propuestas e inquietudes que
quieren sean tratados. También los concejaleD& Bl pueden hacerlo. Acorde a la tematica
éstos son puestos en el orden del'déacada una de las nueve comisiones permaneqtes
funcionan en el CMR para que sean tratados pos dstante esa semana en la que se sesiona
en el distrito.

En general, es la Secretaria Parlamentaria lasgquecupa del listado de proyectos u
orden del dia pero para el CB est®Fcina del Concejo en los BarrioBesde ésta se sigue
cada uno de los expedientes iniciados desde el ntonde su presentacion a su respuesta o
ejecucion y comunicacién al vecino. Al ingresardapedientes, se busca si hay antecedentes
de cada uno y se hacen los listados de los prayectmtar para cada comision. La persona
responsable estd presente en las reuniones dei@omisgna vez que se aprueban los
expedientes, con el nimero con el que entra al BEkaliza el seguimiento por las distintas
secretarias y dependencias. Al mismo tiempo, éftanna al vecino el estado en el que esta
su expediente, la secretaria o reparticion dondmeeentra, o cualquier tipo de respuesta o

1 Listado de proyectos a ser tratados con prefeagrazia semana por cada comisignoyectos a trata
2 | a organizacién y funcionamiento institucional lds comisiones esta previsto en el Titulo V del l&egnto Interno del Concejo
Municipal de Rosario. Cada comision estd conformaaola? concejales de los distintos bloques. El gudreglamentario para que la
reunion se efectlie es de cuatro concejales, masiarfde (art. 55).
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resultado que se produzca o haya recibido del Dé&eivho puede ser la factibilidad técnica y
presupuestaria.

Durante esa semana en la que esta prevista lansedi Concejo traslada su
funcionamiento al distrito. Alli se realizan lasungones de comision, generalmente los dias
lunes y martes por la tarde. El trabajo en cadaisibmtiene lugar con la presencia de los
concejales, vecinos y representantes de vecinatganizaciones e instituciones quienes
explican a los concejales la razon que los mueestar ahi, los problemas de su cuadra,
barrio o distrito y consecuencias que apareja\adaucotidiana. Las distintas comisiones son
la instancia, el espacio, donde los vecinos seegrian con los concejales y otros vecinos.
Alli explican, dialogan e intercambian puntos dstai“...cuando hablaba ponele del club
que yo le decia que estamos haciendo contencidal,seicque mucha gente estaba pasando
por el mismo problema Asi que en si, aparte de escucharme los concejidegente
aportaba también ideas o te apoyaba, eso fue lodggee no te sentis solo, que decis bueno
no estamos todos iguales” (Gloria, 2008)ego, por lo general el dia jueves a las 12bsgti
lugar la sesion plenaria, donde son tratados logegtos que han tenido despacho en las
distintas comisiones por los 22 concejales. Sa ttatuna instancia publica, los vecinos estan
presentes, pero sélo intervienen tomando la palabreoncejalés.

2. Las dimensiones de participacion e inclusion

2.1. El PP Rosario: una mirada integral de los priraros siete afos

Leonardo AVRITZER (2003) advierte que el PP sestiarye no solo en un
mecanismo deliberativo de participacion, sino tambeén un mecanismo redistributivo de
recursos materiales en beneficio de la poblacidnevable y excluida de los intercambios de
la ciudad.

Toda politica publica, tal es el caso del PP, tituyg un proceso social complejo, una
construccion social donde intervienen multipleores que le otorgan sentido, reflejando los
valores que una sociedad prioriza. Por ello, sdstenos que las intervenciones publicas son
lo que los actores hacen de ellas, lo que sus desgnintereses, racionalidades, marcos
institucionales, formas de organizacion y practafastivas posibilitan, promueven o limitan.

Los principales protagonistas del PP, son losnesciy vecinas que se acercan a
participar en todas sus instancias pero sobre lmgxlgue se postulan como consejeros/as y
trabajan en la elaboraciéon de proyectos. En elws,su composicion y propuestas, se
encuentra el eje que nos permitira arribar a ceimhes respecto de los dos ejes de trabajo
gue nos hemos propuesto: la relacion entre paati®p y representacion y la existente entre
participacion e inclusion.

Durante el periodo 2002 — 2009 (PP 2003 — PP 2f4Miciparon del PP mas de 45
mil personas, de las cuales un poco mas de 3 eribfuconsejeros en los seis distritos de la
ciudad. Como ya se explicara, el PP comprende@uatancias de participacion ciudadana.
Seria la Ordenanza N°7326/02, la primera en intiodarmalmente la participacion a partir
de asambleas (Primera y Segunda Ronda) y de fatendslegacion consejista (actualmente,
CPD y Tercera Ronda), al delimitar el modo del fanamiento del PP. Por su parte, el
Reglamento Interno (2008) del mismo establece emtgulo No. 2:

“El sistema de PP de la Municipalidad de Rosariontmna cuatro instancias de
participacion en su implementacion:Rarticipacion directade todos los vecinos y vecinas

13 Los Titulos 11, 11, XIV al XIX, entre otros, deReglamento Interno regulan el funcionamiento y deia de la sesion. Para que se realice
la sesion el quérum legal es de méas de la mitddsdeoncejales (Art. 36 Ley Organica Municipal,20tReglamento Interno), es decir, en
el CMR, 12. Este constituye el momento en el quedeen todos los concejales para legislar, es,deatiar los asuntos de incumbencia del
Concejo, acorde al Orden del Dia, a partir del @#n y toman las decisiones como cuerpo legislatie la ciudad. Dicha reunién es
conducida por el Presidente del Concejo, concégate por los ediles a tal efecto, quien tiene &wsplesponsabilidades como maxima
autoridad de la institucion.
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en Primera Ronda de asambleas ciudadanaBdbegaciona través de la constitucion de los

CPD y de las comisiones de seguimient®articipacion directade los vecinos y vecinas en

la Segunda Ronda de Eleccion de proyectoRatiticipacion de los consejerggarticipativos
de distrito en la Tercera Ronda de Asamblea Gehétal

Ahora bien, durante los primeros seis afios dezeeidn del PP, los consejeros fueron
electos en forma secreta y personal por cada vesiistente que debia proponer un hombre y
una mujer para dicho cargo, generandose un lasatdide representacion. Sin embargo,
desde el afio 2007, pretendiendo evitar que el dama independiente no pudiera ser
consejero y disimulando la escasez de personasesambleas como para elegir candidatos,
los consejeros/as no fueron elegidos por los veaamola Primera Ronda, sino que pudo ser
consejero/a toda aquel que se propusiera para sd¢mnespecto hay voces encontradas, estan
los consejeros que privilegian este hecho que é®yérmite ser delegados sin pertenecer a
alguna organizacion, y estan los que asegurangjpiele representatividatkn cuanto a la
representatividad de la gente que estan representad lo veo...me parece una...
contrariedad, porque yo me postulo, yo me elijooy hacerlo..” **> (Consejera CMD Oeste,
2009). Desde la administracion del DEM, afirman goge la disminucién en la participacion
el mecanismo eleccionario pierde sentido aunqueie$o que“produce una baja del
entusiasmo por participar de las asambleas porgsditlerazgos personales de cada barrio,
estimulan la participacioriMarcelo Tenaglia, Director CMD NO, 2009). La et&n era
para otros una forma de crear responsabilidad delegado!Para nosotros la eleccion era
fundamental: ellos asumian la responsabilidad daesentar al resto’(Roberto Zampani —
Ex Coordinador General PP, 2009)

Incluso, la eliminacion de la instancia electaalla Primera Ronda, trajo aparejada
una disminuciéon de la participacién en las asamsbleariales, dado que quien pertenece a
alguna OSC no se ve en la necesidad de “llevdrdatela” (FORD: 2004) para que lo voten
para poder integrar el CDP, sino que basta corsgueoponga para serlo. ¢ Es entonces, mas
genuina esta participacion?, seguramente, poroiotprdesaparece casi en su totalidad lo que
Ford (2004:10) denomina cooptacion materiah €l PP, la cooptacion no parece darse tanto
en términos ideoldgicos como materiales... en muaBambleas participan organizaciones
con tres o cuatro dirigentes y un cuadro mayor diehtes” (que muchas veces no abren la
boca), con lo que se desvirtia el principio de wmbre-un voto (no formalmente, pero si
sustancialmente)”.

De todas las formas, la apertura de la partiogpagila inclusion que ella genera, es
en si misma una forma de combatir cualquier tipondaifestacion clientelistica que pudiera
aparecer en el PP, pu#a participacion genuina de la poblacion... signéida comunidad
pensando y decidiendo sola qué es lo que mas Mami. (KLISBERG, 2007:20). De lo
que no caben dudas es que, cuanto mas transpareotdmbles y de calidad sean los
mecanismos de eleccién de delegados mas se adageesentatividad en el proceso de
participacion. (KLISBERG, 2007:24).

Otra muestra también del entrecruzamiento dedgikds de la democracia
representativa y de la democracia participativda esayoritaria afirmacion de los consejeros
al preguntarles si creen que representan a susogeonas, luego de la eliminacion del
mecanismo de eleccion de los mismd3ted que represento a mis vecinos porque conozco
sus intereses y necesidades y presento proyectas Sugerarlas (Consejera del CMD
Oeste). Consecuentemente con lo anterior, los mynsemanifiestan mayoritariamente
haberse propuesto para tales por intereses deb bagara canalizar demandas, llegando
incluso a perderse, por momentos, la mirada deuldad como un todo. Asi declara una
consejera del distrito NortéA través de este proyecto innovador que nos daamaientas y

4 El subrayado es mio
15 El subrayado es mio.



confianzapodemos ser representantes de nuestro bapawa hacer eco a sus demandas”.
Otra practica cotidiana, sobre todo cuando se a&dai Segunda Ronda, es la “negociacion”
entre consejeros para la hora de la votaciGtaro, ahi hay estrategias por ejemplo de los
vecinos de un barrio y de otro. Que a lo mejor de® bueno mira nosotros queremos que
salga tal obra, tal proyecto. Ustedes son un grdp@®0...ustedes nos votan a este y nosotros
le votamos a los otrog{Consejera Barrio Ntra. Sra. de Itati. CMD SO)

Asi, aungque en la redaccién del mismo articulo Nalel reglamento, se utiliza la
palabra “delegados” y no la de “representantes’s pgidien suele haber un reconocimiento
explicito del “trasfondo politico” que sustentagograma, al mismo tiempo se plantea como
obstaculo a ser sorteaddBLOJ, 2008:39), los consejeros la utilizan fekatémente.

Los procesos de participacion son parte de landg@politica local. Es decir que por
tanto, losespacios de participacion también se conquistary. es bajo esa consigna de
conquista, donde mas se hace visible la relacifme @articipacion e inclusion: los sectores
mas postergados de la ciudad son los que mayojoy oo hacen de la herramienta. Tanto si
analizamos los totales de participacion por CMDrecrt PP 2003 y el 2009, como si lo
hacemos por cada una de las instancias del precesbmismo periodo de acumulacion, el
distrito Oeste es seguido por el NO y el SO, enidat de vecinos participantes, siendo estos
tres distritos los que cuentan con peores reswdtadoindicadores socio- econémicos y por
tanto, con mayor cantidad de poblacion vulnerabitos tres distritos son seguidos por el
Sur, Centro y Norte en orden descend&nte

En el Distrito Oeste, donde los niveles de pridacy carencia, si tomamos como
referencia el indicador NBI, alcanzan al 21% de Isalsitantes, el involucramiento de los
ciudadanos es notorio, ya que moviliza en el PF Zp0nto mas alto de participacion) a casi
un 25% del total de participantes en el globaledeiudad. Estos niveles de involucramiento y
participacion en los distritos con amplia margivacurbana quiza nos hablen, a modo de
hipotesis, de su densidad organizativa, de la d@d@@dcde los actores socio/territoriales
vulnerables para desarrollar estrategias colectiyses les permitan ser reconocidos como
sujetos activos, capaces de transformar su entorno.

Y tal sentido es necesario mencionar los nivelepat@cipacion de las OSC. En los

inicios del PP, podia observarse una notoria paiedn de las mismas. Al respecto relata el
Dr. Alberto Ford (2004:9):En el PP hay representados diversos actores. Emdasnbleas
del Distrito Centro, y en algunas del Distrito Nerty Sur, predominaron los vecinos
independientes, mientras que en el resto se vio pEsencia mas significativa de
representantes de organizaciones comunitarias..v&mos casos pude observar que esos
representantes iban acompanados de “clientela” @demarios de la organizacion que
participaban de la asamblea planteando demandasligieedo delegados previamente
acordados)”
Sin embargo, ya en desde el octavo afio del PPggnseuna encuesta realizada a 180
consejeros, se desprende que actualmente sélo%rdé8os consejeros que componen los
CPD en los seis distritos de la cuidad dicen pedena alguna OSC. Empero los porcentajes
son muy diferentes si se desagregan por CMD, cpafidose en parte la tesis de Ford
respecto a que los distritos mas pobres partiaipas organizados, dado que el Centro y el
Sur junto con el Norte se colocan en tercer y olagar respectivamente, antes que el CMD
SO que presenta condiciones socio-econémicas podiegiadas.

En el periodo tomado como referencia, la hetereigiew de los actores intervinientes
y la multiplicidad de demandas traducidas en prsi@ase representativas de las de la
diversidad de situaciones socio/territoriales decladad, dan cuenta de un proceso
participativo amplio y significativo, a partir delial amplios sectores de poblacidén vulnerable
fueron incluidos activamente en foros y asambleaBgpativas, adquiriendo capacidades y

'8 Ver tabla de indicadores socio — econémicos pobGMAnexo 1



fortaleciendo su empoderamiento para afrontar égesidades cotidianas y estructurales que
los afectan. Aun cuando no disponemos de informagispecto de la participacion ciudadana
a una escala menor a la distrital (Area Barrial AB) heterogeneidad de las asambleas
barriales y los proyectos georreferenciados eargos puntos de la ciudad, nos hablan de un
nivel de participaciéon amplio y significativo ersldiversas etapas del PP. Aunque también
cabe sefialar que existe una gran renovacion getasnas que se acercan a participar de afio
a afo, lo cual evoca indices de desercion llamawvgue ameritarian otra investigacion.

De todos modos, la contribuciéon del PP, aln cugmitamos enumerar mas de sus
deéficits, representa un aporte cualitativo y susta a la mejora del entorno urbano,
fundamentalmente en lo que respecta a la calidadbldede la poblacion vulnerable afectada.
Empero, en este momento el estrecho margen presapgoecon que se cuenta para aumentar
los recursos disponibles para el PP asi como pamkgecucion de obras pendientes esta
generando un alto costo para los sectores popusireembargo, cabe sefalar que aunque las
deficiencias han empezado a notarse, el PP Rosar@a mostrado equitativo en cuestiones
de género y etarias y ha consolidado grandes ebrasnas carenciadas de la ciudad como en
el Distrito Oeste que tiene ejecutado el 76% deplayectos votados, siendo el distrito con
menor cantidad de obras pendientes. En contrdsSB\MB SO presenta los mayores déficits
(43% pendiente). Asi como sostiene Mauro MigueD920'... el caso del Distrito Oeste,
caracterizado por reunir los indicadores socio/itariales mas homogéneamente
desfavorecidos, evidencia margenes de efectividadanos a la media y proyectos
pendientes inferiores al promedio de faltante, loeebte que nos indica el desacierto que
implica reducir la trama socio/urbana de la ciudad dualidad centro/periferia,
presuponiendo a esta ultima como un blogue homagé&istematicamente postergado por
las politicas municipales”.

Aunque los proyectos de planeamiento urbano y ghrbakcas fueron y siguen siendo
los méas privilegiados por los vecinos en la votacén los Ultimos afios se evidencia una
tendencia a aumentar el porcentaje de voto obtgrudis proyectos sociales, culturales y de
salud. Probablemente porque los vecinos han adaagae éstos son los que el DEM ejecuta
con mayor rapidez aunque cabe suponer, dado queatite todo se manifiesta en los CMD
mas postergados de la ciudad, que ha de deberseapropiacion por parte de la ciudadania
de la herramienta para “atacar” la pobreza quado®ja desde su raices mas profundas.

Otra forma clara de inclusién se manifiesta en merdizajé’ que afio a afio
manifiestan alcanzar los participantes, sobre tddssconsejeros que son el vinculo claro
entre el Municipio y los Barrios.

No se puede dejar de decir que en los ultimos s#éiogsualiza un desencanto con la
herramienta, producto, principalmente, de demandasatisfechas por parte del Municipio,
sobre todo en lo que respecta a la ejecucion derlmgectos votados como resultado del
déficit presupuestario que aqueja al DEM en la ségugestion del Intendente Miguel
Lifschitz. Muchos vecinos y OSC han dejado de pigdir demostrando que la participacion
no es una predisposicion natural en los ciudadgrtpge muchas veces es mirada en sentido
utilitarista por los vecinos. De todos modos, esiifiesta la intencion desde el Ejecutivo de
continuar con su realizacion dado los importanéssiltados que ha arrojado en estos ochos
afos y que se hacen imposible no reconocer.

7 Al respecto consultar SCHUGURENSKY Y LERNER (2006)
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2.2. La experiencia del Concejo en los Barrios: ¢D& representacion del
ciudadano a la representacion/ participacion del v@no?

En funcion de los fundamentos del proyecto letiisdaque da origen al Concejo en
los Barrios y folletos de difusién masiva del Cqaddunicipal de Rosario se ha reconstruido
que el Concejo en los Barrios se pone en marchdedes CMR con los objetivos de
promover una mayor interaccion entre los vecintepyesentantes a partir de la participacion,
la inclusion, la proximidad para la satisfaccionlae demandas barriales e integralidad en la
resolucién de las probleméticas. Se vera como staméidos y cOmo se operativizan éstos a
la luz de sus protagonistas, los vecinos y coregjal

El CB es unmecanismo de participacion ciudadana, de proximidag encuentro
entre concejales y vecinos, con una importamitada hacia la inclusiéon desde el mismo
momento que se propone sesionar en los barriosngrpen agenda las problematicas
cotidianas de los vecinos, discutilo con ellos lyordar solucioné& Promueve la
participacion, no sélo porque la cercania moti¥acylita esto, sino porque es la impronta del
vecino que presenta el proyecto, asiste a las comeis, dialoga, explica y discute con el
concejal. De esta forma, es el vecino quien pos¢dimas en agenda, decide que es prioritario
para ellos y su barrio y se lo hace saber a seseptante.

La participacién se da vinculada a la proximidadgpe se da en un espacio que es el
del vecino, su barrio, su distrito, su territoricerca de sus problemas y necesidades
cotidianas, alegrias y frustraciones. Enriqueceptaspectivas de concejales y vecinos, abre
posibilidades, se trata de un aprendizaje. El gaha& al distrito pero el vecino y las
organizaciones barriales, vecinales, le acercanisada, sus puntos de vista, sus inquietudes,
sus problemas y sus propuestas que pueden sez lEsr@nte de su casa, los de su calle, su
cuadra, su manzana, el barrio, el distrito o lalail Se trata de un espacio de encuentro de
puntos de vista y saberes entre vecinos, entreefaes, y entre concejales y vecinos. Cada
uno lleva lo que quiere, lo que tiene, lo que pu&idala uno decide, quién quiere sery qué y
a quién/es quiere encontrar.

De esta forma, la mirada de los barrios se ingarpola agenda del CMR, desde las
mas simples a las mas complejas, pretendiendogabsnuna vez al afio y dependiendo del
concejal,hacerse eco, “dar la cara”, responder, incorporar apnstruir desde y con los
barrios. Para muchos sin duda es una herramienta que pemalitajar por la inclusion,
entendiendo que es donde es necesaria la accidicgpybdonde mayor énfasis se ha de
poner, sefialando en este sentido que el desad®lla ciudad ha sido inequitativo y que el
CB es una herramienta que les permite ir por ello.

La participacion entendida por los concejales esdd lo amplio en términos
numericos, a lo diverso y profundo, pasando pgirésencia, la demanda y la protesta, al
hablar, explicar, escuchar, aportar, discutir,uimobpiniones de los vecinos y propuestas de
solucion, al involucramiento y encuentro, a lo @y la transformaciof...participar no
es ir si no estar, y ser un poco eso, o0 sea, yadgirea todos lados, no significa que estoy
participando, estoy yendo, estoy leyendo, estoysgmelo...tengo que involucrarme, que
encontrarme con el otro, la busqueda esa, no smgloyectos sino también las cuestiones
emotivas, los dolores, las alegrias porque sinosperos que aca uno solamente sufre, la
gente también vive a su manera, con todas sus ,cpsas eso hay que rescatar y sacar los
proyectos y las construcciones de la democracia gagecer.. construir cosas y que emerjan
cosas nuevas, si vos vas y salis con lo mismorgsgao sirvio lo tuyo, si yo voy y planteo
“bueno, las cosas son asi” y cuando vuelvo, vualea lo mismo, en realidad yo no me
transforme y el otro tampoco, entonces no sirvioviaje, yo solamente fui” (Juan Rivero,
2008)

Los “peros” y las diferencias estan presentes participar es todo esto en el CB
también. Se vincula a probleméticas del vecinaddgtito, del barrio, sus necesidades, desde

18 BERDONDINI, 2008
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lo mas particular a lo mas general y existencia. dierto es que para los vecinos es
importante y es eso lo que los lleva a estariallertir su tiempo para presentar y contar sus
proyectos, inquietudes, propuestas, problemascaser, acompafar a otros vecinos o a su
vecinal u organizacion, encontrarse con otros wecinlos concejales. Los vecinos explican
por qué participan en el CB y aqui la historiagranito de arena para cambiar las cosas, por
la gente del barrio, para hacer conocer y haceligaito que pasa, mostrarle la realidad y
resolver los problemas, porque los que lo sufrenlas personas de ahi y saben mas que
nadie como abordarlo.

La participacion tiene un fin, la transformaci@ akterminado estado de cosas, de los
problemas, se sienten referentes y en tanto talesnt responsabilidad de “moverse” por la
gente y su barrio. Esta estrechamente ligada abcomrento que como vecinos tienen y
aportan en esta instancia, en el sentido de que nadoce mejor los problemas y la solucién
que quienes lo sufren, lo aprecian y lo viven tddedias. De la mano de esto la bausqueda de
una solucion, un logro para el barrio que se tradert bienestar. También, se encuentra la
dimensién de presion, de incidencia, la responigiakilde que no solo pasa por votar sino por
controlar y exigir, en contraposicion a la quejaue ‘si no hacen es porque los dejarhos
Pero también la busqueda del efecto contdgi@la que otros se sumenporque de esa
forma las cosas serian diferentes.

Por dltimo, la cuestion emotiva, las alegrias,doleres y amarguras que se atraviesan
y que los lleva a movilizarse, al encuentro, aairgstar, a ser, a pertenecer, a trabajar, a
expresarse y buscar alternativas para hacer casdest posibilidades.

La proximidad para la resolucion de los problerasta estrechamente ligada a la
participacion en el CB:Estos cuerpos hace 15 o 20 afos atras, los reprasts eran casi
vistos como que tenian un tocado propio y hoy aradfavés del accionar del periodismo, de
que el Concejo se ha achicado, de los cambios eactdaud de los ciudadanos, de la
participacion y demas, son lugares que estan peemizmente auditados por el ciudadano, y
esto esta muy bien, y esto ayuda, todo lo que sea @cercar al ciudadano a estas
instancias..” (Carlos Comi, 2008)

La proximidad es concreta. A través del acercatmigeografico, el Concejo y los
concejales van al distrito a atender las inquietudproblemas de los vecinos. Se aspira con
ello a una cercania de tipo mas bien simbdlicargsponde directamente al cuestionamiento
de la distancia y la diferencia entre represensante representados inherente a la
representacion. He aqui una aproximacion a lassfoamaciones que los mecanismos
representativos presentan y la complementariedadacgpelacion a la participacion asume.

El concejal advierte cudl es la situacion, se ctazneon esa realidad, escuchandola del
mismo vecino. Y al vecino le permite discutir manmano con un concejal, comprende sus
atribuciones y sus posibilidades, advierte que“dercarne y hueso”, con una responsabilidad
de representacion. De esta forma, se da un cordaettio con lo cotidiano, entre los vecinos
y concejales, pretendiendo profundizar la cercanigérminos simbdlico-politicos, haciendo
formar parte a los vecinos de la propia labor derkpresentantes. La idea de que nadie
conoce mejor los problemas de un barrio que lofmeeaue viven en él es compartida por
los vecinos y representantes

A su vez, tiene lugar la posibilidad de mostrade, que lo perciban, lo sientan en
algun punto y se consustancien con esa realfdadomo si lo ven realmente, al hablar con
la gente del barrio...si ellos no vienen, no vempralblema, entonces tienen, si o si, para mi
esta bien que vayan a los barrios, que estén etactincon la gente. El concejal que no sale
del lugar all4 estd mal, porque asi nunca va a sape realmente, cual es el problema”
(Gloria, 2008).

También se basa en el supuesto, no siempre dagdbci de que ser un buen
representante es oir y dar adecuada solucion graislemas de los ciudadanos. Los

19 ANNUNZIATA (2008)
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representantes saben que su legitimidad descansanecerlos y resolverlos. Los vecinos
esperan y exigen que se resuelvan sus problemagigopademas en esta instancia ellos estan
contribuyendo en este sentido. Se pretende contegiajar sobre situaciones concretas,
concentrandose en problemas practicos, especifitarsgibles, que atiendan las necesidades
de los vecinos y del Municipio, produciendo solneis efectivas.

Pero a su vez €B es primordial en el sentido inclusiv®in duda, una sesion del CB
no va a abordar de forma integral la inclusion cocootrapartida a la exclusion, pero
claramente posibilita trabajar por la inclusién gelmente. Y eso puede advertirse sélo
atendiendo a la importancia que revisten estasa%hrenores” para el vecino y los barrios.
Entonces, la alusion de una inclusién “total” apeareleslegitimando herramientas de
inclusiones parciales como el CB.

El CB contribuye a la inclusion porque lleva lzida publica a quienes generalmente
no gozan de tal bien. Primero, porque da lugat@es que habitualmente son excluidos del
proceso de decisiones publicas e introduce y ponéaeagenda de discusién del CMR
problemas de estos sectores postergados. Una mpaddos temas tratados permite
advertirlo: apertura de calles, pavimentacion, vapantacion, semaforos, zanjeo,
desratizacion, poda de arboles, basurales, fremuale colectivos, espacios verdes, gas,
cloaca, agua. Segundo, porque al incluir a lostafles en el proceso de decisiones, se
intuyen mayores posibilidades de resolver justafgcteamente el problema si éstos
participan en elf&.

Ahora bien ¢ que posibilidades hay de dar unauewl integral de las problematicas?
¢, Representa el CB un insumo para la discusion @gegios o politicas publicas inclusivas
con una mirada de toda la ciudad?

En los vecinos, se advierte una insistencia inapbeten la comparacion entre distritos
pero principalmente entre los barrios y el macréaeroncentro,“la vedette de la ciudad’
“tienen muy abandonado los barrios”, “Luduefia es harrio de una pobreza muy profunda,
y un abandono profundo’Es decir, en las diferencias que advierten eprésencia de la
accion publica, de politicas publicas, del Estaldoos gobernantes, de sus representantes.

El CB esta enfocado en la especificidad de loblpmas de los barrios y del distrito y
su tratamiento. Esto dificilmente permite miraraaciudad en su conjunto. Se abordan
tematicas generales de la ciudad pero al encoatrarsrtemente ligado a incluir las
problematicas cotidianas en la agenda del Concdjms wecinos presentar los niveles de
urgencia se dificulta llegar a soluciones concrgtagectivas en dicha instancia. No obstante,
algunos concejales expresan la relevancia deljtralehd CB y su utilidad en el sentido de que
el conocimiento de “las partes”, de los barriosiygente, sus realidades, resulta fundamental
para pensar, planificar o legislar para la ciudadaima integral. Que represente un insumo
para los proyectos y resolucién integral de losblemas, o pensar la ciudad y las politicas
municipales parece depender mas de una actitudidodi de cada concejal, de como
entiende su cargo representativo y su trabajo dia.a

Una simple mirada a los proyectos y tematicasndest permite acercarse al tipo de
demandas y necesidades que hay en cada distritejicd organizacional de cada uno de
ellos, y por qué no, al funcionamiento del PP efadgistrito de la ciud&d A través de las
propuestas y proyectos es posible hallar un mapgigroblemas de la ciudad, de los
distritos, de los barrios, indicando que los temas los vecinos creen necesario discutir y
resolver se ponen en agenda en estas instancias.

Sin embargo, dado que una gran parte de las t@Amatio son de tratamiento
legislativo estrictamente, una vez que son debmtydaprobados pasan al DE, el que tendra

2 FUNG, A Y WRIGHT O. E. (2003)
2L En oportunidades hay cuestiones tratandose enu®Bap presentadas en el Concejo produciéndosetnetreice de responsabilidades y
cuestiones en ejecucion. El autor del proyectoGeldecia que sirvi6 para quielguna gente que por el perfil del proyecto, o dar
iniciativa o por la forma, quedaba fuera de la estura de contencién del Ejecutivo encontrase unawara otros que iban al PP iban al
CB también como forma de potenciar mas sus inicati(A. R.; 2008)
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que responder, ejecutar, estudiar, dependiendo dgd haya sido sancionado, en tiempos
que también estdn condicionados por las teméticasi ycorrespondiente complejidad.
Entonces el funcionamiento de las comisiéfesta condicionado, en primer lugar, por las
tematicas propias de cada una, de manera queyrasi ltay unas que tienen un gran listado
de proyectos, inquietudes, pedidos a tratar, lleégaa ser cien propuestas, hay otras que
tienen una o dos. Todo esto también varia de agwdrdistrito donde se sesiona y tiene sus
consecuencias sobre la cantidad de personas agienagtn segundo lugar, es relevante quién
es el concejal que preside dicha comision, tamlmérotros concejales que la constituyen,
pero en mayor medida éste. Es la principal autdridia la comision y por lo tanto quien
dirige la reunién y el debate, es decir, manejemario, el otorgamiento de la palabra, los
tiempos. Asi, éste traslada a la dinamica de laidausu concepcion y posicionamiento
respecto al CB pero también su lugar en el arctiigml| de mayoria, minoria, oficialismo u
oposicion, todo lo cual tiene consecuencias enoriportamiento de los actores, tanto de
vecinos como los otros concejales.

3. Conclusiones

Participar es siempre un acto social, solo se ppadeipar en conjunto... con otros que
también estén decididos a tomar parte. En undseainplio, este término ha sido definido
por Cunill Grau (1999) comta intervencion de la sociedad civil en la esfatalo publico”.

La participacion en el CB y el PP tiene un fin bésla transformacioén de determinado estado
de cosas: de los problemas que los afectan, dosdestinos se sienten referentes y en tanto
tales, asumen la responsabilidad de “moverse” @aehte y su barrio. Est4 estrechamente
ligada al conocimiento que los vecinos tienen yi@noen esta instancia, en el sentido de que
nadie conoce mejor los problemas y la solucidonguienes lo sufren, lo aprecian y lo viven
todos los dias. De la mano de esto, la busquedaalsolucion es un logro para el barrio que
se traduce en mayores cuotas de inclusion y bmmesiora bien, los procesos de
participacion y de concertacion en el ambito prasstario a nivel local no son una isla, es
decir, no estan al margen de la cultura politicdeylos juegos de intereses de la dinamica
local. (ALMEIDA CUHNA FILGUEIRAS, 2004:19).

Ambas experiencias intentan legitimar a la pdaitiepresentativa pos crisis de 2001
apelando a lIgarticipacion de los ciudadanos comunes en la talmadecisiones publicas
vinculados a la solucion de los problemas que lpsegan supuesto basico de toda politica
participativa. El hecho mismo de que el ambito dgem de ambas politicas sean poderes del
Estado distintos entrafia diferencias que hay @tifxe. Al respecto, la escala y potencialidad
de una politica desde un cuerpo legislativo estdida en comparacién con una emprendida
desde el Ejecutivo, pero es lo que otorga la sgauion politica y simbdlica a ambas
experiencias y da las particularidades a los cas@studio.

En este sentido, un primer alcance reside en guenmarcan en los procesos de
descentralizacion administrativa y politica, sienuirte de la imagen de la ciudad que
experimenta la profundizacion de la democracia Hirpde la complementariedad de
mecanismos representativos y participativos. Mantiue la experiencia del PP, originada en
el DEM, se funda claramente desde el paradigmaadgemocracia participativa y es el
corolario de politicas anteriores; el CB, implica &apertura de lanstitucion de la
representacion del pueblo por excelencjae se puso en marcha con el explicito propa@to
ir mas alla de la democracia representativa: esébf@“acercarse” y reconstituir la relacién
representante- representado a partir de actitudemportamientos diferentes.

22 cada comision del CMR tiene sus autoridades: dReaté, Vicepresidente, ambos deben ser concejadgésecretario de la comision que
es un empleado del Concejo.
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El PP, abre el juego a que la ciudadania no spioeosobre la gestion sino que
también tenga poder de decision, por minimo quessdme ella; el CB, en cambio, esta méas
vinculado al concepto de proximidad, en la medide g través del acercamiento geografico,
se aspira a una cercania simbdlica que responeéetatiniente al cuestionamiento de la
distancia y la diferencia entre representantes presentados. Entonces, dadas sus
competencias deliberativas y legislativas, unatéoidn importante reside en que una gran
parte de las tematicas no son de tratamiento &gl estrictamente y una vez que son
debatidos y aprobados pasan al DEM de quien dependéltima instancia responder,
ejecutar, estudiar, dependiendo de lo que hayassidoonado. Ante esto, asi como en el CB
puede verse con claridad como la disputa entreabftas y opositores se entreteje en la
herramienta, en el PP también, aunque de modo duds,taparece la I6gica de utilizacion
politica que el DEM hace de dicha instancia pauditva.

Que los procesos de participacion sean parte diedanica politica local, implica que los
espacios de participacién también se “conquistan’habiendo disputas de sentido que se
juegan fuertemente tanto dentro la politica represetativa como desde los ciudadanos/
vecinos que participan. En este “juego” los vecinos no dejan de asumir edede
representacion de su cuadra, de su barrio, dessttali Los vecinos no desconocen “esto”,
conviven con “esto”, razonan y se apasionan, juegjarego de “ellos” pero también hacen el
sSuyo y son quienes en muchas situaciones traearteacy ponen blanco sobre negro cuando
la I6gica representativa tifie los espacios degpaition.

Una simple mirada a los proyectos y tematicasdesta@n ambas politicas participativas
permite acercarse al tipo de demandas y necesidpgeday en cada distrito, al tejido
organizacional de cada uno de ellos. En oportuesiddy cuestiones que tratdndose en el PP
son presentadas en el CB y viceversa produciénaglosentrecruce de responsabilidades y
cuestiones en ejecuciétAlguna gente que por el perfil del proyecto, o gariniciativa o
por la forma, quedaba fuera de la estructura detennién del Ejecutivo encontrase una via
o para otros que iban al PP iban al CB también cofboama de potenciar mas sus
iniciativas” (Agustin Rossi, 2008).

En los tipos de proyectos presentados se hacdevisilrelacion entre participacion e
inclusion: los sectores mas postergados de la @iada los que mayor y mejor uso hacen de
la herramienta. Los distritos Oeste, NO y SO, smnttes distritos que cuentan con peores
resultados en indicadores socio- econémicos y gmmiof con mayor cantidad de poblacién
vulnerable, y son al mismo tiempo, si analizamastdéales de participacion y proyectos por
CMD en estos afios, quienes presentan mayores sndeearticipacion. Asi también es
posible visualizar que la mayor parte de las prpaciones y problematicas residen en
Servicios Publicos, Obras Publicas y Planeamiembamb.

Asi las politicas en estudio tienen un claro senitidlusivo al darles la palabra y llevar la
accion publica a quienes no gozan de tal bien, @mndolos a trabajar por soluciones a
problemas que los afectan directamente. Ademage stanlo el PP, con su logica de
aprobacion y su consecutiva ejecucion de los ptogegrmados y votados por los vecinos,
nos permite hablar de un sentido mas amplio deisitoh, uno en el sentido simbdlico y otro
con manifestacion en el campo material, de obrasretas que vehiculizan que mejoren las
condiciones de un sinnimero de personas.

Si bien es cierto que una o dos politicas publicassideradas aisladamente, no
pueden resolver el complejo nudo de la exclusi@magalaramente posibilitan trabajar por la
inclusion parcialmente. Y eso puede advertirsedieao a la importancia que revisten estas
obras para el vecino y los barrios.

Ambas politicas permiten instalar una agenda deplmblemas cotidianos de los
vecinos de los barrios a partir de lo cual se aomdoun mapa de las problematicas y las
necesidades de cada distrito. Sin embargo, eldgegtobal de la ciudad es anulado por la
especificidad de los problemas de los barrios yb#tito y su tratamiento lo que dificilmente
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permite mirar a la ciudad de modo integral. Lasreificias ain marcadas entie ¢iudad de
dentro y de fuera de los boulevdtggor los habitantes del centro y de los demésittis de
Rosario que ninguna de las dos politicas reunee ljae las necesidades de los otros
continden siendo miradas como ajenas. He aquésfib de coordinar politicas integrales,
articuladas a la fortaleza de la participacion apajue permitan afrontar la situacion de
indignidad en la que han caido miles de ciudadanos.

En los ultimos afos se visualiza un desencantola®rherramientas participativas
producto en parte de demandas no satisfechas pt ga las esferas gubernamentales
comprometidas. En el PP esto se explica en lo que la la ejecucion de los proyectos
votados, por el déficit presupuestario que agudpEM en la segunda gestion del Intendente
Miguel Lifschitz. En el CB, en parte por asumir qmetencias que no corresponden pero
fundamentalmente por procedimientos, formas deagpap de encuentro con el vecino que
dependen de los concejales y tiene sus consecaanclas respuestas y efectividad del CB.

Muchos vecinos y OSC han dejado de participar raondd que la participacion no es
una predisposicion natural en los ciudadanos yejugentido utilitarista, entendido como
aquello que trae aparejado resultados y solucioogsretas y efectivas, es una dimensién
importante a la hora de darle continuidad. Sin egdda relevancia de estas iniciativas junto
con sus alcances y potencialidades hace que hotingemos encontrando en estas
experiencias desafios de profundizaciéon democratica
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Anexo Nol. Los Centros Municipales de Distrito.d3atstadisticos

Como ya se relatara, desde 1996 se inicia en laladuiun proceso de
Descentralizacion Municipal. Haciendo hincapié andkescentralizacion administrativa se
crean seis CMD en distintos puntos estratégicoldgudad. Se presentan a continuacion
algunos datos de los mismos, relevantes para éstfigacion.

Distrito Centro Norte Noroeste Oeste Sudoeste Sur
Poblacion 261.047 131.495 144.461 106.356 103.446 160.771
% de 25.1 14.2 17.1 13.8 16.9 12.9
poblacion
Estructura Envejecida Envejecida Mas joven Mas joven Mas joven Mas joven
etarea gue la global | que la global| que la global| que la global
Homogéneas| Heterogénea Heterogénea| Heterogéneas Conjuntos Conjuntos
Condiciones Inquilinatos | Area Rural Conjuntos | Areas ruraleg habitacionaleg habitacionaleg
de vida céntricos en el limite | habitacionaleg y urbanas y un sector | Concentracion
norte residencial industrial

Asentamientos| Mas de 2000 Mas de Mas de 3000Q Mas de Mas de 30000 Mas de 20000

Irregulares habitantes 10000 habitantes 35000 habitantes habitantes
habitantes habitantes
NBI 3,43 9,06 14,29 21,06 15,81 11,66
% Mortalidad 8.3 9.9 13.3 15.6 14.0 10.9
Infantil
% de hab.
ocupada sin 13,60 34,66 27,21 43,55 27,18 37,28
cobertura de
salud
% de OSC 13,93 13,17 20,44 21,48 11,43 19,54
% Viviendas 1,07 9,12 13,97 22,67 17,55 11,75
precarias’™
Electorado 171807 97105 117140 94227 88047 115431
Acum. de 6946 6670 10794 11234 7781 7182
Part. PP
% partic. PP 4,04 6,87 9,21 11,92 8,84 6,22
Proyectos 186 1.626 1.666 1.542 862 1.474
CBZS

23\, . - . .. . . . .
Vivienda precaria incluye rancho, casilla, casa fp o vivienda mdvil. Casa tipo B: la que preseatanenos una de las siguientes
condiciones: tiene piso de tierra o ladrillo sueltotro material (no tiene piso de ceramica, badassaico, marmol, madera, alfombra,

cemento o ladrillo fijo); o no tiene provision dgua por cafieria dentro de la vivienda o no dispieneodoro con descarga de agua.
*Datos extraidos de Municipalidad de Rosario (2009)

%5 periodo 2004-2008. Informacion brindada por lacidéi del Concejo en los Barrios del Concejo Muritie Rosario.
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