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El partido cartel y democracia en América Latina
Jesus A. Rodriguez Alonso
1. Introduccion
Al hablar del partido céartel hablamos también de un proceso de
cartelizacion y para lograrlo es preciso establecer los niveles de andlisis que

tendra nuestro acercamiento.

En un primer punto nos referimos a un nivel sistémico, donde se presentan
las transformaciones juridico formales, tanto del ambito politico en general como
del ambito electoral en particular; asimismo un ambito donde se dan las
transformaciones histéricas que conforman a la cultura politica vigente, no s6lo en
referencia a la cultura politica del conglomerado social, sino especificamente a
aguella que se presenta en las instituciones politicas y que resuelven de manera
informal diversos conflictos, basandose en la costumbre o en las reglas no escritas
en el sistema politico.

El otro nivel es el organizacional, con esto nos referimos al modelo que
cada partido asume para su actividad politico-electoral.

Las dimensiones que sobresalen en este nivel son la genética del partido,
qgue describe el origen y desarrollo partidista; la dimensién electoral que rescata
las formas de realizar las campafas electorales, el tipo de reclutamiento de sus
élites y su bases sociales; la dimension ideoldgica y la dimension organizacional
donde se manifiestan la estructura de los recursos, las posiciones del partido con
respecto a la oficina central, el partido en el poder y la importancia de los

miembros. Se retoman elementos del trabajo de Krouwel (2006:249-267); ademas



dentro de este nivel se encuentra el elemento informal de la cultura politica que
permea las formas de negociacion y accion del partido, mayormente hacia el

interior pero sin dejar de tener efectos externos.

En la figura 1, se describe esquematicamente lo respectivo a las dos

dimensiones en que se presenta la cartelizacion y el proceso que se realiza.

La cartelizacidén se origina primeramente en el nivel sistémico, a partir de
las modificaciones formales en las leyes politica-electorales, y las formas practicas

y costumbres politicas.

Posteriormente en una consecucion lineal, sintéticamente, se presenta la
cartelizacion en el nivel funcional de la organizacion partidista, donde se analizan
diversos &mbitos como el origen de la clase dirigente, las formas de competencia
electoral, la plataforma ideolégica, la estructura organizacional y por supuesto el
aspecto de la cultura politica informal, en tanto las practicas y costumbres
respecto al quehacer partidista, tanto de los dirigentes como de las bases, tal

como a continuacion se expone.



Figura 1. Niveles de la cartelizacion.
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2. Partido Cértel: Evolucion, propdsito y dimensiones

Evoluciéon

El partido cartel es una nueva forma de organizacion partidista donde los

actores mantienen una condicidon grupal organizada; participan para lograr el

poder a partir de una eficaz habilidad de gestion, que los lleve a gobernar,

articulando intereses ya no como intermediarios entre la Sociedad y el Estado sino

cada vez mas como agente del propio Estado.




Segun plantean Katz y Mair (1995:18) los partidos politicos han cambiado
de acuerdo a ciertas caracteristicas, dentro de un continum que se desplaza entre
una posicién hacia la sociedad civil y otra hacia el Estado, y la forma de efectuarlo
es dialéctica, de tal manera que un tipo de partido trae consigo una serie de

reacciones que generan un nuevo tipo de partido.

El partido cartel, es producto de diversas transformaciones, las cuales
podemos apreciar en la tabla 1. Es producto de las transformaciones socio-
politicas y culturales del periodo de los setenta y ochenta, pero es importante
hacer notar que estas transformaciones planteadas por Katz y Mair no se
presentan con la misma intensidad en todas las caracteristicas sino que en
algunos paises se dan amalgamas, con aceleramientos en algunos puntos y
desaceleramiento en otros, por lo que existen sistemas politicos mas préximos a
generar un sistema donde el partido dominante sea el partido cartel; mientras que
otros no lo son tanto, en este sentido el trabajo realizado por Detterbeck (2005)
pone de manifiesto lo anterior, al establecer que en Dinamarca y Alemania los
partidos son cértel, mientras que en Suiza y el Reino Unido no lo son; existen por
supuesto partidos cuya capacidad electoral no les posibilita el acceso al poder, sin
embargo siguen dentro del sistema de partidos?, lo que permite la dinamica que

propicia nuevas modificaciones dentro del sistema.

! Existen otros trabajos que buscan probar empiricamente el modelo del partido céartel, dejando de
manifiesto la tendencia o no al mismo. Por ejemplo el caso de Estonia, Sikk (2003), Reiser y
Holtmann (2008) para el canadiense, Maclvor (1996), Young (1998)



Para explicar el proceso dialéctico de transformacion de un partido en otro,
presentado en la tabla numero 1. Los partidos politicos fueron “inventados” para
resolver tres problemas de coordinacion en las democracias liberales
representativas; el dilema interno, el dilema externo y el problema de la red (Blyth

y Katz, 2005:34-38).

1) El dilema interno: este es el problema de la accion en las

asambleas de igualdad nominal.

2) El dilema externo: este representa el problema de organizar y
coordinar gran numero de activistas; tales dinAmicas de accién
colectiva son la base de todas las acciones masivas.

3) El problema de la red: Es el de conectar simultineamente el
vinculo de los partidos parlamentarios y su coalicion de soporte de
activistas politicos extra gubernamentales en wuna forma

permanente y significativa de organizacion.

Tal como se menciond anteriormente, el primer paso en la transformacion
de los partidos politicos modernos fue el partido de cuadros o de élite. Es
precisamente en este primer paso donde se presenta el dilema interno, la
principal caracteristica organizacional de este partido era una fusion esencial
entre el partido de base y el partido gobernante, en este sentido basta recordar a
Duverger quien expresa que este tipo de organizacion, era débil y se cimentaba

preeminentemente en las consideraciones individuales, por lo que se establecia



una forma de relacion patronal desde la base (Duverger, 1957: 46-57): por ello el
dilema interno de coordinacion fue resuelto mediante la aparicion de las élites en
el partido.

Sin embargo en tanto que el derecho de voto se expandia asi como otros
derechos politicos y econémicos empezaron a presionar a este tipo de
organizacion, lo que dio pauta al segundo paso en el proceso evolutivo de los
partidos, esto es el partido de masas, el dilema externo se sobrepuso al interno,

esto es, los problemas extraparlamentarios precipitaron la busqueda de nuevas

Tabla 1. Evolucién de los partidos: tipologiasy caracteristicas

Caracteristicas Partido de | Partido de | Partido atrdpalo | Partido Cartel
cuadros mas as todo

Periodo de tiempo Siglo XIX 1880-1960 1945- 1970-

Grado de inclusion | Sufragio Sufragio de | Sufragio de | Sufragio de

sociopolitica restringido masas masas masas

Nivel de | Altamente Relativamente Menos Relativamente

distribucion restringido concentrado concentrado difuso

politicamente

relevante de los

recursos

Principales Distribucion de | Reforma social | Mejora social La politica

objetivos de la| privilegios (oposkién a como profesion

politica ella)

Bases de la [ Status adscrito Capacidad Efectividad Habilidad de

competicion representativa politica gestion, eficacia

partidista

Pautas de | Gestionadas Movilizacion Competitividad Contenida

competicion

electoral

Naturaleza del | Irrelevante Laboral Laboral intensiva | Capital

trabajo y de la intensiva y capital | intensiva

campafia partidista intensiva

Principal fuente de [ Contactos Cuotas de los | Contribuciones Subvenciones

los recursos | personales mie mbros y | de granvariedad | estatales

partidistas contribuciones de fuentes

Relaciones  entre | La €lite son los | De abajo hacia | De arriba abajo Estratarquia,

miembros mie mbros arriba, la elite autonomia

ordinarios y laelite | ordinarios responsable mutua

del partido ante los
mie mbros

Caracter de Ta| Pequefa y | Grande y | Abierta a todos [ Ni derechos ni

membresia elitista homogénea (heterogénea) y | obligaciones,
reclutada y | animada; énfasis en
encapsulada derechos  pero| miembros como
activamente, no obligaciones, | individuos mas
I6gica membresia gue como un
consecuencia marginal a la | cuerpo
de la identidad; | identidad organizado,
énfasis en los | individual valoracion  de
derechos y los  miembros
obligaciones por contribuir a




legitimar el mito
Canales de | Redes H partido | H partido | H partido gana
comunicacion interpersonales provee sus | compite por el | acceso
partidista propios canales | acceso a| priviegiado a
de canales de | canales de
comunicacion comunicacién no | comunicacion
partidistas regulados por el
Estado
Posicion del | Limites no claros | H partido | B partido como [ B partido es
partido entre el | entre el Estadoy | pertenece a la | intermediario una parte del
Estado y la| la sociedad cwil | sociedad civil, al | entre la sociedad | Estado
sociedad civil politicamente inicio y el Estado
relevante representando a
sus nueveos
segmentos
relevantes
Estilo Notables delegado empresario Agente del
representativo Estado

Fuente: Katz y Mair (1995), la tabla traducida fue obtenida de Alcantara (2003)

formas para resolver las limitaciones de la organizacidn del partido de élites, que
por cierto no desaparece ya que es necesario mantener un regular apoyo
parlamentario para que el gobierno se mantenga en la oficina publica (Blyth y
Katz, 2005: 35-6).

El partido de masas fue a la vez respuesta y posterior estimulo para la
activacion politica de amplios sectores de la sociedad, especialmente la clase
trabajadora, que habian sido dejados fuera en el ambito del partido de élite.
Conllevando a la aparicion de una nueva forma organizativa que fue la de los
partidos de masas cuya principal caracteristica era la contar con un enorme
conglomerado de individuos con problemas diversos.

El partido de masas generd tres estrategias para enfrentar el dilema
externo: Primera, proveyd a los potenciales votantes del partido con una serie de
bienes, estilo club, tales como educacion publica gratuita, reduccion en las cargas
de los seguros para los trabajadores industriales y otros. Segunda, busco
promover un sentido de identidad colectiva a través de una estrategia de
encapsulamiento. Tercera, avanzO una nueva concepcion de la naturaleza y rol

apropiado de los partidos politicos en las democracias representativas, concepcion



gue una vez aceptada refuerza sus propias oportunidades de éxito (Blyth y Katz,
2005: 36)

En este sentido los nuevos partidos cambian lo que se le presenta al
electorado. De una alternativa de candidatos individuales basadas en las
supuestas capacidades y habilidades de estos, se pasa a una alternativa partidista
basada en la identificacion con un segmento especifico de la sociedad. En
términos generales, la solucién del partido de masas al problema de coordinacién
externa tuvo dos vertientes, la primera que venia de la cuspide hacia la base
mediante un proceso de reforzamiento de la identidad partidista; la otra vertiente
de la solucion fue la “policy” tanto en la forma de apoyo a posiciones politicas
particulares o en la forma de distribucion de servicios publicos (Blyth y Katz, 2005:
36-7).

Lo que posteriormente se traslado al problema de la red que se suscito ante
la dificultad de conectividad entre los diversos intereses, entre el partido en el
poder, el partido de base, sus lideres, miembros y sus electores, siendo la
respuesta de los partidos de masas, el nombramiento de un comité que hacia las
veces de catalizador; sin embargo los dilemas persistieron y tal como Katz y Mair
(1995:12) sugieren, el “catch all party” fue al mismo tiempo una respuesta
adaptativa del partido de élite al éxito electoral del partido de masas y del partido
de masas a la persistencia de los problemas de red bajo la forma del partido de
masas. En tanto las formas partidistas convergieron en el modelo del “catch-all”,
cada “catch-all party” buscd crear una coalicién cada vez mayor, ello bajo la
expectativa de estabilizar su distribucion de votos de cara a la disminucion de los

recursos en politicas de distribucion.



De esta manera los “catch-all party” se volvieron cada vez mas inestables,
en tanto que los problemas de red se acrecentaban nuevamente, mientras sufrian
una reduccion en el aprovisionamiento de los recursos de cada partido, debido en
buena medida a la propia volatilidad de los electores, que ya no encontraban
atractivo para la consecucion de sus demandas pertenecer a un partido, sino que
crecen otras alternativas no partidistas. Lo anterior trajo la aparicion de nueva

forma de partido: partido cértel.

Propdésito y dimensiones del partido cértel

El propdsito basico del partido cartel es maximizar las ganancias conjuntas
de la firmas oligopolisticas a través de la restriccion de la competencia (Blyth y
Katz, 2005: 40). Esto quiere decir que unos pocos participantes dentro del
mercado politico controlan o tienen acceso a la mayor parte del financiamiento
publico; sin embargo existen pequefias diferencias? las cuales estan dadas por la
filiacion ideoldgica de cada uno de los partidos, sin embargo en los grandes temas
nacionales las diferencias en cuanto a las propuestas de politicas, formas de
hacer campafia son minimas, y respecto al financiamiento publico hacia los
partidos éstos fallan por lo general favorablemente.

Para efectuar un acercamiento a la anterior premisa, Katz y Mair (1995)

proponen tres dimensiones en las que se puede verificar la presencia o no del

2 En este sentido Cortazar Martinez (2005: 70-71) afirma que el oligopolio puede presentarse como
homogéneo o diferenciado, en el primero se refiere a aquellos casos en que los productos son
similares; mientras que el segundo los productos tienden a diferenciarse para satisfacer gustos o
preferencias de los consumidores. Mencionar lo anterior no implica necesariamente que hagamos
un andlisis desde la economia politica, simplemente establecemos las bases de comprension del
modelo cartel y del proceso gue lleva al establecimiento de un partido de este tipo: la cartelizacion.



partido cértel, tales dimensiones son: la estructura organizacional, el rol politico y
la competencia partidista, a su vez cada una de éstas, cuentan con algunas

caracteristicas principales, ver tabla 2.

La dimension analitica de la estructura organizacional posee al menos
tres caracteristicas. Un partido en el poder (Congreso) predominante sobre el
partido de base; una estructura de estratos divididos verticalmente, o sea que la
decisiones emanan de la cuspide, a la que Katz y Mair denominan: estratarquia
vertical; a las anteriores caracteristicas podemos agregado una mas, la del
origen de los miembros dirigentes, que para el América Latina, debido al
“ransfuguismo”®, o la migracién entre partidos de muchos miembros dirigentes
han pertenecido a otro partido, lo cual puede demostrarse a partir de la
composicion de los ejecutivos del partido a nivel nacional, en la forma de seleccion
de los candidatos, las maneras de hacer campafna electoral, los procesos
internos de propuestas, disefio, y decisiones sobre las politicas y finalmente en el

origen politico de sus dirigentes.

La segunda dimension analitica es el rol politico, el cual posee dos
caracteristicas: el alejamiento de la sociedad y una creciente simbiosis con el
Estado; verificable en el nivel de involucramiento de los miembros del partido, asi

como el involucramiento de los grupos de interés y otras organizaciones,

® por transfuguismo entiendo el proceso que ejecuta un miembro-representante de un partido, al
momento de renunciar, o ser expulsado, adhiriéndose casi de forma inmediata a otro partido
independientemente de la posicién ideoldgica; reestructurando la configuracion de la Camara o
Congreso, en muchos de los casos la salida se debe precisamente a una invitacién previa de otro
partido.



igualmente el rol politico puede verificarse en la composicion del financiamiento de
los partidos, observando la importancia del financiamiento publico.

La tercera dimensién analitica es la competencia partidista que se
caracteriza por una cartelizaciéon de los privilegios estatales y una competencia
restrictiva o excluyente a los recién llegados. Sus indicadores empiricos se
encuentran en el acceso a los privilegios estatales, el estilo de competencia

partidista y las barreras protectoras contra los nuevos partidos.

Tabla 2. Dimensiones e Indicadores del Partido Cartel.

Dimensién analitica Caracteristicas principales Indicadores empiricos
Estructura organizacional Predominio del partido en la oficina [ Composicion de los ejecutvos del
publica partido a nivel nacional
Estratarquia vertical Seleccion de candidatos
Origen de los miembros | Forma de hacer campafa electoral
dirigentes” Proceso interno de disefio y decision

sobre de las politicas

Rol politico Alejamiento de la sociedad Involucramiento de los miembros del
Relacién simbiética con el Estado partido
Involucramiento de los grupos de
interés
Importancia de los recursos estatales
Competencia partidista Cartelizacion de privilegios Acceso a privilegios estatales
Exclusion de los recién llegados Estilo de la competencia partidista

Barreras protectoras contra los
nuevos partidos

Adaptacion de Katz y Mair (1995)

Lo antes planteado, respecto al acercamiento teérico que se pretende en
esta investigacioén: el partido cartel como modelo de verificacién, expone que uno
de los indicadores es el origen de los dirigentes del partido y su papel en tanto

legitimadores de los procesos internos de seleccién de candidatos y de procesos

“El origen de los miembros dirigentes es una caracteristica que no se encuentra en el trabajo
original de Katz y Mair, sin embargo considero que es importante para el contexto mexicano
porque permite visualizar como la migracién de politicos de un partido a otro impacta en la forma
de funcionamiento organizacional. Un acercamiento sobre el impacto del origen de los partidos
politicos y de sus élites, podemos encontrarlo en los trabajos de Alcantara (2004) sobre todo los
capitulos 1y 2.



de seleccién de politicas publicas; la baja o alta institucionalizacion permite
observar los indicadores mencionados, estos variaran de acuerdo a las
caracteristicas de liderazgo y la importancia que se le dé a las normas internas, o
si por el contrario el partido en los cargos publicos (public office) influye mas sobre
el partido de las bases o afiliados (on the ground party) y el partido aparato o en la
organizacion (party in central office).®

Nuestro punto de arranque es que el modelo de partido cartel, ofrece
ventajas holisticas para comprender algunos comportamientos de los partidos
politicos, dentro de un fuerte proceso de reajustes continuos, pero que donde
finalmente los partidos politicos continGan siendo la UGnica alternativa para
gestionar la politica en términos de acceso al poder politico por la via electoral, de
reclutamiento de actores politicos, de recopiladores de las diversas demandas
poblacionales, de formadores de ciudadanos; aunque ello signifique mantener el
monopolio de acceso al poder, y una creciente dependencia de los recursos
publicos; lo que en su momento puede degenerar en una democracia de arriba
hacia abajo, y donde éstos se alejen paulatinamente de la sociedad y se vuelquen
principalmente a la dependencia de los recursos publicos, parapetandose en leyes
y normas de proteccion a su quehacer; elementos que aunados a una cultura
poliica poco democratica pueden acarrear formas democraticas vacuas o
simuladas: que la democracia se circunscriba solo a lo electoral, dejando de lado

otros aspectos de la participacion politica como lo es la formacién del ciudadano

> En inglés, los términos asighados a esas tres distintas caras son los siguientes : the party on the
ground (para «el partido como organizacion de afiliados» o simplemente «el partido como bases de
afiliados», o «el partido de los afiliados»); the party in the central office ( para «el partido en la
organizacion») y the party in public office (para «el partido en las instituciones publicas» o «en los
cargos publicos») (Montero, Gunther y Linz: 2007:101)



politico en tanto que sea capaz de valorar las propuestas electorales y por otro
gque sea capaz de mantener una atencién sobre el quehacer los representantes
publicos.

Desde nuestro punto de vista, la cartelizacion no sélo se presenta en
democracias consolidadas tal como lo plantean Katz y Mair, sino que dicho
proceso también se da en democracias en consolidacion®, por supuesto que el
partido cartel en estas democracias se presenta con caracteristicas de los partidos
de masas y los “atrapa todo”, puesto que estos estan a su vez consolidando su
institucionalidad; el proceso de cartelizacion de los partidos politicos en
democracias en consolidacién representa un riesgo para la consolidacién de la
democracia.

El riesgo a la democracia liberal en México estriba principalmente, en dos

aspectos fundamentales:

1) La no reestructuracién y fortalecimiento interno de las instituciones

politicas como son los partidos politicos.

2) La no consolidacion arménica del sistema de partidos y la relaciéon con

otras instituciones del sistema politico’

® Existen aplicaciones del modelo de partido cartel para paises poscomunistas, en el caso
particular de Estonia. Lo anterior abre la posibilidad de que el modelo sea aplicado a democracias
en consolidacién. Ver Sikk (2003); Reiser y Holtmann (2008).

" Dicho planteamiento es una reformulacion de las ideas propuestas por Rabasa (1998:499-508)



Rabasa (1998) nos plantea principalmente una preocupacion respecto a la
democracia en México: se aboca a la conformacién del Congreso en tanto que
ningun partido obtuvo la mayoria absoluta; este hecho si bien es de suma
relevancia, ya que este es el espacio donde la representacion politica ejerce su
accion, no es el unico espacio de construccién democrética, ya que existen otros
actores e instituciones que actuan e interacttan para la consolidacion de la misma;
evidentemente lo que propone es debido a que por mas de sesenta afios el
Congreso se encontrd practicamente en manos del poder ejecutivo y de un partido
politico.

3.Lademocracia presidencialista y el parlamentarismo

Plantearnos lo anterior, nos lleva necesariamente a establecer algunas
preguntas referentes a la concepcion de democracia y a las caracteristicas de la
misma. Partiendo del documento constitucional, México es una “Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de estados libres y soberanos en
todo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federacion establecida

segln los principios de esta ley fundamental’®,

Sin embargo, aun cuando
constitucionalmente México sea una democracia, federal representativa, desde
1917, en los hechos lo que predomind hasta la década de los ochenta fue un

centralismo, un sistema de partido hegemonico, un sistema electoral con bajo o

nulo nivel de competencia, un sistema politico corporativo y clientelar, un

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Titulo Segundo, Capitulo 1. De la
Soberania Nacional y la Forma de Gobierno. Articulo 40. en
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/41.htm ?s =



http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/41.htm?s

presidente con poderes extraordinarios que fungia como arbitro entre los diversos
grupos que disputaban el poder; todos estos elementos imposibilitaban una

democratizacion real del pais.

El México formal, democratico, se encontraba muy distante del México real,
de las practicas politicas cotidianas. A partir de las reformas iniciadas en 1977, la
distancia entre el México real y el formal se ha acortado; este acotamiento se ha
debido a diversas circunstancias entre las que sobresalen, como ya se menciond,
las modificaciones legales para aumentar las condiciones de competencia
partidista, construir un sistema electoral confiable y en general establecer un

sistema de partidos plural y competitivo.

Consideramos que México es una democracia en tanto que de acuerdo con

Soberg y Mainwaring (2002) una democracia debe satisfacer tres criterios.

1. Celebrar elecciones abiertas y competitivas que determinen quién sera
el encargado de establecer la politica publica. Aun cuando en México se
dieron instituciones formales en términos democraticos, la realidad de
las practicas estaban mediadas por el fraude o por la coercién, luego de
las modificaciones legales a las leyes electorales y con la aparicion de

instituciones como el Instituto Federal Electoral y el Tribunal Federal



Electoral estas practicas electorales se han modificado y son ahora mas

democraticas 0 sea mas competitivas y abiertas®.

2. Debe existir el sufragio adulto practicamente universal, en este sentido
desde que en 1953 se extendié el voto a la mujer, el sufragio ha sido
practicamente universal, sin embargo no es sino hasta la aparicion de
instituciones que garantizan la confianza en las elecciones y la validez
del voto, que el hecho de votar cobra real cabida en la construccion
democratica del pais. En el aspecto del sufragio México ha logrado
posibilitar el acceso a practicamente todos los habitantes mayores de 18

afios, lo que permite cumplir con este requisito formal°.

3. Deben existir garantias basicas para los derechos civiles tradicionales,
tales como la libertad de expresiéon, organizaciébn y un conjunto de
instituciones juridicas que hagan valer las leyes y los derechos. En este
sentido México se halla en un proceso de consolidacién de instituciones
legales que garantizan el ejercicio de los derechos antes mencionados,
en este aspecto los equilibrios entre los tres poderes (ejecutivo,

legislativo y judicial) son cada vez mayores**.

Ante el planteamiento tedrico anterior, podemos afirmar que México es

cada vez mas una democracia en tanto lo tedrico, sin embargo es importante

° Weldon (2002), Basariez (1990), Gonzélez (1989), Fernandez (2003)
19 Danhl (1989), Guevara (1998), Ai Camp (2002), Crespo (1999)
1 Carpizo (1991), Delgado (1991)



preguntarse qué tipo de democracia es en la praxis, siguiendo a Soberg y
Mainwaring (2002:21-22) ¢en qué medida se ajusta la democracia mexicana a la
definicién de democracia presidencial que ellos proponen? Para estos autores una
democracia presidencial es aquella en la que el presidente (poder ejecutivo) es
electo popularmente y su mandato es fijo; para México estas dos caracteristicas

se ajustan perfectamente.

México se encuentra en un proceso de consolidacion democratica, sin
embargo desde nuestra perspectiva, los partidos politicos se encuentran en un
proceso de cartelizacion que puede deteriorar dicha consolidacion, ya que como
monopolizadores del acceso al poder y a su cada vez mayor dependencia del
Estado, reducen la posibilidad de ampliar el debate nacional en temas relevantes,
disminuyendo los espacios de expresion y/o representacion; en términos de Katz y
Mair (1995), la competencia partidista se ve constrefiida, reduciendo las

demandas de politicas.

El modelo de partido cartel posibilita una comprension desde otra
perspectiva de las practicas partidistas, sistémica y organizacionalmente, en tanto
gue el modelo contempla la oligopolizacion del ambito de la representacion y
accesibilidad al poder politico; las democracias en consolidacion como la
mexicana corren el riesgo de aletargarse por este proceso de cartelizacion, ya que
los partidos se alejan de la sociedad, y sélo la buscan en el momento de legitimar

su existencia via votaciones.



4. Conclusiones

En el largo plazo, la cartelizacion ampliara la brecha entre los votantes y
los politicos y aumentara la dificultad de legitimar las decisiones politicas. Tal
problema es extensible a las condiciones politicas mexicanas, existe una
creciente deslegitimacion hacia los partidos politicos y en general hacia las
instituciones politicas del pais; si bien esto se percibe en diversos estudios al
respecto’® no existen estudios referentes a las condiciones de oligopolizacién de
los partidos, en este sentido el analisis mediante el entramado teérico del modelo
de partido cartel, permite, por una lado a la ciencia politica un acercamiento a una
clasica problematica mediante elementos novedosos, y por otro, ante las
circunstancia politicas de México, se requiere contar con la mayor cantidad de

reflexiones, con sustento tedrico y metodoldgico, sobre las instituciones politicas.

México presenta una oportunidad de analizar un proceso que aparentemente sélo
se produce en las democracias consolidadas o democracias post-industriales, tal
como lo han planteado Katz y Mair (1995), Kitschelt (2000), Detterbeck (2005),
puede abrir la posibilidad de visualizar si los antecedentes de clientelismo y
corporativismo tienen una influencia sustantiva para el sistema de partidos, de tal
manera que este se transforma hacia un partido cartel; o si por el contrario las
nuevas formas de funcionamiento de los partidos en México es una
refuncionalizacion del viejo clientelismo y corporativismo, debido a las condiciones

de atraso estructural del pais.

12 Diaz, Jer6nimo y Alfredo Avila (1998); Lopez Montiel (2003); Crespo (1998); Guevara Niebla
(2002); Aggiss Bitar (2003); Segunda Encuesta Nacional sobre Cultura Politica y Practicas
Ciudadanas, 2003. Secretaria de Gobernacién/INEGI. México
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